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Zusammenfassung

Ausgangslage und Ziele der Studie

Die hohere Berufshildung vermittelt Qualifikationen, die zum Ausiiben einer anspruchs-
und verantwortungsvollen Berufstétigkeit erforderlich sind. Zur hdheren Berufsbildung
gehoéren auf der einen Seite die Bildungsgénge der héheren Fachschulen und auf der
anderen Seite die eidgendssischen Prifungen, namentlich die Berufsprifungen (BP) und
héheren Fachprifungen (HFP), die im Zentrum der vorliegenden Studie stehen. Die eid-
gendssischen Priafungen ermdéglichen Berufsleuten eine Spezialisierung und eine Vertie-
fung ihres Fachwissens. Sie werden von den Organisationen der Arbeitswelt konzipiert
und durchgefuhrt, wodurch ein direkter Bezug zur beruflichen Praxis und zum Arbeits-
markt sichergestellt werden kann. Aktuell erwerben in der Schweiz jahrlich etwa 16‘000
Berufsleute einen Fachausweis (BP) oder ein Diplom (HFP).

Die Finanzierung der eidgendssischen Prifungen sowie der vorbereitenden Kurse ist in
den einzelnen Kantonen und Branchen sehr unterschiedlich geregelt. Die Kosten fur Kur-
se und Prifungen der hoheren Berufsbildung sind in den letzten Jahren immer mehr in
den Fokus politischer und o6ffentlicher Aufmerksamkeit gertickt. Vor diesem Hintergrund
gab das Bundesamt fir Berufsbildung und Technologie (BBT) 2007 zwei sich erganzende
Studien zur Finanzierungssituation der héheren Berufsbildung in Auftrag. Die beiden von
BASS und PwC innert kurzer Zeit erarbeiteten Studien legten die Finanzflisse in der
héheren Berufsbildung und dabei insbesondere den hohen Grad der Selbstfinanzierung
der Ausbildungskosten durch die Prifungskandidaten/innen bzw. deren Arbeitgeber dar.
Allerdings konnten die Studien aufgrund der gewahlten Stichprobe nur Aussagen zu Be-
rufen mit hohen Abschlusszahlen machen. Deshalb vergab das BBT im Jahr 2010 erneut
ein Mandat zur Untersuchung der Kosten- und Finanzierungssituation der Kandida-
ten/innen von eidgendssischen Prifungen. Ziel der vorliegenden Studie war es, anhand
einer Befragung der Kandidaten/innen der Berufsprifungen und héheren Fachprifungen
im Jahr 2010 breit abgestitzte, empirische und reprasentative Aussagen inshesondere
zur Kosten- und Finanzierungssituation machen zu kénnen. Zusatzlich sollten die Le-
bens-, Erwerbs- und Einkommenssituation der Prifungskandidaten/innen untersucht,
Beurteilungen der Prufungen und Vorbereitungskurse eingeholt sowie die Auswirkungen
des Abschlusses erfragt werden.

Die vorliegende Studie sollte sowohl Aussagen zu einzelnen Priufungskategorien wie
auch zu verschiedenen Prufungsgréssen erméglichen und Unterschiede beziiglich dieser
Dimensionen herausarbeiten. Grundlage fir die Unterteilung der verschiedenen Priufun-
gen in Priufungskategorien bildete dabei eine Typologie, welche die eidgendssischen
Prifungen gemass ihrer Funktionalitat vier Kategorien zuordnet: 1) Berufsspezialisierung,
2) Branchenspezialisierung, 3) Reglementierte Berufe und 4) Neuqualifikation.!

1 BBT (2011b).
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Grundgesamtheit der Untersuchung bildeten die Prifungskandidaten/innen der Berufs-
prifungen und der hdéheren Fachprifungen aus dem Jahr 2010. Eine Stichprobe beste-
hend aus insgesamt 7148 Kandidaten/innen zu 73 eidgendssischen Abschlissen wurde
im Rahmen einer standardisierten Befragung im Sommer 2011 angeschrieben. Die be-
ricksichtigten 73 eidgendssischen Abschlisse setzten sich zusammen aus 40 BP- und
33 HFP-Prufungen, wobei jeweils alle vier definierten Prufungskategorien bertcksichtigt
waren. Zudem befanden sich unter den einbezogenen eidgendssischen Abschliissen
sowohl kleine (10 bis 24 Kandidierende) als auch mittlere (25 bis 99 Kandidierende) und
grosse Prufungen (Uber 100 Kandidierende). Die Auswertung der Kandidierendenbefra-
gung lieferte somit reprasentative Erkenntnisse fur eidgendssische Prifungen unter-
schiedlicher Groésse und verschiedener Funktionalitatstypen.

Befragung der Prifungssekretariate

Aus befragungstechnischen Grinden wurde der standardisierten Befragung der Pri-
fungskandidaten/innen eine kurze Online-Befragung der zustandigen Prifungssekretaria-
te vorgeschaltet. Gleichzeitig sollten auch zusétzliche Informationen zur Organisation und
zu den Ressourcen der Sekretariate bereitgestellt werden. Im Rahmen dieser Befragung
der Sekretariate wurden alle Prifungstrager der in der Stichprobe enthaltenen eidgends-
sischen Abschlisse kontaktiert, wobei 67 Prifungssekretariate den Fragebogen vollstan-
dig ausfillten (Rucklauf 84.8%).

Es zeigt sich, dass Uber 90% der Prifungssekretariate als professionelle Organisation
aufgebaut sind. Dabei sind die Prifungssekretariate mehrheitlich in der ordentlichen
Struktur des Berufsverbandes oder Prifungstragers organisiert. Die restlichen Prifungs-
sekretariate werden als Milizorganisationen ehrenamtlich durch Mitglieder des Berufsver-
bandes bzw. des Prufungstragers oder der Prifungskommission gefiihrt. Entsprechend
dieser Organisationsstrukturen wie auch der unterschiedlichen Anzahl Kandidaten/innen
und Prufungen pro Sekretariat variiert der jéhrliche Aufwand der Prifungssekretariate
erheblich. Er bewegt sich zwischen jahrlich einem und 1150 Stellenprozenten, die dem
Sekretariat fur die Organisation der Prifung(en) zur Verfiigung stehen. Bei der Halfte der
Sekretariate betragt der jahrliche personelle Arbeitsaufwand etwas mehr als 30 Stellen-
prozente und ein Viertel der antwortenden Sekretariate gab an, dass der jahrliche Auf-
wand bei mehr als 100 Stellenprozenten liege. Insgesamt sieht sowohl bei den Milizorga-
nisationen als auch bei den professionell organisierten Prifungssekretariaten etwa ein
Drittel der Antwortenden keine Probleme bei der Durchfihrung der BP bzw. HFP. Prob-
leme orten die Prifungssekretariate vor allem in Bezug auf die finanziellen Ressourcen.
Bezuglich der Zusammenarbeit mit dem BBT ist die Mehrheit der befragten Sekretariate
grundsatzlich zufrieden.

Befragung der Prifungskandidierenden

An der Befragung der Prufungskandidierenden nahmen 3'489 Kandidaten/innen des Jah-
res 2010 teil. Dies entspricht einer Ricklaufquote von knapp 49%. Um eine mdoglichst
reprasentative Datengrundlage zu erreichen und insbesondere Verzerrungen aufgrund
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des Ricklaufs auszugleichen, wurden vor den Auswertungen Gewichtungen vorgenom-
men. Grundlage fur die Auswertungen bildeten zwei fir BP und HFP gesondert aufberei-
tete Stichproben, fur welche die Ergebnisse auf die Gesamtheit der Prufungskandidie-
renden 2010 hochgerechnet wurden. Die folgende Tabelle 1 bietet einen Uberblick tber
die Verteilung der befragten Prufungskandidaten/innen auf die verschiedenen Prifungs-
kategorien der BP und HFP sowie die hochgerechneten Zahlen und Anteile.

Kandidaten/innen nach Prufungskategorien

Teilnehmende an Befragung | Priifungskandidierende hochgerechnet

Anzahl Anteil

BP Berufsspezialisierung 642 4'128 24.8%
Branchenspezialisierung 669 5’766 34.6%
Reglementierte Berufe 215 859 5.2%
Neugqualifikation 475 5896 35.4%

Gesamt 2001 16’649 100.0%

HFP Berufsspezialisierung 323 1'136 29.4%
Branchenspezialisierung 315 1183 30.6%
Reglementierte Berufe 154 672 17.4%
Neugqualifikation 251 875 22.6%

Gesamt 1043 3’866 100.0%

Tabelle 1: Rucklauf der Kandidaten/innenbefragung mit hochgerechneten Kandidierendenzahlen (Quelle:
Kandidierendenbefragung econcept)

Bezuglich des Profils der Prufungskandidierenden bestétigt die vorliegende Studie in
vielerlei Hinsicht die Erkenntnisse, die BASS (2009) anhand seiner Untersuchung zu
Studierenden von grésseren Bildungsgangen gewinnen konnte: Kandidaten/innen fir
einen Fachausweis oder ein Diplom sind in den meisten Prifungskategorien tberwiegend
mannlich und bei Absolvieren der eidgenéssischen Prifung im Durchschnitt rund 30 Jah-
re alt. Die Mehrheit der Kandidierenden stammt aus einem Elternhaus, in welchem Vater
und/oder Mutter als hdchste Ausbildung eine Berufslehre bzw. eine BP/HFP vorweisen
konnen. Kandidierende fur BP haben in der Regel vor der eidgendssischen Prifung zu-
letzt eine Berufslehre abgeschlossen, wahrend Kandidaten/innen der HFP mehrheitlich
schon einen Abschluss im Bereich der héheren Berufsbildung vorweisen kénnen. Die
Prifungskandidierenden verfiigen bereits (iber eine langere Berufserfahrung. Uber 90%
der Priufungskandidierenden befinden sich in einem regelméassigen Anstellungsverhéltnis.
Dies &ndert sich auch wahrend der Vorbereitungsphase und nach Absolvieren der Pri-
fung kaum. Die meisten Kandidaten/innen arbeiten vor, wédhrend und nach der Prifungs-
phase in einem Vollzeitpensum. Von etwa einem Zehntel der Kandidierenden wird der
Beschaftigungsgrad zwar wahrend des Kurses bzw. der Vorbereitung auf die eidgendssi-
schen Prifung voriubergehend leicht reduziert, nach Bestehen des eidgendssischen Ab-
schlusses jedoch wieder auf Vollzeit aufgestockt. Entsprechend sind finanzielle Probleme
wahrend der Vorbereitung auf die eidgendssischen Prifungen wenig verbreitet. Gréssere
Herausforderungen bilden fir die Kandidierenden die Vereinbarkeit von Beruf, Ausbil-
dung und Familie sowie Zeitprobleme. Das mittlere monatliche Bruttoeinkommen betréagt
vor der eidgendssischen Prifung rund CHF 5’500 (BP) resp. 6’700 (HFP). Nach dem
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erfolgreichen Absolvieren der Prifung liegt das durchschnittliche monatliche Bruttoein-
kommen mit rund CHF 6’100 (BP) resp. CHF 7’900 (HFP) deutlich héher als vor der Pri-
fung.

Die vorliegende Studie weist erstmals nach, dass 80 bis 90% der Kandidierenden von
eidgendssischen Prifungen einen Vorbereitungskurs absolvieren. Ausser bei den BP
Branchenspezialisierung und den BP Neuqualifikation wird der Vorbereitungskurs jeweils
von der Mehrheit ausserhalb des Wohnsitzkantons besucht. Dabei durfte es sich meis-
tens um ein Angebot in einem Nachbarkanton handeln, da die kurze An- und Ruckreise
als haufigstes Motiv fir die Wahl des Kursanbieters geltend gemacht werden. Insgesamt
sind die Teilnehmer/innen mit dem von ihnen besuchten Vorbereitungskurs zufrieden.
Zufriedenheit herrscht bei den Kandidierenden auch beziiglich der Durchfiihrung der eid-
gendssischen Prifung.

Die Gebihren fur einen Vorbereitungskurs betragen bei den BP etwa CHF 9°000. Bei den
HFP liegen sie bei CHF 13’000. Fiur das Material kommen bei den BP etwa CHF 1’000,
bei den HFP CHF 1’700 hinzu. Dabei schwanken die Kosten fir den Vorbereitungskurs
zwischen den verschiedenen Prifungskategorien stark. Die Gebuhren fiur das Ablegen
der eidgendssischen Prifung bewegen sich zwischen CHF 2’000 und 3’000. Bei den BP
betragt der Median der Prifungsgebihren CHF 2’100, bei den HFP CHF 2’900. Je nach
Prufungskategorie werden Kandidaten/innen folglich — vor allem wenn sie einen vorberei-
tenden Kurs besuchen — in sehr unterschiedlichem Ausmass finanziell belastet. Insge-
samt entstanden den Kandidierenden, welche 2010 eine der in die vorliegende Studie
einbezogenen eidgendssischen Prifungen absolvierten, Kosten im Umfang von rund 243
Mio. CHF. Aufgrund der hoheren Anzahl Kandidaten/innen entfielen mit 182 Mio. CHF
rund drei Viertel dieser Ausgaben auf die BP. Der Kostenanteil der HFP betrug rund 60
Mio. CHF. Diese Aufwendungen beziehen sich jedoch auf die ganze Dauer der Ausbil-
dung bis zum eidgendssischen Fachausweis resp. Diplom. Sie wurden von den Kandidie-
renden Uber mehrere Jahre hinweg getatigt.

Finanziert werden die eidgendssischen Prifungen zu grossen Teilen anhand von privaten
Beitragen sowie von Arbeitgeberbeitragen. Zwei Drittel der Kandidaten/innen der BP und
HFP finanzieren ihre Ausbildung ganz oder teilweise anhand von privaten Beitrdgen. Bei-
trage von ihrem Arbeitgeber in Gestalt von vergiiteten Abwesenheiten oder Ubernahme
von Kurs- und Prifungskosten erhalten bei den BP 56.7% und bei den HFP 66.5% der
Kandidierenden. Eine relativ geringe Bedeutung haben hingegen Beitrdge der Branche
und offentliche Beitrage. Der Anteil an Kandidierenden, welcher auf entsprechende Un-
terstiitzung zurtickgreifen kann, liegt sowohl bei den BP als auch bei den HFP auf einem
tiefen Niveau. Die Mehrheit der Kandidaten/innen kann die Kurs- und/oder Prifungskos-
ten zumindest teilweise von den Steuern abziehen.

Rund ein Fiunftel der Prifungskandidierenden finanziert die eidgendssische Prifung
und/oder den Vorbereitungskurs ausschliesslich anhand eigener Ersparnisse. Kandida-
ten/innen, welche sowohl eigene Ersparnisse investieren als auch Beitrdge aus mindes-
tens einer der Ubrigen Finanzierungsquellen erhalten haben, bestreiten zwischen 45%
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und 60% der Finanzierung aus eigenen Ersparnissen. Gemdass Hochrechnung wurden
von den BP-Kandidaten/innen des Jahres 2010 insgesamt 84.8 Mio. CHF eigene Erspar-
nisse in den Vorbereitungskurs sowie die eidgendssische Prifung investiert. Bei den HFP
sind es 33.8 Mio. CHF. Pro Kandidat/in ergibt sich damit ein Betrag von CHF 5’094 (BP)
bzw. CHF 8748 (HFP), der an eigenen Ersparnissen investiert wurde. Auch gemessen
an der Gesamtsumme der Finanzierungsbeitrdge ist die Bedeutung privater Beitrage
gross: Sie betragen bei BP und HFP gegen 60% des gesamten Volumens der Finanzie-
rungsbeitrage.

Finanzielle Beitrage der Arbeitgeber steuern demgegeniiber gut 35% zum gesamten Fi-
nanzierungsvolumen bei. Die BP-Kandidaten/innen 2010 wurden gemass Hochrechnung
von ihren Arbeitgebern insgesamt im Umfang von 56.3 Mio. CHF finanziell unterstitzt.
Bei den HFP belaufen sich die finanziellen Beitrage der Arbeitgeber hochgerechnet auf
23.4 Mio. CHF. Pro Kandidat/in resultiert daraus ein finanzieller Beitrag des Arbeitgebers
von CHF 3’380 (BP) bzw. CHF 6’064 (HFP). Der Anteil an Kandidaten/innen, welcher die
Aufwendungen fur die eidgendssischen Prifungen und/oder den Vorbereitungskurs allein
mit finanziellen Beitrdgen des Arbeitgebers decken kann, liegt bei den BP und den HFP
bei gut einem Viertel (BP: 26.4%, HFP: 29.2%).

Neben finanzieller Kostenbeteiligung leisten die Arbeitgeber auch mittels vergiteter Ab-
wesenheiten einen Beitrag an die eidgendssischen Prifungen: Etwa der Halfte der Kan-
didaten/innen, welche von ihrem Arbeitgeber Unterstlitzung erhalten, werden ausbil-
dungsbedingte Abwesenheiten vergitet. Die Art der Unterstitzung durch den Arbeitge-
ber, d.h. ob er primar finanzielle Beitrage leistet oder vergitete Abwesenheiten gewahrt,
variiert zwischen den Prifungskategorien nur unwesentlich. Unterschiede in der Art der
Unterstiitzung lassen sich jedoch nach Betriebsgrosse ausmachen. Insgesamt knipfen
rund zwei Drittel der Arbeitgeber, welche ihren Kandidaten/innen Unterstiitzung gewah-
ren, ihre Beitrdge an Bedingungen, insbesondere das Zuriickzahlen der erhaltenen Ver-
gltungen bei Verlassen des Betriebs innerhalb von 1-2 Jahren nach der Priifung.

Hauptmotive flr das Absolvieren der eidgenéssischen Priufung sind fir die Kandidieren-
den persodnliches Interesse und Weiterqualifikation, die Aussicht, anspruchsvollere Tatig-
keiten austben zu kdnnen, sowie die Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
Ein Vergleich mit den Auswirkungen des Erwerbs eines Diploms oder Fachausweises,
die sich rund ein Jahr nach der Prifung feststellen lassen, macht deutlich, dass sich die-
ser vorerst vor allem in einer Lohnerhdhung niederschlagt. Mit Ausnahme von Kandidie-
renden zu HFP Neuqualifikation verzeichnen je nach Prufungskategorie zwischen 65 und
90% der erfolgreichen Absolventen/innen nach der eidgendssischen Prifung einen
Lohnanstieg. Bei rund 40% der Kandidierenden konnten auch die Verantwortlichkeiten
ausgeweitet werden. Nicht selten fihrt der erworbene eidgendssische Abschluss auch zu
einem Stellenwechsel.

Schlussfolgerungen

Die Studie zeigt, dass das Absolvieren einer BP bzw. HFP fur die Gberwiegende Mehrheit
der Prufungskandidierenden mit durchschnittlichen Kosten von zwischen 10°000 und
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20’000 CHF verbunden ist. Die Aufwendungen fur die eidgendssischen Priufungen und
die vorbereitenden Kurse werden inshesondere von den Prifungskandidaten/innen selbst
sowie von ihren Arbeitgebern getragen. Beitrage der Branche und insbesondere auch
offentliche Beitrége haben eine vergleichsweise geringe Bedeutung. Je nach Prifungska-
tegorie werden die Kandidaten/innen — vor allem wenn sie einen vorbereitenden Kurs
besuchen — in sehr unterschiedlichem Ausmass finanziell belastet. Finanzielle Probleme
sind geméss Aussagen der Prufungskandidaten/innen wenig verbreitet. Mit der Durchfih-
rung der Prifungen und auch mit den besuchten Vorbereitungskursen sind die Kandida-
ten/innen insgesamt zufrieden.

Der eidgendssische Abschluss bildet einen wichtigen Meilenstein in der Bildungslaufbahn
von qualifizierten Berufsleuten, welcher durchschnittlich knapp zehn Jahre nach der letz-
ten abgeschlossenen Ausbildung angestrebt wird. Kandidierende fur BP haben dabei in
der Regel vor der eidgendssischen Prifung zuletzt eine Berufslehre abgeschlossen, wah-
rend Kandidaten/innen der HFP mehrheitlich bereits einen Abschluss im Bereich der h6-
heren Berufsbildung vorweisen kdnnen. Entsprechend verfligen sie bereits Uber eine
langere Berufserfahrung. Der Erwerb eines eidgendssischen Fachausweises bzw. Dip-
loms zeitigt direkte Auswirkungen in Bezug auf die berufliche Karriere der Prifungskan-
didaten/innen. Die erfolgreichen Absolventen/innen erhalten haufig unmittelbar nach dem
eidgendssischen Abschluss eine Lohnerhéhung, Gbernehmen mehr Verantwortlichkeiten
und wechseln die Stelle. Daran wird deutlich, dass der Erwerb des eidgendssischen Ab-
schlusses oft auch zu weiteren beruflichen Weichenstellungen fihrt.

Mit Blick auf die untersuchten Prifungskategorien liefert die vorliegende Studie erstmals
differenzierte Einsichten zu Unterschieden je nach Funktionalitat der Ausbildung. Dabei
erbringt sie zum einen den erneuten Nachweis Uber die grosse Heterogenitat des Be-
reichs der héheren Berufsbildung, indem sie vor allem beziiglich Kosten und Finanzie-
rung, aber auch hinsichtlich des Profils der Kandidierenden und ihrer Einschatzung von
Vorbereitungskurs und Prifung Unterschiede aufscheinen lasst, welche auf die Art des
eidgendssischen Abschlusses zuriickgefuhrt werden kénnen. Zum andern wird jedoch bei
einer Gegenuberstellung jeweils identischer Prifungskategorien (z.B. BP und HFP Reg-
lementierte Berufe) auch ersichtlich, dass zwischen Berufsprifungen und héheren Fach-
prifungen haufig ahnliche Muster vorhanden sind. Dies gilt fir die Kosten und die Finan-
zierung sowie fur die Situation der Kandidierenden vor, wahrend und nach einer eidge-
ndssischen Prufung. Im Zuge der weiteren Diskussion um die Finanzierung der héheren
Berufsbildung sind deshalb sowohl die Unterschiede als auch die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Berufsprifungen und héheren Fachpriufungen sowie zwischen den verschie-
denen Prifungskategorien im Auge zu behalten.
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1  Einleitung

1.1 Ausgangslage und Ziele

Die héhere Berufshildung in der Schweiz stellt ein historisch gewachsenes System dar,
das zwei Formen von Ausbildungen umfasst:

— die eidgendssischen Prifungen mit den Berufspriufungen (Abschluss: eidg. Fachaus-
weis) bzw. hdheren Fachprifungen (Abschluss: eidg. Diplom)

— die Bildungsgéange der héheren Fachschulen.

Entstanden ist das hdhere Berufsbildungssystem in starker Orientierung an die Bedurf-
nisse des Arbeitsmarkts. Es bildet ein sehr heterogenes Feld, dem grosse wirtschaftliche
Innovationskraft zugeschrieben wird. In den letzten Jahren ist die hohere Berufsbildung
immer mehr in den Fokus politischer und 6ffentlicher Aufmerksamkeit geruckt.

Eidgendssische Prifungen ermdglichen Berufsleuten mit einem eidgendssischen Fahig-
keitszeugnis (EFZ) oder einem gleichwertigen Abschluss eine Spezialisierung und eine
Vertiefung ihres Fachwissens.2 Pro Jahr absolvieren aktuell rund 16’000 Personens er-
folgreich eine solche Prufung. Die Berufsprifungen und héheren Fachpriifungen zu den
einzelnen Berufen beinhalten dabei Abschlussqualifikationen sehr unterschiedlicher Art.
Sie werden von den Organisationen der Arbeitswelt konzipiert und durchgefuhrt. Die Or-
ganisationen der Arbeitswelt sorgen als Prifungstrager dafir, dass die Abschlisse der
eidgendssischen Prifungen und die damit verbundenen Qualifikationen einen direkten
Bezug zur beruflichen Praxis und zum Arbeitsmarkt haben. Die vorbereitenden Kurse
unterliegen keiner Genehmigung durch eine staatliche Behorde. Auch die Ubernahme
von Kosten fir die Kurse und die Prifungen ist in den einzelnen Kantonen und Branchen
sehr unterschiedlich geregelt.

Die Kosten fur die Prifungen und insbesondere fiur die Vorbereitungskurse werden seit
einigen Jahren vor allem von den Vertretern/innen der Arbeitswelt zusehends kritisiert.
Die Veranstalter der eidgendssischen Prifungen sehen sich vermehrt mit Fragen zu Qua-
litdat und Kosten von Vorbereitungskursen bzw. Prifungen konfrontiert. Auch die Bedeu-
tung staatlicher Regulierungen und einheitlicher Regelungen betreffend Finanzierung
durch die offentliche Hand riickte damit noch einmal starker in den Vordergrund.

Konsolidierte Datengrundlagen, auf welchen sich eine kohérente Steuerung der Finanzie-
rung im Bereich der héheren Berufsbildung hétte etablieren lassen, fehlten indes lange.
Im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines Masterplans hohere Berufsbhildung, mittels
welchem der Bildungssektor besser positioniert und auf die Etablierung von transparente-
ren Finanzflissen hingewirkt werden sollen4, gab das BBT 2007 zwei sich ergdnzende

2 Vgl. http://www.bbt.admin.ch/themen/hoehere/index.html?lang=de [16.9.2011].
3 Vgl. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/22/publ.htmI?publicationlD=4367 [16.9.2011].
4 BBT (2008).
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Studien zur Finanzierung der hdheren Berufsbildung in Auftrag®. Damit konnte nicht zu-
letzt aufgezeigt werden, dass der Grad der Selbstfinanzierung der Ausbildungskosten
durch die Studierenden resp. deren Arbeitgeber/innen sehr hoch ists.

Dank der beiden Studien liegen seit 2009 erstmalig Daten zu den Finanzflissen in der
hoéheren Berufshildung vor. Da diese ersten Untersuchungen jedoch auf einer Stichprobe
vor allem aus Berufen mit hohen Abschlusszahlen beruhen, vergab das BBT Ende 2010
ein weiteres Mandat, welches die Kosten- und Finanzierungssituation aus der Sicht der
Teilnehmer/innen von Berufspriufungen und héheren Fachpriufungen noch vertiefter ana-
lysieren sollte. Das Ziel der vorliegenden Studie war es, die vorhandenen Datengrundla-
gen weiter zu fundieren und dabei insbesondere die Représentativitat der Ergebnisse zu
verbessern. Gegenstand der Untersuchung, zu der das Vorgehen und die Resultate
nachfolgend im Detail beschrieben werden, bildeten folglich die eidgendssischen Prifun-
gen bzw. die vorbereitenden Kurse zu den Prifungen sowie deren Kosten und Finanzie-
rung aus der Perspektive der Kandidierenden. Im Gegensatz zu den friheren Studien
nicht einbezogen wurden die hoheren Fachschulen. Grundsatzlich waren dabei die Fra-
gestellungen aus der Studie von BASS (2009) zu Ubernehmen, wobei jedoch starker auf
die Kosten und Finanzierung zu fokussieren war und diese aufgrund reprasentativer D a-
ten zu beurteilen waren. Zur Erhebung der interessierenden Daten wurde im Frihsommer
2011 eine Befragung der Kandidierenden der eidgendssischen Prifungen des Jahres
2010 durchgefuhrt.

1.2  Fragestellungen und interessierende Prifungstypen

Im Zentrum der vorliegenden Studie standen empirisch abgestitzte Aussagen zur Kos-
ten- und Finanzierungssituation aus der Sicht von Personen mit einem eidgendéssischen
Fachausweis oder Diplom. Die Hauptfragestellungen der Studie bezogen sich auf die
Kosten und die Finanzierung der Kurse und eidgendssischen Prifungen aus der Per-
spektive dieser ehemaligen Studierenden. Neben reprasentativen Daten zu den Kosten
und zur Finanzierung waren weitergehende Erkenntnisse zu ihrer Lebens-, Erwerbs- und
Einkommenssituation wahrend der Vorbereitungen auf den eidgendssischen Abschluss
bereitzustellen. Ebenfalls gefragt waren ihre Einschatzungen zu den Vorbereitungskursen
und eidgendssischen Prifungen sowie zum Arbeitsmarktbezug und zu den Auswirkungen
der Ausbildung. Analysiert werden sollte dabei auch, inwiefern Vorbereitungskurse tber-
haupt beansprucht und wie diese Kurse von den Teilnehmenden bewertet werden.

Die durch die Teilnehmendenbefragung zu beantwortenden Fragestellungen liessen sich
folgenden Fragekomplexen zuordnen (vgl. Tabelle 2):

5 pwC (2009), BASS (2009).
6 BASS (2009), S. 32.
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Fragestellung
Finanzierung

1 Wie hoch sind die Kosten bis zum Abschluss (z.B. Kursgebiihren, Prifungsgebuhren) fiir die Studierenden? Wie
viel wird schweizweit jahrlich fir diese Bildungsform investiert?

2 Wie finanzieren die Studierenden die Kosten (z.B. Einkommen, Ersparnisse, Arbeitgeberbeteiligung, Stipendien,
Steuerabzlige etc.) bzw. wie werden die Studierenden finanziell unterstiitzt?

3 Welche Merkmale charakterisieren die Kursteilnehmer/innen bzw. Priifungskandidaten/innen (sozio-
demografisch/6konomisch, Bildungsbiografie, Erwerbs- und Arbeitssituation etc.) und welche Merkmale spielen
im Zusammenhang mit der Finanzierung eine besondere Rolle?

Probleme wahrend und durch die Ausbildung

4 Mit welchen Problemen und Schwierigkeiten waren die Studierenden in der Ausbildung bzw. durch die Ausbil-
dung konfrontiert (bspw. finanziell, zeitlich etc.)?

Vorbereitungskurse und Qualitét der Priifungen

5  Wie hoch ist der Anteil der Prifungskandidaten/innen, der einen Vorbereitungskurs besucht hat?

6  Wie sind die besuchten Vorbereitungskurse ausgestaltet (Dauer, Zeitaufwand, Struktur, Unterricht skonzepte) und
wo wurden diese besucht (Wohnsitzkanton / ausserhalb Wohnsitzkanton)?

7 Wie beurteilen die Kursteilnehmerinnen/Kursteilnehmer bzw. Priifungskandidaten/innen die Kurse und Priifungen
(bzgl. Angebot, Qualitat, Inhalte, Organisation, Vorbereitung auf Priifungen, Relevanz zu den Erfordernissen des
Arbeitsmarktes, Karrierechancen)?

Motivation fiir den Abschluss und Konsequenzen des Abschlusses
8  Was war die Motivation fiir die Ausbildung bzw. den Abschluss und was waren die Erwartungen an die Ausbil-
dung?

9  Was sind die Auswirkungen der Ausbildung und des Abschlusses (bspw. Lohneinbussen bzw. Einkommens -
einbussen wéhrend der Ausbildung, Lohnerhdhungen nach Abschluss, Karrierechancen etc.)?

Tabelle 2: Fragestellungen der Befragung der Prifungskandidaten/innen

Mit Blick auf die Fragen zu Kosten und Finanzierung war dabei zu prufen, ob sich zwi-
schen Berufsprifungen und héheren Fachprifungen sowie verschiedenen Prifungstypen
und Gruppen von Prifungskandidierenden (z.B. nach Geschlecht, Alter, Wohnkanton)
signifikante Unterschiede feststellen liessen. Von zentralem Interesse waren also insbe-
sondere auch Unterschiede zwischen Berufspriufungen und héheren Fachprifungen resp.
zwischen verschiedenen Typen von eidgendéssischen Prifungen.

Was Unterschiede zwischen verschiedenen Typen von eidgenéssischen Prifungen anbe-
langt, sollte die vorliegenden Studie vor allem bezlglich zwei Dimensionen zusatzliche
Erkenntnisse liefern:

— Prifungsgrosse: Unterschiede zwischen eidgendssischen Prifungen verschiedener
Grosse

— Prifungskategorie: Unterschiede zwischen eidgenéssischen Prifungen verschiede-
ner Prifungskategorien

Die Untersuchung sollte im Gegensatz zur BASS-Studie, welche primar Berufe mit gros-
seren Studierendenzahlen einbezogen hatte, zum einen Aussagen fiir eidgendéssische
Prafungen mit — gemessen an ihren Kandidierendenzahlen — unterschiedlicher Prifungs-
grosse zulassen. Dabei sollten sowohl kleinere als auch mittlere und gréssere eidgends-
sische Prifungen berlcksichtigt werden. Zum andern wurden Einsichten dazu anvisiert,
inwiefern zwischen verschiedenen eidgendssischen Prufungen feststellbare Unterschiede
auf deren Funktionalitat zurtickzufiihren sind. Anders als in den bisherigen Studien sollte
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folglich nicht auf Berufsfelder oder Branchen als primére Unterscheidungsdimension,
sondern auf eine prufungssystematische Einteilung der eidgendssischen Abschlisse
zurlickgegriffen werden. Ausgangspunkt fir diese zweite Differenzierungsdimension nach
Prafungstypen bildete eine Typologie, welche in Hinblick auf die vorliegende Studie ent-
wickelt wurde und eine differenziertere Betrachtung der eidgenéssischen Prifungen er-
lauben sollte. Die Typologie unterteilt die eidgendssischen Prifungen gemass ihrer Funk-
tionalitat in vier Kategorien?:

1) Berufsspezialisierung: Dazu gehoéren praktisch alle Spezialisten- und Meisterprifun-
gen. Sie dienen der Vertiefung und Spezialisierung des fachlichen Know-hows, aber
auch der Fuhrungsausbildung in gewerblich-industriellen KMU.

z.B. alle Poliere/innen, Vorarbeiter/innen, Meister/innen und alle Berufsspezialis-
ten/innen

2) Branchenspezialisierung: Prifungen diesen Typs dienen dem Erwerb und Nachweis
der branchenspezifischen Verfahren und Methoden im Anschluss an eine generalisti-
sche berufliche Grundbildung.

z.B. Personalverwaltung (HR), Immobilienverwaltung, Marketing, Tourismus, offentli-
che Verwaltung, Buchhaltung/Controlling, Versicherungen

3) Reglementierte Berufe: Dazu gehdren die meisten Gesundheitsberufe, aber auch die
Wirtschaftsaufsicht, die Elektroinstallation und Umweltkontrollen. Diese Prifungen
sind fir die Berufszulassung auch fur Inhaber/innen von akademischen Abschlissen
zwingend.

z.B. Fischereiaufseher/in, Elektro-Sicherheitsberater/in, Wirtschaftsprifer/in

4) Neuqualifikation: Dazu gehéren zum einen berufliche Qualifikationen, die erst im Er-
wachsenenalter nach einer abgeschlossenen Berufslehre ausgelibt werden kénnen.
Zum andern umfasst diese Kategorie Prifungen, die den Wechsel in den Bereich der
Dienstleistungen fordern. Sie korrigieren den — verglichen mit dem Bedarf des Ar-
beitsmarktes — bestehenden Uberhang an beruflicher Grundbildung im ersten und
zweiten Sektor. Die vorhandenen individuellen Qualifikationen werden dabei dienst-
leisterisch erganzt.

z.B. archéologische Grabungstechniker/in, Bestatter/in, Justizvollzug, Polizei, Ausbil-
der/in, Berater/in, Blindenfihrhundeinstruktor/in, Planer/in, Gastrounternehmer/in
(Wirte), Leiter/in von sozialen und sozialmedizinischen Institutionen (Heimleiter/in),
Natur- und Umweltfachleute

Um Aussagen zu den nach Prufungsgrésse und -kategorie variierenden eidgendssischen
Prifungen machen zu kénnen, war die Auswahl der in die empirische Erhebung einzube-
ziehenden eidgenéssischen Abschlisse entsprechend dieser beiden Dimensionen zu
kontrollieren. Mit Blick auf die anvisierten reprasentativen Ergebnisse war zudem sicher-

7 BBT (2011b).
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zustellen, dass eine entsprechende Auswahl an Kandidaten/innen zu allen beschriebe-
nen Prifungskategorien und -grossen in die Erhebung einbezogen wurde.

1.3 Methodisches Vorgehen

1.3.1 Datenerhebung

Grundgesamtheit der Untersuchung bildeten die Prifungskandidaten/innen8 der Berufs-
prifungen und der héheren Fachprifungen aus dem Jahr 2010. Diese wurden im Rah-
men einer standardisierten Befragung im Sommer 2011 befragt. Anhand einer retrospek-
tiven Befragung etwa ein Jahr nach den Prifungen sollte es mdglich sein, bereits Fragen
zu den Konsequenzen der Prifungsteilnahme zu stellen. Gleichzeitig konnte davon aus-
gegangen werden, dass die Befragten sich zu diesem Zeitpunkt noch an die fir die Be-
fragung relevanten Informationen betreffend Prufungsteilnahme sowie Vorbereitungskurs
erinnern und diese reflektieren kdnnen.

Die Festlegung der Befragungsmethodik wurde wesentlich beeinflusst von der Tatsache,
dass sowohl das BBT als auch das Projektteam aus Datenschutzgriinden keinen Zugang
zu den Informationen der Prifungskandidaten/innen hatten. Fur die Durchfihrung einer
Befragung von Kandidaten/innen erforderte dies folglich die Kooperation der fur die eid-
gendssischen Prifungen zustandigen Prifungssekretariate, welche Uber die entspre-
chenden Adressinformationen verfiigen. Die Sekretariate mussten daflir gewonnen wer-
den, den Fragebogen an die Prifungskandidaten/innen weiterzuleiten. Vor diesem Hin-
tergrund erfolgte die Datenerhebung im Rahmen der vorliegenden Studie in zwei Schrit-
ten:

— Online-Befragung der Prifungssekretariate: Im Vorfeld der eigentlichen Kandidieren-
denbefragung wurde eine kurze Online-Befragung bei den Prifungssekretariaten
durchgefuhrt. In diesem ersten Schritt wurden alle Prifungssekretariate, welche fir
die fur die Kandidierendenbefragung relevanten eidgenéssischen Prifungen zustan-
dig sind, elektronisch befragt. Dabei wurden einerseits Informationen zur Organisati-
on und zu den Ressourcen der Sekretariate abgeholt, andererseits diente die Befra-
gung auch dem Zweck, die Kooperationsbereitschaft der Sekretariate fur den Ver-
sand an die Kandidaten/innen auszuloten.

— Befragung der Prifungskandidaten/innen: In eine zweiten Schritt erfolgte die Befra-
gung der Prufungskandidierenden, welche die zur Beantwortung der Fragestellungen
relevanten Datengrundlagen zur Kosten- und Finanzierungssituation und zu den wei-
teren interessierenden Merkmalen der Prifungskandidaten/innen bereitstellen sollte.
Die Kandidaten/innen des Jahres 2010 erhielten Uber die fir sie zustédndigen Pri-
fungssekretariate einen vom BBT unterzeichneten Brief zugesandt, welcher sie zur
Beteiligung an der Befragung aufforderte und einen Kurzlink zum elektronischen Fra-

8 Zur Vereinfachung wird im Folgenden auch von «Kandidierenden» gesprochen.
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gebogen enthielt. Dem Schreiben beigelegt war zudem ein ausgedruckter Fragebo-
gen. Damit konnten die Fragen sowohl elektronisch wie auch schriftlich beantwortet
werden. Die Umschlage mit den Briefen, Fragebdgen und vorfrankierten Antwortcou-
verts wurden den Prifungssekretariaten so zugestellt, dass diese nur noch die Ad-
ressetiketten aufkleben und die Umschlage verschicken mussten. Die Befragung
wurde auf Deutsch, Franzésisch und Italienisch durchgefuhrt. Der Versand erfolgte
zweimal (Hauptversand, zweiter Versand mit einem Dankes-/ Erinnerungsschreiben).

1.3.2 Stichprobenziehung und Repréasentativitat

Aufgrund hoher Kosten und eines grossen administrativen Aufwands fir die in den Ver-
sand zu involvierenden Prifungssekretariate erschien eine Vollerhebung bei den Pri-
fungskandidaten/innen nicht sinnvoll. Als Basis flr die Befragung wurde deshalb aus der
Grundgesamtheit der Prifungskandidaten/innen des Jahres 2010 eine Stichprobe gezo-
gen. Dabei waren einerseits Merkmale der Kandidierenden und andererseits die Beson-
derheiten der eidgenéssischen Prufungen von Interesse.

Zur Gewinnung der Stichprobe wurde ein zweistufiges Auswahlverfahren mit geschichte-
ter Stichprobe gewahlt. Diese wurde in Absprache mit dem BBT nicht Uber Berufe oder
Berufsfelder, sondern tber Merkmale der Prifungen zu den einzelnen eidgendssischen
Abschlissen gezogen. Als konkrete Schichtungskriterien dienten einerseits die Anzahl
Teilnehmer/innen pro Prifung sowie andererseits die Prifungstypologie, welche die eid-
gendssischen Prufungen gemass ihrer Funktionalitat in vier Kategorien unterteilt (vgl.
Kapitel 1.2). Mit diesen beiden Kriterien konnte gewahrleistet werden, dass einerseits
Berufe/Abschliisse unterschiedlichen Typs und andererseits Prifungen mit verschieden
grosser Teilnehmer/innenzahl in die empirische Erhebung einbezogen wurden. Fur die
Berufsprifungen wie fur die héheren Fachprifungen kam dabei grundséatzlich das selbe
Verfahren zur Anwendung.

Resultat des zweistufigen Stichprobenverfahrens war eine Zufallsstichprobe bestehend
aus insgesamt 7’904 Kandidierenden zu 75 eidgendssischen Abschlissen, denen die
Befragungsunterlagen im Zuge der Befragung der Prifungskandidaten/innen zugeschickt
wurden. Da zwei der vorgesehenen eidgendssischen Abschlisse anlésslich der Befra-
gung der Kandidierenden wegfielen?, verkleinerte sich diese Stichprobe schliesslich noch
auf 7’148 Kandidierende zu 73 eidgendssischen Abschlissen. Damit waren fiur die Be-
rufsprifungen 33 von 133 eidgendssischen Abschlissen, fir welche im Jahr 2010 Pri-
fungen durchgefiihrt wurden, in der Stichprobe vertreten. Bei den héheren Fachprifun-
gen umfasste die Stichprobe 40 von 70 eidgendssischen Abschlissen. Die beriicksichtig-
ten 73 eidgendssischen Abschliisse setzten sich zusammen aus Prifungen zu allen vier
Typen, wobei deren Anteile in der Stichprobe jeweils ihrer Vertretung in der Grundge-
samtheit entsprachen. Unter den gezogenen eidgendssischen Abschlissen befanden
sich aufgrund der Schichtung sowohl kleine (10 bis 24 Kandidierende) als auch mittlere

9 Grund fir das Wegfallen dieser zwei eidg. Abschliisse war in einem Fall der Umstand, dass im Jahr 2010 nur Nachdiplo-
mierungen durchgefiihrt wurden. Im anderen Fall wurde seitens des Prifungssekretariats die Teilnahme am Versand ver-
weigert.



econcept / 7

(25 bis 99 Kandidierende) und grosse Prifungen (Uber 100 Kandidierende) proportional
zu ihren Anteilen in der Grundgesamtheit. Abschliisse mit weniger als zehn Kandidieren-
den im Jahr 2010 wurden wegen der Problematik von zu geringen Fallzahlen von vornhe-
rein ausgeschlossen.10 Die Auswertung der Teilnehmendenbefragung liefert somit repréa-
sentative Erkenntnisse fur eidgendssische Prufungen unterschiedlicher Grésse und ver-
schiedener Funktionalitatstypen. Nicht reprasentativ sind die Ergebnisse bezuglich Be-
rufsfelder oder Branchen, da deren Vertretung in der Stichprobe nicht kontrolliert wurde.
Auch Aussagen zu ganz kleinen eidgendssischen Abschlissen mit weniger als zehn
Kandidierenden sind aufgrund der im Rahmen der vorliegenden Studie erhobenen Daten
nur beschrankt maoglich.

1.3.3 Datenauswertung und Hochrechnung

Grundlage fur die Auswertungen bildeten zwei gesonderte Stichproben aus 2’001 (BP)
resp. 1043 (HFP) Prifungskandidierenden des Jahres 2010, welche zum Ausgleich von
Rucklaufverzerrungen nach Personen?!- und Schichtungsmerkmalen gewichtet und auf
die Gesamtheit der Prifungskandidierenden 2010 (exkl. Kandidierende aus kleinen Beru-
fen mit weniger als 10 Teilnehmenden) hochgerechnet wurden. Dabei wurden, immer
gesondert nach Berufsprifungen resp. hohere Fachprifungen, Mittel- bzw. Medianwerte
sowie Haufigkeitsverteilungen und Streuungen berechnet. Wo sinnvoll, wurden auch
Auswertungen nach weiteren Untergruppen vorgenommen (v.a. nach Prifungskategorie,
Grosse der Prifungen gemessen an Prifungskandidierenden, Geschlecht oder Alter) und
Abhéngigkeiten oder Beziehungen zwischen Merkmalen vertieft analysiert. Die Unter-
schiede wurden mittels Berechnung von Vertrauensintervallen und statistischen Unter-
schiedstests auf Signifikanz getestet.

10Bej den Berufsprifungen wurden aufgrund dieses Kriteriums 31 eidg. Abschlisse mit insgesamt 150 Kandidiere nden, bei
den hoéheren Fachprufungen 17 eidg. Abschlisse mit total 65 Kandidierenden ausgeschlossen.

11vorgenommen wurde eine Gewichtung nach den Personenmerkmalen Geschlecht und Nationalitit. Die entsprechenden
Angaben zur Grundgesamtheit stellte das BBT zur Verfligung.
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2 Befragung der Prifungssekretariate

2.1 Ziele und Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden die Sekretariate, welche fiir die in der Stichprobe enthal-
tenen eidgendssischen Priufungen zustandig sind, elektronisch befragt. Einbezogen in
diese Befragung wurden auch jene Sekretariate, welche fir die in der zusatzlich gebilde-
ten Reservestichprobe enthaltenen Prifungen verantwortlich sind. Diese Befragung hatte
zwei Ziele. Einerseits sollten Informationen zur Organisation und zu den Ressourcen der
Sekretariate abgeholt werden, andererseits diente die Befragung dem Zweck, die Koope-
rationsbereitschaft der Sekretariate fur den Versand an die Kandidaten/innen auszuloten.

Der Fragebogen (vgl. Anhang A-1) enthielt somit zum einen Fragen zur Organisation der
Prifungssekretariate, zu deren Aufwand und Probleme bei der Durchfihrung der Prifun-
gen sowie zur Zusammenarbeit der Sekretariate mit dem BBT. Damit sollten neue Ein-
sichten zur Prifungsorganisation bereitgestellt werden. Uber die Arbeitsweise der Sekre-
tariate und ihre spezifischen Herausforderungen im Zusammenhang mit der Durchfih-
rung der eidgendssischen Priufungen lagen bisher kaum systematisch erhobene Erkennt-
nisse vor.

Neben den Fragen zur Organisationsstruktur wurden die Sekretariate gebeten, anzuge-
ben, fur welche Abschlisse der héheren Berufsbildung sie zustandig sind. Des Weiteren
sollten sie eintragen, an welche Adresse bzw. Kontaktpersonen die Umschlage fir die
Teilnehmendenbefragung zu schicken sind. Diese Fragen administrativ-organisatorischer
Art sollten bereits frihzeitig Hinweise bezuglich der Kooperationsbereitschaft der Pri-
fungssekretariate fir den Versand der Fragebtgen an die Kandidat/innen erméglichen.

Mitte Marz 2011 wurden alle 79 Prifungssekretariate angeschrieben, welche fir diejeni-
gen Abschlisse der héheren Berufsbildung (eidgendssische Berufsprifungen und hdhere
Fachprifungen) zustandig sind, die in die fir die Befragung der Kandidaten/innen gezo-
gene Stichprobe resp. in die entsprechende Reservestichprobe fallen. Die fir den Ver-
sand bendétigten Adressen der relevanten Sekretariate wurden dabei vom BBT zur Verfi-
gung gestellt. Die Sekretariate wurden im Rahmen eines Erinnerungsschreibens nach
zwei Wochen nochmals dazu motiviert, den elektronischen Fragebogen auszuftllen. Ins-
gesamt haben 67 Prufungssekretariate den Fragebogen vollstandig ausgefillt. Dies ent-
spricht einem Rucklauf von 84.8%. Davon machten lediglich drei Sekretariate keine An-
gaben zur Adresse, an welche die an die Kandidaten/innen zu versendenden Fragebo-
gen gerichtet werden sollen.

Die Resultate dieser Befragung der Prufungssekretariate werden in den nachfolgenden
Unterkapiteln zusammenfassend préasentiert. Samtliche Auswertungen dazu erfolgten
deskriptiv.
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2.2 Organisation der Prufungssekretariate

Knapp zwei Drittel der antwortenden Prufungssekretariate sind innerhalb der ordentlichen
Struktur des Berufsverbandes oder des Prifungstragers organisiert (64.2.9%; vgl. Figur
1). 16.9% der Sekretariate funktionieren eigenstéandig mit einen oder mehreren angestell-
ten Mitarbeitenden. Weitere 13.9% der Sekretariate Ubernehmen die Organisation der
Berufsprifungen im Rahmen eines externen Mandates. Die restlichen Prifungssekretari-
ate werden ehrenamtlich (mit oder ohne Entschadigung) gefuhrt.

Organisation der Prifungssekretariate

.
Innerhalb der ordentlichen Struktur des Berufsverbandes w
. . 64,2%
oder des Priifungstragers
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§ |
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Ehrenamtlich durch Mitglieder des Berufsverbandes
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Ehrenamtlich durch Mitglieder des Berufsverbandes
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econcept
Figur 1: Organisation der antwortenden Prufungssekretariate (N=67; Quelle: Online-Befragung econcept)

Die Prufungssekretariate konnten den jahrlichen personellen Aufwand fir das Prifungs-
sekretariat in Anzahl Arbeitstagen pro Jahr (Basis: 1 Arbeitstag = 8 Stunden), in Anzahl
Arbeitsstunden pro Jahr oder in Stellenprozenten pro Jahr (Basis: 100% = 40 Stunden-
woche) angeben. Knapp 60% der antwortenden Sekretariate entschieden sich, ihren
Aufwand in Stellenprozenten pro Jahr anzugeben. Die restlichen Antwortenden beantwor-
teten die Frage nach der jahrlichen Anzahl Arbeitstage (20.9%) oder der jahrlichen An-
zahl Arbeitsstunden (19.9%).

Um die verschiedenen Werte vergleichen zu kénnen, wurden alle Angaben auf Stellen-
prozente pro Jahr umgerechnet. Dabei gingen wir davon aus, dass ein durchschnittliches
Arbeitsjahr aus etwa 200 Arbeitstagen besteht. Die Ergebnisse der Umrechnung zeigen,
dass die jahrlichen Stellenprozente der antwortenden Sekretariate betrachtlich variieren
(vgl. Figur 3). Wahrend das Minimum 1 Stellenprozent pro Jahri2 betragt, wenden die

12 pyplic Relations Verband SPRV Prifungskommission
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beiden Sekretariate mit dem gréssten Aufwand jahrlich 90013 bzw. 1'150%4 Stellenprozen-
te auf. Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die Sekretariate fir unter-
schiedlich viele Berufe, die zudem sehr unterschiedlich hohe Teilnehmendenzahlen auf-
weisen, zustandig sind. Bei der Mehrheit der Sekretariate liegt der jahrliche personelle
Arbeitsaufwand bei maximal 50 Stellenprozenten. Immerhin knapp ein Viertel der antwor-
tenden Sekretariate gab an, dass der jahrliche Aufwand mehr als 100 Stellenprozente
betrage.

Jahrlicher personeller Aufwand der Prifungssekretariate

bis 25

23.9% Stellgnprozente
26 bis 50
Stellenprozente

M 51 bis 75
Stellenprozente

M 76 bis 100
Stellenprozente
mehr als 100
Stellenprozente

43.3%

econcept

Figur 2: Jahrlicher personeller Aufwand fir die antwortenden Prifungssekretariate in Stellenprozenten
(N=67; Quelle: Online-Befragung econcept)

2.3 Probleme der Sekretariate bei der Durchfiihrung der eidgenéssischen
Prufungen

Neben den Fragen zur Organisation und zum Aufwand der Prifungen wurden die Sekre-
tariate nach ihren Problemen bei der Durchfiihrung der Berufsprifung(en) bzw. héheren
Fachprifung(en) gefragt (vgl. Figur 3). Dabei verorten jeweils etwa 10% der antworten-
den Prifungssekretariate Probleme bei fur die Prifungsabnahme nicht ausreichenden
Kenntnissen der Prufungsexperten/innen, bei der personellen Basis des Prifungssekre-
tariats und/oder dessen Organisation bzw. Administration. Am haufigsten wurde von den
Sekretariaten jedoch angegeben, dass sie nicht Uber gentugend finanzielle Ressourcen
fur die Organisation der Prufungen verfigen (31.3%). Des Weiteren stehen 13.9% der
antwortenden Sekretariate nicht genigend Prifungsexperten/innen zur Verfigung, und
gleich viele Sekretariate dusserten Probleme, geeignete Prufungslokale zu finden.

13 Kaufmannischer Verband Schweiz

14 Tragerorganisation fir HFP Steuerexperten/innen (c/o KV Schweiz)
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Probleme der Sekretariate bei der Prifungsdurchfiihrung

keine Probleme 35.8% 64.2%

Personelle Basis Priifungsexperten/innen: Es stehen

nicht genligend Priifungsexperten/innen zur 13.4% 86.6%
Verfiigung.
Ausbildung Priifungsexperten/innen: Die Priifungs-
expertinnen verfligen nicht tiber die notwendigen  10.4% 89.6%
Kenntnisse

Personelle Basis Prifungssekretariat: Das
Priifungssekretariat verflgt nicht iber ~ [10.4% 89.6%
ausreichend personelle Ressourcen.

Organisation Priifungssekretariat; Das Priifungs-
sekretariat ist mit organisatorischen oder 9.0% 91.0%
administrativen Problemen konfrontiert.

Finanzielle Ressourcen: Es sind nicht gentigend
finanzielle Ressourcen fiir die Organisation 31.3% 68.7%
der Priifung(en) verfligbar.

Infrastruktur: Es stehen zu wenig geeignete

Priifungslokale zur Verfiigung. it o
Anderes | 17.9% 82.1%
. o B
Nein 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
econcept
Figur 3: Probleme der antwortenden Sekretariate bei der Durchfihrung der eidg. Prifungen (Mehrfach-

antworten; N=67; Quelle: Online-Befragung econcept)

Sowohl bei den Milizorganisationen (insgesamt 3 Sekretariate; vgl. Figur 1) als auch bei
den professionell organisierten Prufungssekretariaten sieht ein Drittel der Antwortenden
keine Problem bei der Durchfuhrung der Berufspriufung(en) resp. héheren Fachpri-
fung(en). Die restlichen Milizorganisationen (2 Sekretariate) nannten einmal Probleme
mit der personellen Basis der Prifungsexperten/innen und einmal Probleme mit den fi-
nanziellen Ressourcen. Die professionellen Prifungssekretariate beklagen sich insbe-
sondere Uber die ungenigenden finanziellen Ressourcen fir die Organisation der Pri-
fung(en).

Betrachtet man die von den Sekretariaten genannten Probleme bei der Durchfiihrung der
Berufsprifung(en) resp. hdheren Fachprifung(en) nach jahrlichem personellen Aufwand
(vgl. Figur 2), so zeigt sich, dass die Sekretariate mit zwischen 76 und 100 Stellenpro-
zenten an haufigsten keine Probleme haben (vgl. Tabelle 3). Die Prufungssekretariate mit
verhaltnismassig vielen Personalressourcen (mehr als 100 Stellenprozente) aussern ver-
gleichsweise haufig, dass fur die Durchfihrung der Berufsprifung(en) resp. héheren
Fachprufung(en) zu wenig geeignete Prifungslokale zur Verfiigung stehen.
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Probleme bei der Prifungsdurchfiihrung nach jéahrlichem personellem Aufwand

Aufwand in Stellenprozent > bis 25 26 bis 50 | 51 bis 75 |76 bis 100 | mehr als
Stellen- Stellen- Stellen- Stellen- 100 Stellen-

V Probleme prozente | prozente | prozente | prozente | prozente
Keine Probleme 44.8% 33.3% 0.0% 50.0% 18.8%
Personelle Basis Priifungsexperten/innen: Es

stehen nicht gentigend Prifungsexperten/innen 17.2% 11.1% 0.0% 10.0% 12.5%
zur Verfligung.

Ausbildung Priifungsexperten/innen: Die Pri-
fungsexperten/innen verfliigen nicht iber die 10.3% 11.1% 33.3% 0.0% 12.5%
notwendigen Kenntnisse

Personelle Basis Priifungssekretariat: Das Pri-
fungssekretariat verfgt nicht iber ausreichend 10.3% 11.1% 0.0% 10.0% 12.5%
personelle Ressourcen.

Organisation Priifungssekretariat: Das Priifungs-
sekretariat ist mit organisatorischen oder admi- 6.9% 11.1% 0.0% 0.0% 18.8%
nistrativen Problemen konfrontiert.

Finanzielle Ressourcen: Es sind nicht geniigend
finanzielle Ressourcen fiir die Organisation der 34.5% 33.3% 66.7% 30.0% 18.8%
Prifung(en) verfiigbar.

Infrastruktur: Es stehen zu wenig geeignete
Priifungslokale zur Verfiigung.

Anderes 17.2% 11.1% 33.3% 0.0% 31.2%

Tabelle 3: Probleme bei der Durchfiihrung der BP und HFP, aufgeteilt nach jahrlichem personellen Aufwand
der Prifungssekretariate (Mehrfachantworten; N=67; Quelle: Online-Befragung econcept)

6.9% 22.2% 0.0% 10.0% 25.0%

In Bezug auf die Schwierigkeit bei der personellen Basis fir die Prifungsexperten/innen
erklarte ein/e Befragte/r, dass immer grossere Anstrengungen unternommen werden
mussten, um den bendtigten Experten/innenkorps stellen zu kénnen (Problematik der
Miliz und des dafur notwendigen Freistellen durch den Arbeitgeber). Dies bestétigt die
Aussage eines/r weiteren Befragten, die/der erklarte, dass die Schwierigkeit bei der Rek-
rutierung von Experten/innen darin liege, dass die neben dem Tagesgeschéft verfigbare
Zeit sehr begrenzt sei. Zudem wirden diese Experten/innen teilweise nicht tber die Fa-
higkeit verfigen, berufskundliche Prufungsfragen erstellen!s zu kénnen. Deshalb seien
zwingend Referenten/innen beizuziehen, die sprachlich wie fachlich Uber das erforderli-
che Niveau verfiigen wirden. Ein/e Befragte/r bewertete die Kenntnisse der Prifungsex-
perten/innen als sehr unterschiedlich und ortete auch Probleme in der geringen Teilneh-
mendenzahl der von seinem/ihrem Sekretariat organisierten Prifung(en).

Als Erganzung zum Problem der Finanzierung erwahnte ein/e Befragte/r, er/sie wirde es
begriissen, wenn bei der Subventionierung die Vorbereitungskurse fir die Héhere Be-
rufsbildung den Fachhochschulen gleichgestellt werden kénnten — dies insbesondere aus
Sicht von Kandidaten/innen, welche in einem Niedriglohnbereich tatig seien. Ein/e Be-
fragte/r erklarte, dass die Prifungen durch den Tragerverband quersubventioniert wir-
den, damit die Prufungsgebihren nicht zu hoch angesetzt werden mussten.

Neben diesen Ergédnzungen nannten die befragten Sekretariate im offenen Feld «Ande-
res» weitere Probleme wie etwa ein generell steigender resp. Uber das Kalenderjahr stark

15 Aus der Antwort wird nicht klar, ob damit die Konzeption oder Formulierung der Fragen gemeint ist.
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schwankender Aufwand fur die Organisation der Prifungen, ein hoher Aufwand fir die
Sicherstellung der Qualitat der Prifungen oder Schwierigkeiten beziliglich des Freistel-
lens der Prifungsexperten/innen durch deren Arbeitgeber.

2.4 Beurteilung der Zusammenarbeit mit dem BBT

Die befragten Prufungssekretariate wurden zudem gebeten anzugeben, wo sie in Bezug
auf die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung der eidgendssischen Berufspri-
fungen bzw. héheren Fachpriifungen Verbesserungspotenzial in der Zusammenarbeit
zwischen Prufungskommission/-sekretariat und BBT sehen.

56.7% der befragten Sekretariate konnten keine Probleme bzw. Verbesserungspotenzial
in Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen Prifungskommission/-sekretariat und BBT
nennen. Sie beurteilen die Zusammenarbeit mit dem BBT als gut.

Optimierungspotenzial betreffend Zusammenarbeit identifizierten jeweils einzelne Befrag-
te in den folgenden Bereichen (Anzahl Nennungen in Klammern):

— Rahmenbedingungen: Eine klarere Definition des Niveaus der Berufsprufungen bzw.
die Vorgabe von Richtlinien fur die Durchfihrung der Prifungen seitens des BBT wa-
ren winschenswert (z. B. Rahmenanforderungen bzgl. Schriftlichkeit, Theorie-
/Praxisbezug etc.). (9)

— Aufwand: Beméangelt wird z. B. der hohe Aufwand fir das Ausfillen der neuen Sub-
ventionsgesuche, das Weiterleiten der Prufungsdaten und -ergebnisse ans BBT fir
den Druck und das Zusammenstellen der statistischen Kennzahlen nach Vorgaben
BBT. (9)

— Flexibilitat: Eine grossere Flexibilitat sowie eine schnellere Arbeitsweise seitens des
BBT waren erwinscht. Auf mdgliche Gegebenheiten (z.B. Rekurse) musse sofort und
mit kurzen Entscheidungswegen reagiert werden. (5)

— Kommunikation: Verbesserungspotential bestehe in der Kommunikation resp. im In-
formationsfluss zwischen den Gremien (z.B. auch Uber laufende Projekte). (4)

— Finanzierung: Allgemeine finanzielle Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand wird
gefordert bzw. die Aus- und Weiterbildung der Prifungsexperten/innen solle wie bei
der beruflichen Grundbildung durch den Bund bzw. die Kantone finanziert werden. (4)

— Unterstltzung: Als wiinschbar erachtet wird mehr Unterstiitzung in Form der Uber-
nahme von Ubersetzungen durch das BBT, Betreuung durch das BBT, Austausch mit
anderen Berufszweigen, Aufschalten von FAQ im Internet. (4)

In einzelnen Fallen wird zudem auch beziglich Fristen zwischen Prifung und Diplom-
vergabe, beziglich des Abrechnungssystems und beziiglich des Umgangs des BBT mit
Problemen seitens der Sekretariate sowie mit Beschwerden Optimierungspotenzial geor-
tet.
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2.5 Fazit

Die Befragung hat gezeigt, dass insgesamt 56.7% der befragten Sekretariate grundsétz-
lich zufrieden sind mit der Zusammenarbeit zwischen der Prifungskommission/ dem Pri-
fungssekretariat und dem BBT.

Die Prifungssekretariate sind mehrheitlich in der ordentlichen Struktur des Berufsver-
bandes oder Prifungstragers organisiert. Etwas weniger als ein Drittel (29.8%) der be-
fragten Sekretariate wird als eigenstandiges Sekretariat mit einem oder mehreren Mitar-
beitenden oder als externes Mandat gefuhrt.

Der jahrliche Aufwand der Sekretariate fur die Organisation und Durchfihrung der Pri-
fungen variiert erheblich. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass die Sekretariate fur
unterschiedlich viele Abschlisse mit sehr unterschiedlichen Teilnehmendenzahlen zu-
standig sind. Das «kleinste» Prufungssekretariat wendet jahrlich 1 Stellenprozent fir die
Organisation der Prifung(en) auf, wahrend dem «grossten» Sekretariat 1’150 Stellenpro-
zente zur Verfigung stehen.

Probleme verorten die Prifungssekretariate insbesondere in Bezug auf die finanziellen
Ressourcen. 31.3% der Sekretariate stehen nach eigenen Angaben nicht genligend fi-
nanzielle Ressourcen fir die Organisation der Prifungen zur Verfigung. Weitere Heraus-
forderungen sind die Rekrutierung von gentigend Prifungsexperten/innen sowie das Auf-
finden von genug geeigneten Prufungslokalen. Insofern winschen sich verschiedene
Befragte auch mehr Unterstiitzung von Seiten des BBT, sei es in finanzieller oder ande-
rer Form (z.B. klarere Rahmenbedingungen, Ubersetzungen etc.). Einige Befragte sehen
in der Kommunikation des BBT Optimierungspotenzial.
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3  Befragung der Prifungskandidaten/innen 2010

3.1 Ziele und Vorgehen

Den Hauptarbeitsschritt der vorliegenden Studie bildete die schriftliche Befragung der
Kandidierenden der Berufspriifungen und héheren Fachprifungen des Jahres 2010. Sie
verfolgte das Ziel, vertiefte Datengrundlagen zur Kosten- und Finanzierungssituation der
Prifungsteilnehmenden bereitzustellen. Naher analysiert werden sollten insbesondere
die Kosten der Ausbildung aus der Sicht der Studierenden, die Finanzierung der Kurse
und Priafungen durch die Teilnehmenden sowie der Bezug der Ausbildung zum Arbeits-
markt. Neben reprasentativen Daten zu den Kosten und zur Finanzierung durch die Kan-
didierenden waren jedoch auch weitergehende Erkenntnisse zur Lebens-, Erwerbs- und
Einkommenssituation der Studierenden wahrend ihrer Vorbereitungen auf den eidgends-
sischen Abschluss zu gewinnen. Ebenfalls von Interesse waren Einschatzungen der Stu-
dierenden zu den Vorbereitungskursen und eidgendssischen Prifungen sowie zum Ar-
beitsmarktbezug und zu den Auswirkungen ihrer Ausbildung.

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus der vorgelagerten Befragung der Prifungssekreta-
riate wurde in enger Zusammenarbeit mit dem BBT ein Fragebogen entwickelt, welcher
diese inhaltlichen Schwerpunkte noch einmal eingrenzte und prazisierte. Der Fragebogen
(vgl. Anhang A-2) beinhaltete mehrere Fragebldcke, die sich auf den 2010 absolvierten
eidgendssischen Abschluss, die sozio-demographischen und sozio-6konomischen Merk-
male sowie den Bildungshintergrund der Kandidierenden, den Vorbereitungskurs und die
eidgendssische Prufung sowie die dabei relevanten Finanzierungsquellen, Probleme und
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit den Prifungen sowie auf die Auswirkungen des
eidgendssischen Abschlusses bezogen. Die Teilnehmenden hatten die Option, die Fra-
gen entweder elektronisch oder schriftlich zu beantworten.

Aufgrund des Antwortverhaltens im Rahmen der Befragung der Prifungssekretariate
wurde das Befragungsmaterial fir die Kandidierenden Ende Mai 2011 an 56 Sekretariate
verschickt, welche sich fir 75 eidgenéssische Abschlisse und rund 7’900 Kandidierende
verantwortlich zeichneten. Im Falle von zwei Abschlissen konnte aus unterschiedlichen
Grinden kein Versand an die Teilnehmenden stattfinden. Insgesamt leiteten die Sekreta-
riate damit Befragungsunterlagen zu 73 eidgendssischen Abschlissen weiter und forder-
ten gut 7’100 Prufungskandidaten/innen zur Beteiligung an der Umfrage auf.

Die Rucklaufquote insgesamt betrug 49%. An der Befragung nahmen 3’489 Priifungs-
kandidierende teil, wobei 84.9% dieser Personen von der Méglichkeit Gebrauch machten,
den Fragebogen schriftlich auszufullen. Von den retournierten Fragebdgen konnten
3’04416 in die Auswertungen einbezogen werden.t?

16Bp: 2'001 Falle, HFP: 1°043 Fille.

17 sehr haufiger Ausschlussgrund waren fehlende Angaben zum absolvierten eidg. Abschluss in den schriftlich retournierten
Fragebdgen.



18 / 3 Befragung der Priifungskandidaten/innen 2010

Um eine mdglichst reprasentative Datengrundlage zu erreichen und insbesondere Ver-
zerrungen aufgrund des Ricklaufs auszugleichen, wurden vor den Auswertungen Ge-
wichtungen durchgefuhrt. Aufgrund des Nicht-Einbezugs von Personenmerkmalen bei
der Schichtung war der Ricklauf zum einen Uber solche Personenmerkmale zu gewich-
ten. Diese Gewichtung erfolgte anhand vom BBT bereitgestellter Angaben zu Geschlecht
und Nationalitat der Prifungskandidaten/innen in der Grundgesamtheit. Ebenfalls vorzu-
nehmen war zum anderen ein Ausgleich der Ricklaufverzerrungen in Bezug auf die bei-
den Schichtungskriterien.

Grundlage fir die Auswertungen bildeten zwei fir BP und HFP gesondert aufbereitete
Stichproben, fiur welche die Ergebnisse auf die Gesamtheit der Prifungskandidierenden
2010 (exkl. Kandidierende aus kleinen Berufen mit weniger als 10 Prufungsteilnehmen-
den) hochgerechnet wurden. Die folgende Tabelle 4 bietet einen Uberblick tiber die Ver-
teilung der befragten Prufungskandidaten/innen auf die verschiedenen Prifungskatego-
rien der Berufsprifungen und héheren Fachprifungen sowie die hochgerechneten Zah-
len und Anteile.

Bei den BP fallt auf, dass die Kandidaten/innen der Reglementierten Berufe mit 5.2%
eine relativ kleine Gruppe bilden, wahrend die Branchenspezialisierung und Neuqualifik a-
tion jeweils etwa 35% und die Berufsspezialisierung knapp ein Viertel aller BP-
Teilnehmer/innen umfassen. Auch bei den HFP bilden die Kandidaten/innen der HFP
Reglementierte Berufe die kleinste Gruppe (17.4%). Am meisten Abschlisse weisen die
HFP Berufsspezialisierung und Branchenspezialisierung auf (jeweils etwa 30%).

Befragte Kandidaten/innen nach Prufungskategorien

Teilnehmende an Befragung | Priifungskandidierende hochgerechnet

Anzahl Anteil

BP Berufsspezialisierung 642 4'128 24.8%
Branchenspezialisierung 669 5’766 34.6%
Reglementierte Berufe 215 859 5.2%
Neugqualifikation 475 5’896 35.4%

Gesamt 2°001 167649 100.0%

HFP Berufsspezialisierung 323 1136 29.4%
Branchenspezialisierung 315 1183 30.6%
Reglementierte Berufe 154 672 17.4%
Neuqualifikation 251 875 22.6%

Gesamt 1043 3’866 100.0%

Tabelle 4: Uberblick zum Riicklauf der Kandidaten/innenbefragung der eidg. Priifungen und vorbereitenden
Kurse pro Prufungskategorie (Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Im Zuge der Auswertungen wurden, immer gesondert nach Berufspriufungen resp. héhere
Fachprufungen, Mittel- bzw. Medianwerte sowie Haufigkeitsverteilungen und Streuungen
berechnet. Wo sinnvoll, wurden auch Auswertungen nach weiteren Untergruppen vorge-
nommen (z.B. nach Prifungskategorie, Grésse der Prifungen gemessen an Priufungs-
teilnehmenden, Geschlecht, Alter oder Wohnsitzkanton). Die Unterschiede wurden mit-
tels Berechnung von Vertrauensintervallen und statistischen Unterschiedstests auf Signi-
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fikanz getestet. Die Auswertungsresultate wurden anhand bestehender Studien und Sta-
tistiken plausibilisiert und mit Ergebnissen der Studien von BASS (2009) und PwC (2009)
sowie des Lehrstellenbarometers 201118, welcher einige Fragen betreffend Finanzierung
durch die Arbeitgeber beinhaltete, verglichen. Direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse
war jedoch aufgrund verschiedener Faktoren zumeist nicht gewahrleistet:

— BASS (2009): Die Studie von BASS untersuchte die finanziellen Aspekte sowie weite-
re Fragen (z.B. zeitlicher Aufwand fur Studium, Beweggriinde fur Studienwahl) an-
hand einer Studierendenbefragung. Der Zugang zu den Studierenden erfolgte tber
die Bildungsinstitutionen. Die BASS-Studie ist jedoch nicht reprasentativ fur alle Teil-
nehmer/innen von eidgendssischen Berufsprifungen und héheren Fachprifungen.
Kleinere Berufe wurden nicht beriicksichtigt. In der BASS-Studie sind zudem Berufs-
felder resp. Berufsziele primares Unterscheidungsmerkmal, wahrend in der vorlie-
genden Studie die Stichprobenziehung nach Prufungskategorien erfolgte (vgl. Kap.
1.2) und die Ergebnisse dementsprechend differenziert wurden. Weiter schliesst die
BASS-Studie hohere Fachschulen mit ein. Die Ergebnisse wurden vielfach so aufbe-
reitet, dass sich die Angaben auch auf Studierende von héheren Fachschulen bezie-
hen.

— PwC (2009): Ziel der PwWC-Studie war es, eine transparente Auslegeordnung der Fi-
nanzflisse in der héheren Berufshildung zu erstellen. Sie analysierte die Kosten und
Finanzierung aus der Sicht der Bildungsanbieter, indem sie sich auf eine Befragung
von Schulen/Bildungsinstitutionen abstiitzte. Die Studie erfasste 21 Berufe aus der
Kategorie Berufsprifungen bzw. 15 der Kategorie hdhere Fachprifungen. Dabei
macht sie Aussagen zur gesamten Finanzierung der Ausbildungsgénge, an der sich
neben den Studierenden auch weitere Akteure (6ffentliche Hand, OdA, etc.) beteili-
gen, und weist den pro Studierenden zu tragenden Kostenanteil aus. Die Studienge-
bihren, Gber welche die Studierenden effektiv zur Finanzierung beitragen, wurden
nicht erfasst.

Die Ergebnisse der Kandidierendenbefragung werden in den nachfolgenden Unterkapi-
teln im Detail ausgefiihrt und diskutiert. Fir die Interpretation wichtige Hinweise, z.B. zu
Grenzen in der Datenbasis und zur Qualitat einzelner erhobener Variablen, sind direkt in
die Ausfuhrungen integriert. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Ergebnisse der
vorliegenden Studie eine leichte Verzerrung hinsichtlich des Merkmals Priufungserfolg
aufweisen: Gemass Befragung haben 13.8% der BP- und 8.8% der HFP-
Kandidaten/innen die Prifung nicht bestanden.1® Aus beim BBT verfligbaren Angaben zur
Diplomvergabe wird jedoch ersichtlich, dass 2010 22.0% (BP) bzw. 23.3% (HFP) die eid-
gendssische Prifung nicht bestanden haben. Kandidierende, welche die eidgendssische
Prafung nicht bestanden haben, sind somit in der vorliegenden Studie unterreprasentiert.

18 BBT (2011b).

1985.4% der befragten Kandidaten/innen der BP bzw. 90.5% bei den HFP haben die Priifung erfolgreich absolviert. Die BP
nicht bestanden haben 13.8% der Befragten. 0.1% hat die Ausbildung abgebrochen. Bei den HFP sind es 8.8% der Befrag-
ten, welche die eidg. Prifung nicht bestanden haben, bzw. 0.1%, welche abgebrochen haben.
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3.2 Profil der Prifungskandidaten/innen

3.2.1 Sozio-demographische Merkmale

Mannliche Kandidierende sind in den meisten Kategorien der eidgendssischen Priifungen
starker vertreten (vgl. Figur 4). Ihr Anteil variiert zwischen 70.9% und 99.1%. Einzig bei
den BP zur Branchenspezialisierung bilden die weiblichen Prifungskandidatinnen mit
62.0% die Mehrheit. Besonders gering ist der Frauenanteil bei den Prufungen zu den
Reglementierten Berufen (BP und HFP). Insgesamt waren im Jahr 2010 17.1% (HFP)
bzw. 38.8% (BP) der Prifungskandidierenden Frauen.20

Geschlecht der Priifungskandidaten/innen
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Figur 4: Geschlecht der Kandidaten/innen der BP und HFP, aufgeteilt nach Prifungskategorien (gewichte-
te Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649, Nurp=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econ-
cept)

Bei allen eidgendssischen Priifungen sind mehr als 90% der Kandidierenden Schwei-
zer/innen. Am hdchsten ist der Anteil an EU-Burger/innen und Ubrigen Staatsangehérigen
mit etwa 10% bei den BP Berufsspezialisierung sowie bei den HFP Reglementierte Beru-
fe. Dabei ist der Anteil an EU-Birger/innen bei allen Prifungen héher als der Anteil Kan-
didaten/innen aus ubrigen Staaten. Fast gleich gross ist dieser Anteil einzig bei den HFP
Reglementierte Berufe. Insgesamt liegt der Ausléanderanteil bei 7.5% (BP) bzw. 7.0%
(HFP).22

20 BASS (2009, S. 18) stellt fiir BP, HFP und Héhere Fachschulen zusammen insgesamt einen Frauenanteil von 43.6% fe st.

21 BASS (2009, S. 18) eruierte fiir BP, HFP und Hohere Fachschulen zusammen insgesamt einen Anteil an auslandischen
Studierenden von 7.9%.
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Kandidierende fur eine BP sind im Durchschnitt etwas jinger als Kandidierende der HFP
(vgl. Figur 5): Die Alterskategorie 25-29 Jahre weist bei den BP mit 33.9% die meisten
Félle auf. Bei den HFP kommt die Kategorie 30-34 Jahre am haufigsten vor (26.9%) und
lediglich 21.8% der befragten HFP-Kandidaten/innen haben ihr 30. Lebensjahr noch nicht
erreicht (BP: 46.0%).

Alter der Prifungskandidaten/innen
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Figur 5: Altersverteilung der Kandidaten/innen der BP und HFP (gewichtete Daten; hochgerechnete, N:

Ngp=16’649, Nyep =3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die folgende Tabelle 5 verdeutlicht, dass die Kandidaten/innen der HFP im Durchschnitt
etwa 3 Jahre alter sind als die Kandidaten/innen an BP. Innerhalb der BP weisen die
Kandidierenden der Prifungen zur Branchenspezialisierung das hochste Alter auf
(Mw.=33.5). Im Lebensverlauf besonders spat absolviert werden die HFP Neuqualifikati-
on (Mw.=39.8). Dass der Median bei den meisten Prifungen etwas tiefer liegt als der
Mittelwert weist darauf hin, dass die Verteilung asymmetrisch ist und in einzelnen Fallen
hohe Alterswerte vorhanden sind.22

22 BASS (2009, S. 21) stellt fiir BP, HFP und Héhere Fachschulen zusammen insgesamt ein etwas tieferes Durchschnittsal-
ter fest (Median=28.0 Jahre, Mw.=29.7 Jahre). Dies héngt damit zusammen, dass Studierende wéhrend der Ausbildung
befragt wurden und zudem Studierende der ebenfalls eingeschlossenen Hoheren Fachschulen durchschnittlich jinger sind
als Kandidierende fiir eine BP oder HFP.
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Durchschnittsalter der Kandidaten/innen nach Prifungskategorien

V¥ Priifungskategorie Alter [Jahre] » Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 29.0 31.4
BP Branchenspezialisierung 31.0 33.5
BP Reglementierte Berufe 27.0 29.5
BP Neuqualifikation 29.0 31.5
Alle BP 30.0 32.0
HFP Berufsspezialisierung 33.0 34.0
HFP Branchenspezialisierung 34.0 35.0
HFP Reglementierte Berufe 30.0 31.7
HFP Neuqualifikation 40.0 39.8
Alle HFP 34.0 35.2

Tabelle 5: Durchschnittliches Alter der Kandidaten/innen der BP und HFP, aufgeteilt nach Prifungskatego-
rien (gewichtete Daten; hochgerechnete, giiltige N: Ngp=15'578, Nep =3’683; Quelle: Kandidie-
rendenbefragung econcept)

Das generell hohere Durchschnittsalter der Kandidaten/innen an HFP widerspiegelt sich
auch in der Tatsache, dass der Anteil an Kandidierenden, der in einer Partnerschaft mit
Kind(ern) lebt bei den HFP (37.8%) hoher ist als bei den BP (24.3%; vgl. Tabelle 6). So-
wohl bei den BP als auch bei den HFP lebt ein Drittel der Befragten in einer Partnerschaft
ohne Kinder und etwa ein Viertel allein (BP: 23.9% und HFP: 19.8%).

Haushaltsstruktur der Kandidaten/innen wahrend des Vorbereitungskurses bzw.
der eidg. Prufung

V Haushaltsstruktur Priifungskategorie » BP HFP
Alleinlebend 23.9% 19.8%
Paar ohne Kind 33.2% 33.1%
Alleinerziehend mit Kind(ern) 1.5% 0.8%
Paar mit Kind(ern) 24.3% 37.8%
Kollektivhaushalt 11.1% 7.0%
Anderes (insb. bei den Eltern) 5.8% 1.3%
Fehlend 0.1% 0.2%
Total 100.0% 100.0%

Tabelle 6: Haushaltsstruktur der Kandidaten/innen der BP und HFP (gewichtete Daten; hochgerechnete N:
Ngp=16’649, Nurp=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die folgende Tabelle 7 bietet einen Uberblick tiber den Wohnort der Kandidaten/innen
der eidgendssischen Prifungen im Jahr 2010. Dabei wird ersichtlich, dass sich die Pri-
fungskandidierenden fur BP und HFP in sehr &hnlicher Weise auf die 26 Kantone vertei-
len. Anteile von jeweils Uber 10% der Befragten weisen lediglich die Kantone AG, BE und
ZH auf. Etwa 1% der Kandidaten/innen wohnt wéhrend des Vorbereitungskurses bzw.
der Prifung im Ausland. Vergleicht man die Verteilung der Prifungskandidierenden auf
die verschiedenen Kantone mit der Anzahl der im jeweiligen Kanton vergebenen Eidge-
nossischen Fahigkeitszeugnisse (EFZ)23 wird deutlich, dass der Anteil an BP- und HFP-

23y/gl. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/news/publikationen.Document.144291.pdf [27.09.2011]
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Prifungskandidaten/innen in etwa mit den im jeweiligen Kanton erlangten EFZ korres-
pondiert.

Wohnort der Kandidaten/innen wéahrend des Vorbereitungskurses bzw. der BP/HFP

V¥ Wohnort Priifungskategorie » BP HFP EFZ 2010
Im Ausland 1.2% 0.8% -
Kanton Aargau 11.3% 11.8% 7.9%
Kanton Appenzell (Appenzell Ausserrhoden und Appenzell Innerrhoden) 0.9% 0.6% 0.9%
Kanton Basel (Basel-Stadt und Basel-Land) 4.9% 5.2% 5.3%
Kanton Bern 14.1% 12.7% 14.4%
Kanton Freiburg 3.6% 3.2% 3.3%
Kanton Genf 0.7% 1.1% 2.4%
Kanton Glarus 0.6% 0.7% 0.7%
Kanton Graublnden 1.8% 2.5% 3.2%
Kanton Jura 0.3% 0.2% 0.9%
Kanton Luzern 6.2% 6.6% 5.9%
Kanton Neuenburg 0.7% 0.7% 2.0%
Kanton Schaffhausen 1.1% 1.3% 1.2%
Kanton Schwyz 1.7% 2.8% 1.6%
Kanton Solothurn 3.3% 2.0% 3.0%
Kanton St.Gallen 9.3% 7.3% 8.4%
Kanton Tessin 0.9% 1.4% 3.3%
Kanton Thurgau 3.5% 3.3% 3.5%
Kanton Unterwalden (Obwalden und Nidwalden) 1.5% 2.0% 1.1%
Kanton Uri 0.5% 0.4% 0.6%
Kanton Waadt 3.8% 3.2% 7.4%
Kanton Wallis 2.3% 3.9% 3.7%
Kanton Zirich 18.2% 18.7% 17.3%
Kanton Zug 1.3% 1.9% 1.7%
In der Schweiz, aber kein Kanton angegeben 5.2% 4.8% -
Keine Angabe 0.8% 1.0% -
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Tabelle 7: Wohnort der Kandidaten/innen der BP und HFP, verglichen mit den im Jahr 2010 erworbenen EFZ
(gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16"649, Nyep=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung
econcept)

3.2.2 Bildungshbiographie

Die Kandidierenden der BP haben in der Regel vor der Prifung zuletzt eine Berufslehre
abgeschlossen (BP insgesamt: 62.3%)24. Knapp 10% kdénnen zudem eine Maturitat und
14.0% bereits einen eidgendssischen Fachausweis oder ein Diplom vorweisen. Den
héchsten Anteil an Ausbildungen auf Tertiarstufe (eidg. Fachausweis/Diplom, (Fach-)

24 gass (2009, S. 20) zeigt ahnliche Tendenzen auf, wobei jedoch nach dem hochsten Bildungsabschluss gefragt wurde: Bei
den Studierenden fur BP bildet eine Berufslehre in der Regel bei der Mehrheit den héchsten Bildungsabschluss. Bei den
Studierenden fur HFP verfigen je nach Berufsfeld rund zwei Finftel der Studierenden bereits lber ein eidg. Diplom oder
Fachausweis.
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Hochschulstudium) weisen die Kandidaten/innen der BP Branchenspezialisierung auf
(vgl. Figur 6).

Bei den Kandidaten/innen der HFP kénnen insgesamt 58.6% bereits einen Fachausweis
resp. ein Diplom der hdheren Berufsbhildung vorweisen. Der Anteil Kandidierender, der
zuletzt eine Lehre abschlossen hat, liegt je nach Prifungskategorie lediglich zwischen
10% und 20%. Eine Ausnahme bilden die HFP Neuqualifikation, bei welchen Uber die
Halfte der Kandidaten/innen zuletzt eine Berufslehre absolviert hat. Wie obige Tabelle 5
zeigt, weisen die Kandidaten/innen der HFP Neuqualifikation das hdchste Durchschnitts-
alter auf. Allerdings ist bei diesen Prifungskandidierenden auch verhaltnismassig viel
Zeit seit dem letzten Abschluss vergangen (vgl. Tabelle 8). Bei den HFP Branchenspe-
zialisierung haben mit 19.5% verhaltnismassig viele Kandidaten/innen bereits ein (Fach-)
Hochschulstudium abgeschlossen.

Letzte abgeschlossene Ausbildung der Prifungskandidaten/innen
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Figur 6: Letzte abgeschlossene Ausbildung der Kandidaten/innen vor der BP und HFP, aufgeteilt nach
Prufungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649, Nyrp=3'866; Quelle: Kan-
didierendenbefragung econcept)

Bei mehr als der Halfte der Kandidaten/innen der BP und HFP kdnnen die Mutter als
hochste Ausbildung eine Berufslehre vorweisen (vgl. Figur 7). Knapp 20% der Mitter
haben lediglich die obligatorische Schule abgeschlossen, und nur sehr wenige Miutter
verfugen Uber einen Fachausweis bzw. ein Diplom oder einen (Fach-)
Hochschulabschluss. Etwas héher ist dieser Anteil bei den Vatern der Prifungskandidie-
renden: Hier haben jeweils 17.6% (HFP) bzw. 17.8% (BP) als hdchste Ausbildung ein
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Diplom oder einen Fachausweis erworben. Hingegen haben etwa halb so viele Véater wie
Matter bisher nur die obligatorische Schule abgeschlossen. Tendenziell weisen die Vater
somit eine héhere Ausbildung auf als die Mitter der Kandidaten/innen der BP und HFP.

Beim Vergleich dieser Zahlen mit dem Bildungsstand der 45- bis 74-jahrigen Wohnbevdl-
kerung der Schweiz?5, zeigt sich, dass sowohl bei den Vétern als auch bei den Muttern
der Kandidierenden die Personen mit einer Berufshildung (Sekundarstufe Il) als hochsten
Bildungsabschluss Ubervertreten sind. Hingegen besitzen verhaltnisméssig wenige Vater
und Mdatter der Kandidierenden einer eidgenéssischen Prifung einen Hochschulab-
schluss. Der Anteil an Prifungskandidaten/innen, deren Eltern lediglich einen Abschluss
einer obligatorischen Schule aufweisen, stimmt etwa mit dem entsprechenden Anteil in
der 45- bis 74-jahrigen Wohnbevdlkerung Uberein. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass die Prufungskandidierenden haufig aus einem von der Berufsbildung gepragten
Umfeld kommen.

Ausbildung der Eltern der Prifungskandidaten/innen
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Figur 7: Hochste Ausbildung der Eltern der Kandidaten/innen der BP und HFP (gewichtete Daten; hochge-
rechnete N: Ngp=16'649, N,=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die folgende Tabelle 8 zeigt, dass bei den Kandidierenden der eidgendssischen Prifun-
gen im Durchschnitt etwa 8 bis 9 Jahre seit dem Erwerb des letzten Bildungsabschlusses
vergangen sind. Die Kandidaten/innen der BP warten nach ihrem Abschluss im Durch-
schnitt etwa ein Jahr langer bis zum Absolvieren der eidgendssischen Prifung (Mw.=9.4)
als die Kandidaten/innen der HFP (Mw.=8.2), obwohl letztere zum Zeitpunkt der Prifung
im Durchschnitt etwas alter sind (vgl. Tabelle 5). Allerdings haben die vorangehenden

25ygl. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/02/key/ind5.Document.21677.xls [27.09.2011]
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Auswertungen auch gezeigt, dass die HFP-Kandidierenden in der Regel bereits einen
Abschluss der héheren Berufsbildung vorweisen kdnnen.

Uber alle HFP-Priifungskategorien betrachtet, variiert die mittlere Dauer seit dem letzten
Abschluss sehr stark. Die im Durchschnitt I&ngste Zeitspanne zwischen dem letzten Ab-
schluss und der eidgendssischen Prifung findet sich bei den HFP Neuqualifikation. In
dieser Prifungskategorie betragt die mittlere Zeitspanne zwischen der letzten abge-
schlossenen Ausbildung und der Teilnahme an der HFP etwa 14 Jahre. Wesentlich ge-
ringer ist diese Zeitspanne hingegen bei den HFP Reglementierte Berufe mit durch-
schnittlich nur gerade 4 Jahren.

Durchschnittliche Dauer seit letztem Abschluss der Prifungskandidaten/innen
nach Prufungskategorien

V¥ Priifungskategorie Dauer seit Abschluss [Jahre]» Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 7.0 9.2
BP Branchenspezialisierung 7.0 9.8
BP Reglementierte Berufe 5.0 7.6
BP Neugqualifikation 8.0 9.5
Alle BP 7.0 9.4
HFP Berufsspezialisierung 5.0 6.6
HFP Branchenspezialisierung 6.0 7.5
HFP Reglementierte Berufe 2.0 4.0
HFP Neuqualifikation 14.0 14.6
Alle HFP 6.0 8.2

Tabelle 8: Durchschnittliche Anzahl Jahre seit dem letzten Abschluss der Kandidaten/innen der BP und HFP,
aufgeteilt nach Prifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp=16"115,
Nuep=3'729; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Generell weisen die Differenzen zwischen Median und Mittelwert auch beziglich Dauer
seit dem letzten Abschluss auf eine nicht-symmetrische Verteilung und einzelne hohe
Extremwerte hin. Betrachtet man die Verteilung, so zeigt sich, dass bei 50% der Kandi-
dierenden der BP zwischen 4 und 13 Jahren bzw. bei den HFP zwischen 3 und 11 Jah-
ren seit ihrem letzten Abschluss vergangen sind.2¢ Bei jeweils einem Viertel der Kandidie-
renden liegt der letzte Abschluss zwischen 13 und 31 Jahren (BP) resp. zwischen 11 und
31 (HFP) Jahren zurlck.

Das durchschnittlich héhere Alter der Kandidierenden der HFP Neuqualifikation (vgl. Ta-
belle 5) widerspiegelt sich auch in deren Berufserfahrung (Mw.=17.3 Jahre; vgl. Tabelle
9). Bei den BP kénnen die Kandidierenden der BP Branchenspezialisierung mit einem
Mittelwert von 12 Jahren bereits verhaltnismassig viel Berufserfahrung vorweisen.

Im Durchschnitt weisen die Kandidaten/innen der HFP etwa 3 Jahre mehr Berufserfah-
rung auf als die BP-Kandidaten/innen. 51.7% der Kandidierenden der HFP haben zwi-
schen 10 und 19 Jahren Berufserfahrung, wahrend dieser Anteil bei den BP nur 30.8%
betragt (vgl. Figur 8). Hingegen gaben mehr als die Halfte der BP-Kandidaten/innen

26 BASS (2009, S. 20) zeigt ebenfalls auf, dass die Dauer seit dem letzten Abschluss bei den BP durchschnittlich hoher ist.
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(53.6%) an, maximal 9 Jahre Berufspraxis zu haben, davon kénnen knapp 35% zwischen
5 und 9 Jahren Berufspraxis vorweisen.

Berufserfahrung der Kandidaten/innen bis zur eidg. Prifung
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Figur 8: Durchschnittliche Anzahl Jahre Berufspraxis (ohne Berufslehre) der Kandidaten/innen der BP und

HFP (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649, Nyrp=3'866; Quelle: Kandidierendenbe-
fragung econcept)

Die HFP weisen nicht nur die im Schnitt [angere Berufserfahrung aus. Bei ihnen bestehen
im Gegensatz zu den BP auch grdssere Unterschiede zwischen den einzelnen Prifungs-
kategorien. Am meisten Erfahrung kénnen die Kandidaten/innen der HFP Neuqualifikati-
on vorweisen mit durchschnittlich 17.3 Jahren. Vor ihrer Prifungsteilnahme am wenigs-
ten Zeit in der Berufspraxis verbracht haben mit durchschnittlich 8.6 Jahren die Kandidie-
renden der BP Reglementierte Berufe.



28 / 3 Befragung der Prifungskandidaten/innen 2010

Durchschnittliche Berufserfahrung der Prifungskandidaten/innen nach Prifungs-
kategorien

V¥ Priifungskategorie Berufspraxis [Jahre] » Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 8.0 10.1
BP Branchenspezialisierung 10.0 12.0
BP Reglementierte Berufe 6.0 8.6
BP Neugqualifikation 8.0 9.9
Alle BP 9.0 10.6
HFP Berufsspezialisierung 11.0 12.4
HFP Branchenspezialisierung 12.0 13.3
HFP Reglementierte Berufe 10.0 11.3
HFP Neuqualifikation 17.0 17.3
Alle HFP 12.0 13.6

Tabelle 9: Durchschnittliche Anzahl Jahre Berufspraxis (ohne Berufslehre) der Kandidaten/innen der BP und
HFP, aufgeteilt nach Prifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N:
Ngp=16'427, Nyrp=3'820; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

3.2.3 Erwerbs- und Einkommenssituation

Sowohl vor der eidgendssischen Priufung als auch nach dieser befindet sich die Gberwie-
gende Mehrheit der Kandidierenden in einem regelméssigen Anstellungsverhaltnis (vgl.
Figur 9).27 Bei den Kandidaten/innen der BP wie auch der HFP zeigt sich kaum eine Ver-
anderung der Erwerbssituation im Vergleich vor und nach der eidgendssischen Prifung:
Bei BP und HFP sind jeweils rund 90% der Kandidierenden regelméassig angestellt. Auch
die Anteile der Ubrigen Erwerbskategorien unterscheiden sich kaum. Unter den HFP-
Kandidaten/innen lasst sich vor, wahrend und nach der Prufung im Vergleich zu den BP
ein etwas hdherer Anteil an selbstandig Erwerbenden beobachten. Wesentliche Unter-
schiede nach Geschlecht lassen sich fur die Erwerbssituation nicht feststellen.

27 gass (2009, S. 23) weist aus, dass sich wahrend der Vorbereitungen auf die eidg. Priifung mindestens 94% der BP- und
HFP-Studierenden in einem festen Anstellungsverhaltnis befinden.
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Erwerbssituation der Prifungskandidaten/innen
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Figur 9: Erwerbssituation der Kandidaten/innen vor, wahrend und nach der BP und HFP (gewichtete Da-

ten; hochgerechnete N: Ngp=16'649, Nnep=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die folgende Figur 10 zeigt, dass sich bei den BP insbesondere die Absolventen/innen
einer BP Berufsspezialisierung selbstidndig machen (nach Prufung: 7.1%; vgl. Figur 9).
Der Anteil an regelmdassig angestellten Personen ist bei den BP Berufsspezialisierung
und BP Neuqualifikation sowohl vor als auch nach der Prifung geringer als bei den ande-
ren Prifungskategorien. Bei der letztgenannten Kategorie ist allerdings vor der eidgends-
sischen Prifung der Anteil an nicht erwerbstéatigen Personen (4.1%) und nach der BP der
Anteil an Erwerbslosen (4.0%) verhaltnismassig hoch.
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Erwerbssituation der Kandidaten/innen der BP pro Prufungskategorie
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Figur 10:  Erwerbssituation der Kandidaten/innen vor und nach der BP, aufgeteilt nach Prufungskategorien

(gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Bei den HFP ist der Anteil an selbstandig Erwerbstéatigen im Allgemeinen grésser als bei
den BP (vgl. Figur 11). Es zeigt sich, dass bei den Absolventen/innen der HFP Regle-
mentierte Berufe der Anteil an selbstandig Erwerbstéatigen verhaltnismassig hoch ist. Bei
der HFP Berufsspezialisierung ist dieser Anteil ebenfalls hoch, wobei er dort im Vergleich
zu vor dem Vorbereitungskurs resp. der eidgendssischen Prifung weniger stark wachst.
Insgesamt befinden sich unter den Kandidaten/innen und Absolventen/innen der HFP nur

wenige erwerbslose oder nicht erwerbstéatige Personen.
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Erwerbssituation der Kandidaten/innen der HFP pro Prifungskategorie
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Figur 11:  Erwerbssituation der Kandidaten/innen vor und nach der HFP, aufgeteilt nach Priifungskategorien
(gewichtete Daten; hochgerechnete N: Nyep=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die grosse Mehrheit der regelméassig angestellten Kandidierenden der eidgendssischen
Prafungen arbeitet vor, wahrend und nach der BP bzw. HFP mindestens 90%. Die fol-
gende Figur 12 veranschaulicht jedoch auch, dass wahrend des Vorbereitungskurses
und/oder der eidgendssischen Prifung anteilsmassig mehr Kandidaten/innen ein Teilzeit-
Arbeitspensum zwischen 70% und 89% haben als zu den Zeitpunkten vor und nach der
Prufung. Dies deutet darauf hin, dass das Arbeitspensum von einem Teil der Kandidie-
renden wahrend ihrer Ausbildung vortbergehend leicht reduziert wird. Insgesamt ist der
Anteil an Teilzeitpensen bei den Kandidaten/innen der BP etwas hdher als bei den HFP-
Kandidaten/innen.
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Beschaftigungsgrad der Prifungskandidaten/innen
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Figur 12: Beschéftigungsgrad der Kandidaten/innen vor, wéhrend und nach der BP und HFP (gewichtete
Daten; hochgerechnete N: Nyor gp=16"163, Nwahrend 8p=15"941, Nnach 8p=16"010, Nyor nrp=3'848, Nyan-
rend HFP=3'812, Nhach nrp=3'794; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Betrachtet man die Verdnderung des Beschaftigungsgrades fir die einzelnen Kandidie-
renden, bestétigt sich der Eindruck der aggregierten Auswertung: Es zeigt sich, dass sich
das vertraglich vereinbarte Arbeitspensum bei etwa 85% der Kandidaten/innen der BP
wie auch der HFP im Vergleich vor und wahrend der Prifung und/oder des Vorberei-
tungskurses nicht &ndert. 9.1% (BP) bzw. 8.5 % (HFP) der Prufungskandidaten/innen
reduzierten ihr Arbeitspensum von mindestens 90% auf 70-89%. Weitere Varianten einer
Veranderung im Beschéftigungsgrad vor und wéahrend der Prufung und/oder des Kurses
kommen jeweils bei hochstens einem Prozent der Kandidierenden vor. Das gleiche Mus-
ter zeigt sich, wenn der Beschaftigungsgrad der Kandidaten/innen wéahrend der Prifung
und/oder dem Vorbereitungskurs und nach Abschluss der Prifung verglichen wird. Dem-
entsprechend zeigt der Vergleich des Beschéftigungsgrads vor und nach der Prifung,
dass dieser bei etwa 90% der Kandidaten/innen identisch bleibt.28

Die folgende Figur 13 macht deutlich, dass das monatliche Bruttoeinkommen der erwerb-
statigen Kandidaten/innen nach dem Erwerb eines eidgendssischen Diploms tendenziell
hoéher ist als nach dem Erwerb eines Fachausweises. Bei den erfolgreichen Absolvieren-
den der HFP hat knapp die Halfte der Befragten (48.3%) ein monatliches Bruttoeinkom-
men zwischen CHF 5000 und 8'000. Weitere 45.8% der befragten HFP-
Absolventen/innen verdienen gar mehr als CHF 8’000 pro Monat. Die Mehrzahl der Ab-

28 pass (2009, S. 24) weist fur BP, HFP und Hohere Fachschulen zusammen aus, dass knapp drei Viertel der Studierenden
(72.2%) vor der Priifung einen Beschaftigungsgrad von mindestens 90% haben. 31.5% der Studierenden senken ihr Ar-
beitspensum wéahrend der Vorbereitungen auf den eidg. Abschluss.
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solventen/innen einer BP (51.6%) hingegen verfligt uber ein Bruttoeinkommen von weni-
ger als CHF 6’000 pro Monat. Uber CHF 8’000 verdienen lediglich 12.1% der BP-
Absolventen/innen. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich diese Angaben zum mo-
natlichen Bruttoeinkommen auf unterschiedliche Beschéaftigungsgrade beziehen. Bei den
BP-Absolventen/innen, welche insgesamt tendenziell tiefere Einkommen ausweisen, ist
der Anteil an Teilzeitangestellten etwas héher als bei den HFP. Allerdings zeigt die Figur
12 auch, dass die Absolventen/innen der eidgendssischen Priufungen grossmehrheitlich
ein Arbeitspensum von mind. 90% haben. Zugleich zeigt Figur 13, dass das monatliche
Bruttoeinkommen mit dem Erwerb eines eidgendssischen Fachausweises oder Diploms
ansteigt. Sowohl bei den BP als auch bei den HFP nehmen die Anteile an Kandida-
ten/innen mit héherem Einkommen nach dem eidgendéssischen Abschluss zu.

Monatliches Bruttoeinkommen der Kandidaten/innen vor und nach der eidg. Pru-
fung
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Figur 13:  Monatliches Bruttoeinkommen der erwerbstatigen Kandidaten/innen vor und nach Bestehen der
BP und HFP (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Nyor gp=13'833, Nnach 8p=13'742, Nyor nrp=3'483,
Nhach nep=3'444; Quelle: Kandidierendenbefragungen econcept)

Im Durchschnitt betrédgt das monatliche Bruttoeinkommen nach der eidgenéssischen Pri-
fung CHF 6’140 (BP) resp. CHF 7’867 (HFP). Es liegt damit deutlich héher als vor der
Priafung, als es bei den BP bei CHF 5’483 und bei den HFP bei CHF 6’749 betragt.

Kandidaten/innen der Prufungskategorie Branchenspezialisierung verdienen nach dem
Erwerb des eidgendssischen Abschlusses durchschnittlich am meisten (BP: CHF 6’719,
HFP: CHF 8'608). Bei den ubrigen Prufungskategorien bewegt sich das mittlere Brutto-
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einkommen nach bestandener eidgenéssischer Prifung bei den BP zwischen CHF 5’665
(Berufsspezialisierung) und CHF 5960 (Neuqualifikation), bei den HFP zwischen CHF
7’412 (Reglementierte Berufe) und CHF 7’657 (Neuqualifikation).

Ein Vergleich des Einkommens vor und nach der eidgendssischen Prifung macht ersicht-
lich, dass HFP-Kandidaten/innen insgesamt lohnméassig etwas starker von den Prifungen
profitieren als BP-Kandidierende. Die folgende Figur 14 zeigt die Veranderung des mo-
natlichen Bruttoeinkommens der erfolgreichen und erwerbstatigen Kandidaten/innen,
wobei das Einkommen vor der eidgendssischen Prifung mit dem Einkommen zum Zeit-
punkt der Befragung verglichen wurde. Bei den HFP erhdht sich das Einkommen bei
knapp einem Drittel der Kandidaten/innen um CHF 1’000 pro Monat, bei gut 20% um
CHF 2’000. Weitere 11.2% verzeichnen einen monatlichen Lohnanstieg von CHF 2’500
und mehr. Der grosste Anteil BP-Kandidierende mit mehr Einkommen erhélt demgegen-
Uber monatlich CHF 1’000 mehr (39.5%). Einen Lohnanstieg von CHF 2’500 und mehr
pro Monat verbuchen lediglich 3.1% der erfolgreichen BP-Kandidaten/innen. Bei 40% der
erfolgreichen Kandidaten/innen der BP bzw. 28.6% der HFP ist keine Veranderung des
Einkommens feststellbar. Einkommenseinbussen missen nur wenige Absolventen/innen
in Kauf nehmen.
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Veranderung des monatlichen Bruttoeinkommens: Vergleich vor und nach der eidg.
Prufung
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Figur 14: Veranderung des monatlichen Bruttoeinkommens der erwerbstéatigen Kandidaten/innen vor und
nach Bestehen der BP und HFP, Vergleich der Kategorienmittelwerte (gewichtete Daten; hochge-
rechnete, giiltige N: Ngp=13'299, Nyr=3'304; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)?®

Lohnerhéhungen infolge eines erfolgreichen Absolvierens einer eidgendssischen Prifung
sind insgesamt also bei den BP geringer. Zwischen den Prifungskategorien zeigen sich
vor allem bei den HFP deutlichere Unterschiede (vgl. Figur 15). Gemass eigenen Anga-
ben erhalten die Inhaber/innen von eidgendssischen Diplomen in den HFP Prifungskate-
gorien Berufsspezialisierung, HFP Branchenspezialisierung und insbesondere der HFP
Reglementierte Berufe gréssere Lohnerh6hungen. Hier steigt das Einkommen jeweils bei
knapp 30-40% der erwerbstatigen Absolventen/innen um mehr als CHF 1’000 an. Bei den
HFP Neuqualifikation offenbart die Verteilung jedoch auch einen relativ hohen Anteil an
Absolventen/innen, welcher nicht von einer Lohnerhéhung profitieren kann (51.4%). Bei
den BP schwanken die Anteile weniger. In allen BP-Kategorien erhalten etwa 70% der
erfolgreichen Kandidierenden entweder eine Lohnerhéhung von bis zu CHF 500 oder
keine Erhéhung, wobei der Anteil an erfolgreichen Kandidierenden, die keinen Lohnan-
stieg verzeichnen, bei den BP sowie HFP Reglementierte Berufe am geringsten ist (BP:
12.4%, HFP: 11.1%).

29 Kategorie «nicht bestimmbar»: Bei der hochsten Einkommenskategorie konnte die Differenz des Einkommens vor und
nach der Prufung nicht bestimmt werden, da diese Kategorie im Rahmen der Befragung nach oben offen war und entspre-
chend kein mittleres Einkommen fir diese Kategorie festgelegt werden konnte.
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Einkommenserhéhung nach der eidg. Prifung nach Prifungskategorie
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Figur 15: Einkommenserh6hung der erwerbstatigen Kandidaten/innen vor und nach Bestehen der BP und
HFP, aufgeteilt nach Prifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=13'742,
Nuep=3'444; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Betrachtet man die durchschnittliche Lohnverédnderung im Vergleich vor und nach der
eidgendssischen Prufung pro Prifungskategorie, so zeigt sich ein klarer Unterschied
zwischen den BP und den HFP (vgl. Tabelle 10).30 Wé&hrend bei den erwerbstatigen Ab-
solventen/innen der BP das Einkommen im Durchschnitt um CHF 667 zugenommen hat,
betragt die Lohnerhéhung bei den HFP durchschnittlich CHF 1'145. Differenziert nach
Prafungskategorie erhalten die erfolgreichen Kandidaten/innen der HFP Reglementierte
Berufe die grésste Lohnerhdhung im Vergleich vor und nach der eidgendssischen Pri-
fung: Der durchschnittliche Lohnzuwachs betragt hier CHF 1'619. Im Gegensatz dazu
kénnen die Absolventen/innen der BP Berufsspezialisierung den geringsten Einkom-
mensanstieg vorweisen (CHF 572).

30 Betrachtet wird die durchschnittliche Lohnveranderung samtlicher erwerbstatigen Absolventen/innen.
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Durchschnittliche Veranderung des monatlichen Bruttoeinkommens nach Pri-
fungskategorien: Vergleich vor und nach der eidg. Prifung

V¥ Priifungskategorie Lohnveranderung [CHF] » Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 5711.7
BP Branchenspezialisierung 687.4
BP Reglementierte Berufe 826.3
BP Neugqualifikation 695.4
Alle BP 666.9
HFP Berufsspezialisierung 1'110.2
HFP Branchenspezialisierung 1'288.2
HFP Reglementierte Berufe 1'618.5
HFP Neuqualifikation 663.3
Alle HFP 1’144.9

Tabelle 10: Mittlere Veranderung des Einkommens der erwerbstatigen Kandidaten/innen vor und nach Beste-
hen der BP und HFP, Vergleich der Mittelwerte, aufgeteilt nach Prufungskategorien (gewichtete
Daten; hochgerechnete, giiltige N: Ngp=13'292, Nyep=3'261; Quelle: Kandidierendenbefragung

econcept)

Erfolgreiche weibliche Prufungskandidierende kdnnen bei Bestehen der eidgendssischen

Prifung in geringerem Ausmass von Lohnerhéhungen profitieren als mannliche Absol-

venten (vgl. Figur 16).
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Figur 16: Einkommenserhdéhung der erwerbstatigen Kandidaten/innen vor und nach dem Erwerb des Fach-
ausweises bzw. Diploms, aufgeteilt nach Geschlecht (gewichtete Daten; hochgerechnete N:
Ngp=13'742, Nyep=3'444; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Eine Lohnerhéhung von mehr als CHF 500 pro Monat verzeichnen bei den HFP 37.9%

der erwerbstatigen Kandidatinnen, hingegen 47% bei den Kandidaten. Bei den BP ist die
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Differenz zwischen den Geschlechtern etwas geringer: Eine monatliche Léhnerhéhung
von Uber CHF 500 erzielen 31.3% der Manner gegeniiber 24.6% bei den Frauen. Auch
der durchschnittliche monatliche Lohnanstieg im Vergleich zu vor der Prufung ist bei
weiblichen Kandidatinnen — sowohl der BP als auch der HFP — etwas geringer als bei
den méannlichen Kandidaten.3! Bei den BP ist zudem der Anteil Kandidierender, der nach
Erwerb des Fachausweises keine Lohnerhéhung erhalt, bei den Frauen etwas héher.

Bei einer differenzierten Betrachtung der Veranderung des Einkommens nach Alterskate-
gorien zeigt sich, dass sich das Einkommen fiir die 35-54-Jahrigen Kandidaten/innen bei
den BP und den HFP im Vergleich vor und nach der Prifung verhaltnisméssig haufig
nicht erhéht hat. Dafur ist der Anteil der Kandidierenden ohne Lohnerhéhung bei den
sehr jungen Kandidaten/innen (19-24 Jahre alt) unterdurchschnittlich klein. Grundsatzlich
sind die Unterschiede nach Alter jedoch gering.

Aussagen zu Lohneinbussen wahrend der Phase der Prifungsvorbereitung sind aufgrund
der erhobenen Daten nicht méglich. Es ist jedoch mit Blick auf die wahrend der Vorberei-
tung zumeist unverandert h&aufig hohen Arbeitspensen der Kandidierenden davon auszu-
gehen, dass Lohneinbussen im Vergleich zu vor der Prifungsvorbereitung eher gering
sind. Bei jeweils rund einem Viertel der Kandidaten/innen ist das Einkommen wéahrend
der Vorbereitung auf die eidgendssische Prufung gar angestiegen (BP: 23.2%, HFP:
27.0%).

Finanzielle Probleme wahrend der Phase der Vorbereitung auf die eidgendssische Pri-
fung betreffen bei BP und HFP denn auch nur rund einen Viertel der Kandidierenden (vgl.
Tabelle 11). Uber zwei Drittel der Befragten (BP: 69.4%, HFP: 70.6%) verzeichnen hin-
gegen wahrend des Vorbereitungskurses und/oder der eidgenétssischen Prifung zum
Fachausweis / Diplom keine entsprechenden Probleme.

31 Manner: Mw.(BP)=699.9 CHF, Mw.(HFP)=1"174.3 CHF; Frauen: Mw.(BP)=611.8 CHF, Mw.(HFP)=996.7 CHF.
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Probleme der Prifungskandidaten/innen wahrend der eidg. Prifung bzw. dem Vor-
bereitungskurs

Antwortkategorie » Nie Einmal Mehrmals Durch- Fehlende | Total
V Art der Probleme gehend
BP
Finanzielle Probleme 69.4% 11.7% 13.1% 3.6% 7.2% 100.0%
Zeitprobleme 21.0% 6.8% 52.4% 17.1% 2.7% 100.0%
Schwierigkeiten mit dem Arbeitgeber 72.9% 10.0% 9.2% 1.5% 6.4% 100.0%
HFP
Finanzielle Probleme 70.6% 8.6% 12.2% 2.6% 6.1% 100.0%
Zeitprobleme 19.0% 6.5% 51.3% 19.8% 3.3% 100.0%
Probleme betreffend Vereinbarkeit 23.6% 7.4% 53.2% 12.1% 5.7% 100.0%

von Familie, Beruf und Ausbildung
Schwierigkeiten mit dem Arbeitgeber 72.5% 9.8% 10.4% 1.5% 5.7% 100.0%

Tabelle 11: Probleme bzw. Schwierigkeiten der Kandidaten/innen der BP und HFP wahrend des Vorberei-
tungskurses und/oder der Prifung zum eidg. Fachausweis bzw. Diplom (gewichtete Daten; hoch-
gerechnete N: Ngp= 16'649. Nyep=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Auch Schwierigkeiten mit dem Arbeitgeber spielen bei lGber 70% der Kandidierenden
keine Rolle (BP: 72.9%, HFP: 72.5%). Verbreitet sind hingegen sowohl bei den Kandida-
ten/innen der BP als auch der HFP Zeitprobleme sowie Probleme betreffend Vereinbar-
keit von Familie, Beruf und Ausbildung. Bei jeweils gut der Halfte der Kandidierenden
treten entsprechende Probleme wahrend der Ausbildung mehrmals auf.32

3.3 Vorbereitungskurs und eidgendéssische Prufung

3.3.1 Kursteilnahme und Ausgestaltung des Kurses

Der Besuch eines vorbereitenden Kurses ist fir die Zulassung an die Berufs- resp. héhe-
re Fachprifung nicht obligatorisch. Bei allen Prifungskategorien nimmt jedoch die Uber-
wiegende Mehrheit der Kandidierenden an einem Vorbereitungskurs teil (vgl. Figur 17),
wobei jedoch dieser Anteil zwischen den verschiedenen Kategorien variiert. Besonders
hoch ist der Anteil an Kursteilnehmer/innen bei den BP und HFP Reglementierte Berufe
(93.0 bzw. 96.9%). Auch bei den HFP Neuqualifikation besuchen mehr als 90% der Pri-
fungskandidaten/innen einen Vorbereitungskurs. Bei den HFP Berufsspezialisierung hin-
gegen nehmen nur etwa drei Viertel der Kandidaten/innen an einem vorbereitenden Kurs
teil. Insgesamt absolvieren 87.4% der BP-Kandidaten/innen und 86.2% der HFP-
Kandidaten/innen einen Vorbereitungskurs. Nach Alter, Geschlecht und Wohnkanton
zeigen sich keine Unterschiede.

32puch die Studie von BASS (2009, S.71) zeigt, dass die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Ausbildung eine grossere
Herausforderung bildet. Knapp 40% der Studierenden sehen zumindest teilweise entsprechende Schwierigkeiten.
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Kursteilnahme
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Figur 17:  Anteil Kandidaten/innen der BP und HFP, der an einem Vorbereitungskurs teilgenommen hat,
aufgeteilt nach Priifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649,
Nuep=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Der von den Prufungskandidaten/innen meistgenannte Grund fur den Verzicht auf einen
Vorbereitungskurs ist der ausreichende berufliche Erfahrungshintergrund. Des Weiteren
finden die Kandidaten/innen die Kursangebote haufig zu teuer.

Die meisten Prufungskandidaten/innen, welche einen Vorbereitungskurs beginnen, haben
fuhren diesen auch zu Ende. Bei den BP haben lediglich 0.1% der Teilnehmer/innen ih-
ren Kurs abgebrochen, bei den HFP sind es 0.2%. Des Weiteren haben 1.2% (BP) bzw.
2.0% (HFP) der Teilnehmer/innen den Vorbereitungskurs zeitweilig unterbrochen. Fir
den Kursabbruch ausschlaggebend sind bei BP-Kandidaten/innen insbesondere familiare
Griinde und die zeitliche Uberforderung. Von den HFP-Kandidaten/innen werden insbe-
sondere die Praxisferne sowie familidre Grinde als Motive fir einen Kursabbruch ge-
nannt.

Von den HFP-Kandidaten/innen, die einen Vorbereitungskurs absolviert haben, entschei-
den sich 62.4% fur einen Kursanbieter ausserhalb des Wohnsitzkantons (vgl. Figur 18).33
Bei den BP-Kandidaten/innen liegt dieser Anteil lediglich bei 41.2% und ist bei einzelnen

Prufungskategorien noch geringer.

33 Gemass PwC (2009, S. 25/27) ist davon auszugehen, dass die Wohnsitzkantone einen Beitrag fur ihre Studierenden an
den Standortkanton des Anbieters bezahlen. Der Beitrag fur ausserkantonale Studierende liegt in der Regel unter demjeni-
gen der Standortkantone und unterscheidet sich je nach Kanton beziglich Hohe der Beitrage. Zu diesen interkantonalen
Finanzflissen kdnnen in der vorliegenden Studie keine Aussagen gemacht werden.
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Standort des Kursanbieters
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Figur 18: Standort des von den Kursteilnehmenden gewahlten Kursanbieters, aufgeteilt nach Prifungskate-
gorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=14'530, Nurp=3'322; Quelle: Kandidierendenbe-
fragung econcept)

Jeweils etwa zwei Drittel der Kandidaten/innen der BP Branchenspezialisierung und der
BP Neuqualifikation besuchen den Vorbereitungskurs im Wohnsitzkanton. Besonders
hoch ist der Anteil an Kursteilnehmer/innen, die an einem Vorbereitungskurs ausserhalb
des Wohnsitzkantons teilnehmen, bei den Kandidaten/innen der HFP Neuqualifikation
(78.1%). Wenige Kandidaten/innen gaben zudem an, dass der von ihnen besuchte Kurs
sowohl innerhalb als auch ausserhalb des Wohnkantons angeboten wurde.

Unterschiede nach Kanton kénnen aufgrund der geringen Fallzahlen nur in Bezug auf
den Rucklauf betrachtet werden und nicht fir die Grundgesamtheit. Folgende Kantone
kénnen identifiziert werden, in welchen alle antwortenden Teilnehmer/innen einen Kurs
ausserhalb ihres Wohnsitzkantons besucht haben:

— Fur BP: AR/AI, GL, SZ, NW/OW, UR
— Fur HFP: AR/AI, JU, SZ, TG, NW/OW, UR
Am haufigsten als Motiv fur die Wahl des Anbieters genannt werden, tber alle Prifungs-

kategorien betrachtet, die kurze An- und Rickreise, das hohe Ansehen und das glinstige
Zeitmodell sowohl von den BP- als auch den HFP-Kandidaten/innen (vgl. Tabelle 12).34

34pje Ergebnisse weisen grundsétzlich in eine ahnliche Richtung wie die Studierendenbefragung von BASS (2009, S. 66).
Dort dominieren fur BP, HFP und Hohere Fachschulen insgesamt &hnliche Kriterien fur die Wahl des Bildungsanbieters:
kurze An- und Rickreise: 73.4%, hohes Ansehen: 40.4%, praxisbezogen und berufsorientierte Ausbildung: 37.6%, glnsti-
ges Zeitmodell: 34.3%.
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Héaufigste Grunde fur die Wahl des Kursanbieters nach Prifungskategorien

Priifungskategorie Griinde fiir die Wahl des Anbieters Anteil Nennungen
BP Berufsspezialisierung Kurze An- und Riickreise 51.7%
Hohes Ansehen 33.7%
Gunstiges Zeitmodell 30.8%
BP Branchenspezialisierung Kurze An- und Riickreise 58.7%
Gunstiges Zeitmodell 45.8%
Hohes Ansehen 44.3%
BP Reglementierte Berufe Hohes Ansehen 48.2%
Kurze An- und Riickreise 46.9%
Gunstiges Zeitmodell 41.2%
BP Neugqualifikation Kurze An- und Riickreise 57.7%
Hohes Ansehen 36.3%
Guinstiges Zeitmodell 35.7%
HFP Berufsspezialisierung Kurze An- und Riickreise 39.0%
Hohes Ansehen 38.6%
Glinstiges Zeitmodell 31.6%
HFP Branchenspezialisierung Kurze An- und Riickreise 51.0%
Hohes Ansehen 47.7%
Guinstiges Zeitmodell 45.4%
HFP Reglementierte Berufe Hohes Ansehen 50.3%
Guinstiges Zeitmodell 44.6%
Kurze An- und Riickreise 38.6%
HFP Neuqualifikation Praxisbezogen und berufsorientiert 48.6%
Hohes Ansehen 31.0%
Gunstiges Zeitmodell 29.4%

Tabelle 12: Die drei haufigsten Grunde der Kursteilnehmer/innen fur die Wahl ihres Kursanbieters, aufgeteilt
nach Prufungskategorien (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N:
Ngp=14'074, Nep=3'257; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die Vorbereitungskurse fur die HFP dauern mit durchschnittlich 3.4 Semester etwas lan-
ger als die BP-Kurse mit 2.9 Semestern (vgl. Tabelle 13). Die Spannbreite zwischen den
Kursen fir die verschiedenen Prifungskategorien ist bei den BP besonders gross: Wah-
rend die Vorbereitungskurse fur die BP Branchenspezialisierung durchschnittlich 2.3 Se-
mester dauern, missen Kandidaten/innen des BP Neuqualifikation damit rechnen, dass
ein Kurs 3.4 Semester in Anspruch nimmt. Bei den HFP ist diese Spannbreite etwas ge-
ringer (Minimum 3.0, Maximum 3.6 Semester). Allerdings sind diese Angaben zur Kurs-
dauer mit Vorsicht zu interpretieren. Die Angaben der Befragten zeugen davon, dass der
Begriff «Vorbereitungskurs» teilweise unterschiedlich verstanden wurde. Da einige Kan-
didaten/innen angaben, der Vorbereitungskurs habe nur ein paar wenige Tage gedauert,
kann davon ausgegangen werden, dass verschiedene Angebote (z.B. mehrsemestrige
Ausbildung, kurzer Auffrischungskurs unmittelbar vor der eidgendssischen Prifung) da-
runter subsummiert wurden.
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Durchschnittliche Dauer der Vorbereitungskurse fur eidg. Prifungen

V¥ Priifungskategorie Dauer in Semestern » Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 2.0 2.9
BP Branchenspezialisierung 2.0 23
BP Reglementierte Berufe 3.0 2.8
BP Neuqualifikation 4.0 3.4
Alle BP 2.0 29
HFP Berufsspezialisierung 3.0 3.3
HFP Branchenspezialisierung 3.0 3.6
HFP Reglementierte Berufe 3.0 3.6
HFP Neuqualifikation 3.0 3.0
Alle HFP 3.0 3.4

Tabelle 13: Durchschnittliche Dauer des Vorbereitungskurses in Semestern, aufgeteilt nach Prifungskatego-
rien (gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N: Ngp=13'626, Nurp=2'934; Quelle: Kandidieren-
denbefragung econcept)

Neben der Tatsache, dass die Vorbereitungskurse fir die HFP in der Regel langer dau-
ern als die Kurse fir die BP, beinhalten diese auch mehr Lektionen (d.h. Prasenzunter-
richt mit oder ohne Préasenzpflicht) pro Semester (vgl. Tabelle 14). Im Durchschnitt nimmt
ein Vorbereitungskurs fur eine BP 135.5 Stunden pro Monat in Anspruch. Allerdings sind
die Unterschiede zwischen den einzelnen Prifungskategorien relativ hoch: Bei den BP
Branchenspezialisierung beinhaltet ein Kurs durchschnittlich 105.0 Lektionen, bei den BP
Reglementierte Berufe und Neuqualifikation etwa 160 Lektionen. Unterschiede bestehen
auch bei den Vorbereitungskursen fur eine HFP. Die Kursteilnehmer/innen der Kurse fur
ein HFP Reglementierte Berufe besuchen pro Semester im Schnitt 185.6 Lektionen, wah-
rend bei den HFP Neuqualifikation und HFP Branchenspezialisierung von rund 120 Lekti-
onen ausgegangen werden kann. Auch diese Angaben zur Anzahl Lektionen pro Semes-
ter sind mit Vorsicht zu interpretieren.3s

Durchschnittliche Anzahl Lektionen pro Semester bei Vorbereitungskursen fur
eidg. Priafungen

V¥ Priifungskategorie Lektionen pro Semester » Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 120.0 131.7
BP Branchenspezialisierung 100.0 105.0
BP Reglementierte Berufe 160.0 161.5
BP Neuqualifikation 160.0 160.8
Alle BP 130.0 135.5
HFP Berufsspezialisierung 150.0 156.7
HFP Branchenspezialisierung 130.0 125.0
HFP Reglementierte Berufe 190.0 185.6
HFP Neuqualifikation 100.0 117.6
Alle HFP 140.0 145.2

Tabelle 14: Durchschnittlichen Anzahl Lektionen (Présenzunterricht mit oder ohne Prasenzpflicht) des Vorbe-
reitungskurses pro Semester, aufgeteilt nach Priifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerech-
nete, gultige N: Ngp=8'562, Nurp=2'157; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

35Mit BASS (2009) sind die Angaben zudem nicht direkt vergleichbar, da dort die Gesamtzahl an Lektionen bis zum Ab-
schluss erfragt wurde.
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Insgesamt sind die Teilnehmer/innen mit dem von ihnen besuchten Vorbereitungskurs
zufrieden — und zwar Uber alle Prifungskategorien (vgl. Figur 19) sowie Prifungsgrossen
hinweg. Dabei bewegt sich der Anteil Teilnehmer/innen, der mit dem Kurs eher oder sehr
zufrieden ist, zwischen 71.5% und 87.1%. Jeweils zwischen einem Viertel und einem
Drittel der Teilnehmenden ist sehr zufrieden mit dem besuchten Vorbereitungskurs.

Zufriedenheit der Teilnehmer/innen mit dem Vorbereitungskurs

\ |
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‘ W sehr
BP Reglementierte Berufe 23.8% zufrieden
‘ M eher
BP Neuqualifikation 14.3% q zufrieden
} eher
HF.P. . 15.6% unzufrieden
Berufsspezialisierung
W sehr
HFP. . 13.2% unzufrieden
Branchenspezialisierung ‘ & keine
HFP Reglementierte Angabe
13.6%
Berufe ‘
HFP Neugualifikation 11.2%
\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
econcept

Figur 19:  Zufriedenheit der Kursteilnehmer/innen mit dem von ihnen besuchten Vorbereitungskurs, aufge-
teilt nach Prufungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=14'530, Nurp=3'322;
Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

3.3.2 Prufungsdurchfihrung

Die Prufungsdurchfihrung (u.a. Organisation, Infrastruktur, Experten/innen) wird von den
Kandidaten/innen in der Mehrzahl als eher gut oder sehr gut beurteilt. Dieser Ansicht sind
bei allen Prifungskategorien mindestens drei Viertel der Kandidaten/innen. Vergleichs-
weise hoch ist der Anteil Kandidaten/innen, welcher mit der Durchfiihrung nicht zufrieden
ist, bei den HFP Berufsspezialisierung sowie den HFP Neuqualifikation mit 23.2% bzw.
20.5%. Auch die differenzierte Auswertung nach Prifungsgrossen zeigt zwischen den
Kandidierenden fur Prifungen mit verschiedener Grosse kaum Unterschiede betreffend
Zufriedenheit.
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Beurteilung der Prifungsdurchfiihrung durch die Kandidaten/innen
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Figur 20:  Beurteilung der Prifungsdurchfihrung durch die Kandidaten/innen der BP und HFP, aufgeteilt
nach Prifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649, Nyrp=3'866; Quelle:
Kandidierendenbefragung econcept)

3.3.3 Kosten fur Vorbereitungskurs und eidgendssische Prifung

Bei den BP betragen die durchschnittlichen Kursgebuhren etwa CHF 9°000. Bei den HFP
liegen diese mit rund CHF 13’000 um einiges hdher (vgl. Tabelle 15).3¢ Fir das Material
kommen bei den BP etwa CHF 1’000, bei den HFP CHF 1’700 dazu.3” Innerhalb der BP
zeigt sich, dass der Kurs fur den Erwerb eines BP Neugqualifikation im Mittel etwa CHF
3’000 bis 4’000 mehr kostet als die anderen Vorbereitungskurse. Die fur diesen Kurs
anfallenden Gebihren sind etwa gleich hoch wie die Vorbereitungskurse zu den HFP
derselben Kategorie. Am meisten fir ihren Kurs bezahlen Kandidaten/innen der HFP
Branchenspezialisierung. Fur Kurse zu dieser Kategorie liegen die mittleren Kosten fur
den Vorbereitungskurs bei CHF 16°152.

36pamit bestatigen sich Einsichten aus der Studie von PwC (2009, S. 16). Demgema&ss bestehen grosse Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Bildungsgéangen und Vorbereitungskursen (BP, HFP und hdhere Fachschulen) in Bezug auf die Hohe
des Aufwands pro Teilnehmer/in. Die von PwC (2009) ermittelten Kosten fur die Kursteiinehmenden kdnnen jedoch nicht
direkt mit den obigen Betragen verglichen werden, da sie sich nicht auf die Teilnahmegebihren beziehen, sondern auf die
insgesamt pro Teilnehmer/in verursachten Durchfiihrungskosten, zu deren Deckung auch andere Akteure (z.B. 6ffentliche
Hand, OdA) beitragen.

37 Reisespesen sowie Kosten fiir Verpflegung und Unterkunft wurden nicht erfragt.
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Durchschnittliche Kosten fir einen Vorbereitungskurs

Kurskosten [CHF] » Kursgebiihren Materialkosten Total Kosten
Vorbereitungskurs
V¥ Priifungskategorie Median | Mittelwert | Median | Mittelwert Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 8'000.0 8'236.6 600.0 884.7 8'500.0 8'858.5
BP Branchenspezialisierung 8'229.0 8'444.9 500.0 773.0 9'000.0 8'941.5
BP Reglementierte Berufe 6'000.0 6'741.5 900.0 1'456.7 7'200.0 8'049.9
BP Neuqualifikation 11°000.0 11°050.8 | 1°000.0 1'384.1 12'000.0 12'111.6
Alle BP 8'800.0 9'205.8 700.0 1°059.9 9'245.0 9'966.7
HFP Berufsspezialisierung 12'000.0 13'217.6 | 1°000.0 1'887.9 13'000.0 14'749.7
HFP Branchenspezialisierung 14'750.0 14'861.2 | 1'000.0 1'527.9 16°000.0 16'125.2
HFP Reglementierte Berufe 7'500.0 11'129.7 | 1°200.0 2'216.0 9'000.0 13'159.4
HFP Neuqualifikation 12'000.0 11'810.6 759.0 1'289.0 13'000.0 12'737.6
Alle HFP 12’325.0 13°013.8 | 1°000.0 1°735.8 13°900.0 14'436.3

Tabelle 15: Durchschnittliche Kosten des Vorbereitungskurses fiir die BP und HFP geméss Teilnehmer/innen,
die einen Kurs besucht haben, aufgeteilt nach Prifungskategorien (gewichtete Daten; hochge-
rechnete, gultige N: Ngp= 13’725, Nyp=3’127; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Uber praktisch alle Priifungskategorien hinweg beurteilen die Teilnehmer/innen die Kurs-
gebuhren (ohne Materialkosten) als eher bzw. sehr hoch (vgl. Figur 21). Besonders gross
ist dieser Anteil bei den HFP Reglementierte Berufe (70.1%), obwohl diese — wie obige
Tabelle zeigt — unter den HFP-Kursen gemessen an den durchschnittlichen Kosten eher
zu den kostenglnstigeren gehéren. Einzig bei den Kandidaten/innen der HFP Neuqualifi-
kation findet weniger als die Halfte (40.7%) die Kursgebihren nicht eher bzw. sehr hoch.
Allerdings konnten bei dieser Prifungskategorie mit 15.1% verhéltnismassig viele Teil-
nehmer/innen keine Beurteilung der Kursgebihren vornehmen. Insgesamt und bei allen
Prufungskategorien schatzt etwa ein Drittel der Kandidaten/innen, welche einen Vorberei-
tungskurs besucht haben, dessen Kosten als angemessen ein. In Bezug auf die unter-
schiedlichen Prifungsgrossen zeigen sich kaum Unterschiede in der Beurteilung der
Kursgebihren durch die Kandidaten/innen.
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Figur 21: Beurteilung der Kursgebthren fir die Vorbereitung auf die BP und HFP durch die Teilneh-

mer/innen, aufgeteilt nach Prufungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=14'530,
Nuep=3'322; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die Gebuhren fur die eidgendssischen Prifungen betragen im Durchschnitt CHF 2’241
fur BP bzw. 3°201 fur HFP (vgl. Tabelle 16).38 Die Mittelwerte der einzelnen Prifungska-
tegorien unterscheiden sich insbesondere bei den HFP grdsstenteils nicht signifikant,
weshalb Aussagen zu Unterschieden zwischen den Prufungskategorien primér anhand
des Medians moglich sind. Bei den BP bezahlen 50% der Prifungskandidaten/innen an
BP Branchenspezialisierung weniger als CHF 1’550, wahrend diese Grenze bei den BP
Berufsspezialisierung mit CHF 2’300 deutlich hoher liegt. Am teuersten sind die Prifun-
gen der HFP Branchenspezialisierung: Bei diesen fallen fur die Halfte der Kandidieren-
den Kosten von Uber CHF 3’200 an. Am wenigsten bezahlen bei den HFP die Kandida-
ten/innen fur die HFP Branchenspezialisierung sowie HFP Berufsspezialisierung mit ei-
nem Median von CHF 2°500.

38 Auch beziglich Prifungsgebiihren bestétigen sich somit die bereits von PwC (2009) festgestellten grossen Unterschiede.
Gemass PwC (2009, S. 28) betragen die Kosten fur die Durchfilhrung der Prifung bei den BP durchschnittlich CHF 1'774
pro TN, bei den HFP CHF 2'481 pro TN. Im Gegensatz zu den Vorbereitungskursen Prifungen werden die Prifungskosten
hauptséchlich Gber die Prufungsgebihren finanziert und gehen damit zu einem sehr grossen Teil zulasten der Kandidie-
renden, welche die Auslage entweder anhand privater Ersparnisse finanzieren oder von ihren Arbeitgebern finanzielle Un-
terstlitzung erhalten. Bundesbeitrdge machen nur einen kleinen Anteil aus. Im direkten Vergleich mit PwC (2009) fallt auf,
dass die in der vorliegenden Studie ermittelten Durchschnittsbetrdge um einiges hoher liegen.
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Durchschnittliche Hohe der Gebuhren einer BP/HFP nach Priufungskategorie

V¥ Priifungskategorie Priifungsgebiihren [CHF] » Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 2'300.0 2'340.5
BP Branchenspezialisierung 1'550.0 2'158.6
BP Reglementierte Berufe 1'850.0 2'409.2
BP Neuqualifikation 2'100.0 2'226.6
Alle BP 2'100.0 2'240.5
HFP Berufsspezialisierung 2'500.0 3'293.4
HFP Branchenspezialisierung 3'200.0 3'483.3
HFP Reglementierte Berufe 2'500.0 3'364.8
HFP Neugualifikation 2'750.0 2'437.4
Alle HFP 2900.0 3200.9

Tabelle 16: Durchschnittliche Prifungsgebihren der BP und HFP, aufgeteilt nach Prifungskategorien (ge-
wichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp=15"736, Nuep=3'606; Quelle: Kandidierendenbe-
fragung econcept)

Die durchschnittlichen Prufungsgebihren variieren mit der Prifungsgrésse (d.h. Anzahl
Kandidaten/innen flr die Prufung) (vgl. Tabelle 17). Die hochsten Prifungsgebihren be-
zahlen mit durchschnittlich CHF 2’347 (BP) bzw. CHF 3’553 (HFP) die Kandidaten/innen
einer kleinen eidgendssischen Prifung mit insgesamt 10-24 Prifungskandidaten/innen.
Auf einem ahnlich hohen Niveau liegt der durchschnittliche Aufwand fir Kandidierende
von Prifungen mit mehr als 100 Teilnehmenden (BP Mw.=2326.2 CHF, HFP Mw.=3198.3
CHF).32 Am geringsten sind die Prifungsgebihren sowohl bei den BP als auch bei den
HFP fur die Kandidierenden von mittelgrossen Prifungen mit 25-99 Kandidaten/innen
(BP Mw.=1746.6 CHF, HFP Mw.=2998.3 CHF).

Durchschnittliche Héhe der Geblhren einer BP/HFP nach Prifungsgrésse

Priifungsgebiihren [CHF] » Median Mittelwert

V¥ Priifungsgrosse

BP 10-24 Teilnehmende 1'600.0 2'347.3
BP 25-99 Teilnehmende 1’500.0 1'746.6
BP 100 und mehr Teilnehmende 2'100.0 2'326.2
Alle BP 2100.0 2’240.5
HFP 10-24 Teilnehmende 2'500.0 3'553.1
HFP 25-99 Teilnehmende 3'000.0 2'998.3
HFP 100 und mehr Teilnehmende 2'900.0 3'198.3
Alle HFP 2'900.0 3200.9

Tabelle 17: Durchschnittliche Prufungsgebihren der BP und HFP, aufgeteilt nach Prifungsgrossen (gewichte-
te Daten; hochgerechnete, giltige N: Ngp=15'736, Nurp=3'606; Quelle: Kandidierendenbefragung
econcept)

Die Gebuhren fur die eidgendssischen Prifungen werden durch die Kandidierenden als
eher bzw. sehr hoch wahrgenommen (vgl. Figur 22). In allen Prifungskategorien sind
zwischen 77.9% und 93.0% der Prufungskandidaten/innen dieser Ansicht. Eine Ausnah-

39je Mittelwerte der beiden Kategorien 10-24 Teilnehmende resp. 100 und mehr Teilnehmende unterscheiden sich sowohl
fur die BP als auch fur die HFP nicht signifikant.
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me bilden die Kandidaten/innen der HFP Neuqualifikation: Hier kann ein verhaltnisméssig
hoher Anteil der Kandidierenden keine Aussage zu der Héhe der Gebiihren machen, und
mit 60.3% finden verhéaltnismassig wenige Kandidaten/innen die Gebihren eher bzw. viel
zu hoch. 23.9% der Kandidaten/innen der HFP Neuqualifikation beurteilen die Hohe der
Prifungsgebiihren als angemessen. Auch bei den BP und HFP Berufsspezialisierung
findet immerhin knapp ein Fiunftel der Kandidaten/innen die Hohe der Prufungsgebihren
angemessen. Bei den ubrigen Prifungskategorien ist dieser Anteil wesentlich geringer.

Beurteilung der Prifungsgebihren durch die Kandidaten/innen
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Figur 22:  Beurteilung der Prifungsgebihren durch die Kandidaten/innen der BP und HFP, aufgeteilt nach
Prufungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649 Nyrr=3'866; Quelle: Kan-
didierendenbefragung econcept)

Obwohl die Kandidaten/innen von Prifungen mit 10-24 Kandidierenden héhere Pri-
fungsgebihren bezahlen mussen, beurteilen diese die H6he der Geblhren ahnlich wie
Kandidaten/innen von Prufungen mit 25-99 Kandidierenden (vgl. Tabelle 18). Am hochs-
ten ist der Anteil an Kandidaten/innen, welcher die Prifungsgebihren als eher bis sehr
hoch bewertet, sowohl bei den BP als auch bei den HFP bei den Priufungen mit mehr als
100 Kandidierenden (BP: 89.5%, HFP: 85.4%).
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Beurteilung der Prifungsgebihren durch die Kandidierenden nach Prifungsgrésse

Beurteilung der Priifungsgebiihren » | Sehr hoch | Eher hoch |angemessen | Eher tief Sehr tief

V Priifungsgrosse

BP 10-24 Teilnehmende 22.8% 43.4% 33.8% 0.0% 0.0%
BP 25-99 Teilnehmende 26.3% 41.0% 31.8% 0.3% 0.6%
BP 100 und mehr Teilnehmende 41.8% 47.7% 10.4% 0.1% 0.0%
Alle BP 38.7% 46.5% 14.6% 0.1% 0.1%
HFP 10-24 Teilnehmende 25.8% 49.8% 23.0% 0.7% 0.7%
HFP 25-99 Teilnehmende 32.0% 48.5% 19.1% 0.4% 0.0%
HFP 100 und mehr Teilnehmende 43.6% 41.8% 13.3% 0.9% 0.4%
Alle HFP 38.3% 44.5% 16.0% 0.8% 0.4%

Tabelle 18: Beurteilung der Prifungsgebiihren durch die Kandidaten/innen der BP und HFP, aufgeteilt nach
Prifungsgrosse (gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N: Ngp=16"207, Nyep=3'722; Quelle:
Kandidierendenbefragung econcept)

Die folgende Figur 23 veranschaulicht die pro Prufungskategorie fur Vorbereitungskurs
und Prufungsgebihr anfallenden Durchschnittskosten noch graphisch (vgl. auch Tabelle
15 und Tabelle 16). Daran wird erneut deutlich, dass insbesondere die Kosten fir den
Vorbereitungskurs zwischen den verschiedenen Prifungskategorien stark schwanken
und entsprechend Kandidierende je nach Prufungskategorie vor allem, wenn sie einen
Vorbereitungskurs besuchen, in sehr unterschiedlichem Ausmass finanziell belastet wer-
den. FUr Kandidierende einer HFP Branchenspezialisierung etwa, die zur Vorbereitung
auf die eidgentssische Prifung einen Kurs besuchen, liegen die Gesamtauslagen fir
Prufung und vorbereitenden Kurs um mehr als einen Drittel héher als fir Kandida-
ten/innen einer BP Branchenspezialisierung, die einen Kurs besuchen. Im Vergleich zu
den Kandidierenden einer BP Reglementierte Berufe, die einen Vorbereitungskurs absol-
vieren, bezahlen sie beinahe doppelt so viel. Die Prufungsgebihren betragen je nach
Prufungskategorie zwischen einem Drittel (BP Reglementierte Berufe) und einem Fiinftel
(BP Neugqualifikation und HFP Neuqualifikation) der gesamten Aufwendungen, die Kandi-
dierende, welche auch einen Kurs besuchen, im Durchschnitt zu tragen haben. 40

40 Gemass PwC (2009, S. 29) macht der Prifungsaufwand im Schnitt etwa 20-25% der gesamten Aufwendungen fir die
Ausbildung aus, wobei eine relativ grosse Spannbreite von 9-40% zu verzeichnen ist. Die von PwC ermittelten Werte las-
sen sich jedoch wiederum nicht direkt vergleichen, da sie sich im Gegensatz zu den in der vorliegenden Studie préasentier-
ten Ergebnissen auf den gesamten Aufwand fur Prifung und Kurs beziehen, welcher neben den Studierenden auch von
anderen Akteuren mitgetragen wird.
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Durchschnittliche Kosten fiir den Vorbereitungskurs und die eidg. Prifung pro Pri-
fungskategorie
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Figur 23:  Durchschnittliche Kosten fur Prafung und Vorbereitungskurs pro Prufungskategorie (gewichtete
Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngpprafung=15736.  Ngpikurs=13'725,  Nuepsprifung=3'606,
Nurpkurs=3'127; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Insgesamt entstanden den Kandidierenden, welche 2010 eine der in die vorliegende Stu-
die einbezogenen eidgendssischen Prifungen absolvierten, Kosten im Umfang von rund
243 Mio. CHF (vgl. Tabelle 19). Mit rund 182 Mio. CHF entfielen rund drei Viertel dieser
Ausgaben auf die BP, welche im Jahr 2010 81% der Kandidierenden fir eine eidgendssi-
sche Prifung stellten. Der Kostenanteil der HFP, welche 2010 19% aller Kandida-
ten/innen fir eine eidgendssische Prifung stellten, betrug demgegeniber rund 60 Mio.
CHF. Diese Aufwendungen beziehen sich jedoch auf die ganze Dauer der Ausbildung bis
zum eidgendssischen Fachausweis resp. Diplom, d.h. sie wurden von den Kandidieren-
den Uber mehrere Jahre getatigt. Aussagen zu den jahrlichen Gesamtkosten sind auf-
grund der erhobenen Daten nicht mdglich, da die Angaben zur Dauer der absolvierten
Ausbildungen nur beschrankt verlasslich sind.
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Gesamtkosten der Prufungskandidierenden

Kosten » Gesamtkosten Gesamtkosten
Priifungen Vorbereitungskurs
Mittlere . ..
Priifungs- ]’otal Anzahl il Total Kurs- Uil AT
Anzahl Kan- . Priifungs- . |Kurskosten fungs- und
- gebiihren . Kursteil- .41 | kosten
¥ Prifungska- didierende pro Kand. gebiihren nehmende pro Teiln. [1000 CHF] Kurskosten
: [17000 CHF] [CHF] [17000 CHF]
tegorie [CHF]
BP Berufs- 4128 23405 9662 3615 88585 | 32023 41685
spezialisierung
BP Branchen- , , , , ) ,
ranc 5766 2'158.6 12446 4990 89415 44°618 57°064
spezialisierung
BP Reglementier- , , , ) '
859 2'409.2 2070 800 8049.9 6'440 8'509
te Berufe
tBiane“q”a"f'ka' 5'896 2'226.6 13'128 5146 12'111.6 62'326 75'454
Alle BP 16'649 2'240.5 37'302 14’551 9'966.7 | 145'025 182'328
HFP Berufs- 1136 32934 3741 885 | 147497 | 13053 16795
spezialisierung
HFP Branchen- 1183 34833 4121 998 16'125.2 16'093 20214
spezialisierung
HFP Reglemen- 672 3'364.8 2'261 651 13'159.4 8'567 10'828
tierte Berufe
HFP Neugualifi- 875 2'437.4 2'133 798 12737.6 10165 12297
kation
Alle HFP 3'866 3'200.9 12'375 3'332 14'436.3 47102 60'476
TOTAL fiir alle , , , , ,
BP und HFP 20'515 49'677 17'883 193127 242'804

Tabelle 19: Hochgerechnete Prifungsgebiihren und Kurskosten der Kandidaten/innen 2010, insgesamt und
aufgeteilt nach Prufungskategorie, Totalbetrage auf CHF 1’000 gerundet (gewichtete Daten;
hochgerechnete N: Ngp= 16’649, Nuep=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Berlicksichtigt man zusatzlich die in der vorliegenden Studie ausgeschlossenen kleinen
eidgendssischen Prifungen mit weniger als 10 Kandidierenden, erhoht sich die Gesamt-
summe fr die Kurs- und Prifungskosten der Kandidierenden des Jahres 2010 bei annéa-
herungsweiser Berechnung noch einmal um 2.6 Mio. CHF.42

3.4 Finanzierungsquellen

Die Kandidaten/innen von eidgendssischen Prifungen im Bereich der hoheren Berufsbil-
dung finanzieren ihre Ausbildung zu grossen Teilen anhand von privaten Beitrdgen sowie
Beitragen der Arbeitgeber (vgl. Figur 24). Private Beitrdge in Form von eigenen Erspar-
nissen oder Zuwendungen von Verwandten haben einen hohen Stellenwert: 65.7% der
Kandidaten/innen an BP wie auch an HFP finanzieren ihre Ausbildung ganz oder teilwei-
se anhand von privaten Beitragen. Nicht auf private Beitrdge zurlickgreifen muss etwa

41 Kurskosten inklusive Materialkosten.

42 pjese annaherungsweise Berechnung erfolgte unter Vorgabe der im Rahmen der vorliegenden Studie ermittelten durch-
schnittlichen Prifungsgebihren und Kurskosten fur die BP resp. HFP insgesamt. Insgesamt kandidierten im Jahr 2010 215
Personen fir eine eidgendssische Prifung mit weniger als 10 Kandidierenden.
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ein Drittel der Kandidierenden der eidgendssischen Prufungen. Auch Unterstiitzung
durch den Arbeitgeber spielt eine wichtige Rolle. Beitrage von ihrem Arbeitgeber in der
Gestalt von vergiiteten Abwesenheiten oder Ubernahme der Kurs- und Priifungskosten
erhalten bei den BP 56.7% der Kandidierenden. Bei den HFP ist dieser Anteil mit 66.5%
noch etwas héher.43 Nicht vom Arbeitgeber unterstitzt werden damit bei den HFP eben-
falls rund ein Drittel der Kandidierenden, bei den Anwaérter/innen fur einen eidgendssi-
schen Fachausweis 43.7%. Eine vergleichsweise geringe Bedeutung haben Beitrdge der
Branche und offentliche Beitrage. Der Anteil an Kandidierenden, welche auf entspre-
chende Beitrdge zuriickgreifen kann, liegt sowohl bei den BP als auch bei den HFP auf
einem tiefen Niveau. Bezuglich der Beitrage der Branche, die generell nur von sehr weni-
gen Kandidierenden genutzt werden kdnnen, ist der Anteil an Kandidierenden, welche
entsprechende Unterstitzung erhalten, bei den HFP leicht hoher (BP: 3.8%; HFP: 5.1%).
Die Differenz ist jedoch gering. Demgegenuber erhalten mit 9.1% etwa dreimal mehr BP-
Kandidaten/innen offentliche Beitrdge als Kandidierende der HFP. Bei der offenen Kate-
gorie «andere Beitrage» wurde von den Kandidaten/innen vielfach angegeben, dass sie
die gesamten Kosten fir die Ausbildung selber getragen hatten.

Finanzierungsquellen fir Vorbereitungskurs und/oder eidg. Prifung44
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Figur 24: Anteil der Kandidaten/innen der BP und HFP, welcher auf die jeweilige Finanzierungsquelle zu-
rickgreifen kann (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, giiltige N: Ngp=16'533,
Nurp=3'852; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

43 pje Anteilswerte fur private Beitrdge (65.7%) und Beitrdge Arbeitgeber (66.5%) unterscheiden sich fir die HFP nicht signi-
fikant.

44 Offentliche Beitrage: Stipendien, Darlehen, Sozialversicherungsbeitrage
Beitrdge der Branche: Beitrdge aus Berufsbildungsfonds der Branche, Beitrdge geméass GAV
Private Beitrage: Eigene Ersparnisse, Zuwendung von Verwandten oder Partner/in

Beitrage des Arbeitgebers: Vergiltete Abwesenheiten, finanzielle Beitrage fur eidg. Prifung und/oder Vorbereitungskurs
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Generell ist zu vermerken, dass die Angaben zu den Finanzierungsquellen bei einzelnen
Befragten in sich nicht konsistent waren4s und teilweise auch nicht vollumfanglich mit den
von der Kandidat/in angegebenen Kosten ubereinstimmten. Haufig wurden zudem bei
den Finanzierungsquellen — im Gegensatz zu den Kostenangaben, die in der Regel um
einiges praziser waren — nur ungefahre Zahlen zur Héhe des Beitrags angegeben. Dies
hat zur Folge, dass eine direkte Gegeniberstellung der Kosten fur die eidgendssische
Prifung und den Vorbereitungskurs mit den Finanzierungsbeitrdgen nur mit Vorbehalten
mdoglich ist. Uber alle Kandidierenden betrachtet, wurden im Vergleich zu den fir die eid-
gendssische Prufung und den vorbereitenden Kurs angegebenen Kosten insgesamt zu
geringe Finanzierungsbeitrdge ausgewiesen. Hochgerechnet auf alle Prifungskandida-
ten/innen des Jahres 2010 betragt die Gesamtsumme der aufgefuhrten Finanzierungsbei-
trdge 221.6 Mio. CHF. Sie liegt damit rund 21 Mio. CHF tiefer als die fur alle Kandidie-
renden hochgerechneten Kosten (vgl. Tabelle 19). Zustande kommt diese Differenz weit-
gehend aufgrund inkonsistenter Werte seitens der BP-Kandidaten/innen. Bei den HFP
stimmen Kosten und Finanzierungsbeitrage insgesamt im Wesentlichen tberein.

Zur Bestreitung der Kosten fiir die eidgendéssische Prufung und/oder den Vorbereitungs-
kurs nimmt die Mehrheit der Prufungskandidaten/innen nur eine Finanzierungsquelle in
Anspruch. Bei den BP betragt dieser Anteil an Kandidierenden 63.3%, bei den HFP
58.6%. Der Anteil Kandidierender, welcher seinen Vorbereitungskurs und/oder die Pri-
fung ausschliesslich anhand von privaten Beitrdgen finanziert, liegt bei den BP bei
32.2%. Bei den HFP-Kandidaten/innen ist dieser Anteil mit 26.3% etwas geringer. Hinge-
gen kdonnen etwas mehr HFP-Kandidierende ihre Auslagen allein anhand der Unterstit-
zung des Arbeitgebers decken: Bei den HFP ist dies bei 29.2% der Kandidaten/innen der
Fall, bei den BP fir 26.4%.

Je nach Prifungskategorie kommt den verschiedenen Finanzierungsquellen eine andere
Bedeutung zu. In Bezug auf die Anteilswerte der einzelnen Finanzierungsquellen zeigen
sich zwischen den Prifungskategorien interessante Unterschiede (vgl. Tabelle 20). Be-
zuglich offentlicher Beitrage stechen die BP Neuqualifikation hervor. Bei ihnen macht der
Anteil an Kandidierenden mit 6ffentlichen Beitrdgen 16.3% aus. Der entsprechende
Durchschnitt Gber alle BP liegt mit 9.1% um einiges tiefer. Beitrdge der Branche sind, wie
gesehen, generell selten. Insbesondere bei den BP sowie HFP Branchenspezialisierung
und Neuqualifikation werden kaum Branchenbeitrdge vergeben. Bei den BP als auch bei
den HFP Berufsspezialisierung und Reglementierte Berufe erhalt immerhin ein Zehntel
der Prufungskandidaten/innen finanzielle Unterstitzung von der Branche. Bei den BP
und HFP Reglementierte Berufe ist auch der Anteil an Prufungskandidierenden, welcher
auf private Beitrage zuriickgreifen, mit 74.8% (BP) bzw. 83.1% (HFP) am hdchsten.

45 Offensichtliche Inkonsistenzen wurden im Rahmen der Datenbereinigung angepasst.
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Finanzierungsquellen fir Vorbereitungskurs und/oder eidg. Prifung nach Pri-
fungskategorien

Finanzierungsquellen » |Offentliche |Beitrige d. | Private | Beitrige d. | Andere N
V¥ Priifungskategorie Beitrdge | Branche | Beitrdge |Arbeitgebers | Beitrage |(giiltige)
BP Berufsspezialisierung 8.7% 9.1% 66.7% 60.3% 4.1% 4’108
BP Branchenspezialisierung 2.7% 0.6% 60.1% 73.1% 1.9% 5733
BP Reglementierte Berufe 4.4% 10.9% 74.8% 49.8% 6.2% 855
BP Neuqualifikation 16.3% 2.3% 69.0% 39.0% 7.5% 5838
Alle BP 9.1% 3.8% 65.7% 56.7% 4.7% 16°533
HFP Berufsspezialisierung 2.5% 10.3% 68.7% 61.5% 3.1% 1’132
HFP Branchenspezialisierung 2.6% 0.3% 66.2% 71.9% 3.9% 1179
HFP Reglementierte Berufe 5.3% 10.1% 83.1% 47.7% 4.3% 672
HFP Neuqualifikation 4.1% 1.1% 47.6% 80.1% 5.5% 868
Alle HFP 3.4% 5.1% 65.7% 66.5% 4.1% 3’852

Tabelle 20: Anteil Kandidaten/innen der BP und HFP, welcher die jeweilige Quelle fir das Finanzieren des
Vorbereitungskurses und/oder die eidg. Prifung in Anspruch nehmen konnte, aufgeteilt nach Pri-
fungskategorien (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, giiltige N: Ngp=16'533,
Nhrp=3'852; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Die tiefsten Anteile an Kandidierenden mit finanzieller Unterstitzung des Arbeitgebers
finden sich bei den BP Neuqualifikation (39.0%) und HFP Reglementierte Berufe
(47.7%). Auch bei den BP Reglementierte Berufe wird nur knapp die Halfte der Prifungs-
kandidaten/innen vom Arbeitgeber unterstiitzt (49.8%). Demgegeniber erhalten etwa drei
Viertel der BP-Kandidaten/innen Branchenspezialisierung Beitrage des Arbeitgebers. Bei
den HFP Neugqualifikation ist dieser Anteil mit 80.1% noch etwas hdher. Damit erhalten
doppelt so viele Kandidaten/innen von HFP Neuqualifikation eine Arbeitgeberunterstiit-
zung wie BP-Kandidierende derselben Prifungskategorie.

Die tiefen Anteilswerte fur die Unterstiitzung durch den Arbeitgeber bei den BP und HFP
Reglementierte Berufe dirften damit zu tun haben, dass die Prufungskandidierenden der
Reglementierten Berufe von ihren Arbeitgebern statt mit finanziellen Beitragen an die
Priafung haufiger mit Lohnerhéhungen entschadigt werden. Vor allem bei den HFP Reg-
lementierte Berufe offenbart sich ein solches Muster sehr deutlich.

Dass die Arbeitgeber bei den BP und HFP Reglementierte Berufe weniger haufig Unter-
stitzung leisten, bestatigt sich auch bei einer nach Priufungskategorie differenzierten
Betrachtung derjenigen Kandidierenden, die ihre Auslagen lediglich anhand von Beitréa-
gen aus einer Quelle bestreiten (vgl. Figur 25). Knapp zwei Drittel (BP Reglementierte
Berufe) bzw. drei Viertel (HFP Reglementierte Berufe) der Kandidierenden finanzieren
die eidgendssische Prifung und/oder den Vorbereitungskurs ausschliesslich anhand
privater Beitrdge. Insgesamt ist festzuhalten, dass die Anteile an Kandidaten/innen, wel-
che lediglich private Beitrage zur Finanzierung ihrer Ausbildung beiziehen kénnen resp.
die gesamten Kosten von ihrem Arbeitgeber finanziert erhalten, zwischen den Prifungs-
kategorien sehr stark variieren.
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Art der Beitrage bei einer einzigen Finanzierungsquelle
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Figur 25: Art der Beitrdge der Kandidaten/innen mit nur einer Finanzierungsquelle, aufgeteilt nach Pri-
fungskategorie (gewichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp=10'544, Nyrp=2'266; Quelle:
Kandidierendenbefragung econcept)

Unterschiede in den Finanzierungsquellen mit Blick auf die sozio-demographischen
Merkmale der Kandidaten/innen lassen sich vor allem betreffend Alter feststellen. Pri-
fungskandidaten/innen zwischen 19-24 Jahren und zwischen 35-39 Jahren erhalten ins-
besondere bei den BP vergleichsweise haufig 6ffentliche Beitrdge (12.1 bzw. 12.3%). In
Bezug auf die Jungen zeigt sich diese Tendenz auch bei den HFP (18.4%). Hingegen
werden sowohl bei den BP als auch bei den HFP verhaltnisméssig wenig junge Pri-
fungskandidaten/innen von ihrem Arbeitgeber unterstitzt (weniger als 50% bei den 19-24
Jahrigen). Besonders hoch ist der Anteil Kandidaten/innen, welcher Arbeitgeberbeitrage
erhalt, bei den 40-44- und 45-49-Jahrigen (BP: 65.3 bzw. 64.4%, HFP: 75.0 bzw. 70.2%).

Wie die folgende Tabelle 21 zeigt, sind hingegen nach Geschlecht kaum Unterschiede
bezuglich der Finanzierungsquellen zu beobachten. Die ménnlichen BP- und HPF-
Kandidaten erhalten im Gegensatz zu den Kandidatinnen vergleichsweise haufig Beitrage
der Branche. Dies hangt moglicherweise damit zusammen, dass Frauen insbesondere in
Prafungskategorien, in welchen die Priufungskandidaten/innen héufig Beitrage der Bran-
che erhalten, untervertreten sind (v.a. Reglementierte Berufe). Bei den weiblichen HFP-
Kandidaten/innen ist der Anteil, welcher die Prifung und/oder den Kurs mit privaten Bei-
tragen finanziert, etwas hoher. Die betreffend oOffentliche Beitrdge festgestellten Unter-
schiede sind nicht signifikant.
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Finanzierungsquellen fiir Vorbereitungskurs und/oder eidg. Prifung nach Ge-
schlecht

Finanzierungsquellen » |Offentliche |Beitrige d. | Private | Beitrige d. | Andere N
V¥V Geschlecht Beitrage | Branche | Beitrdge |Arbeitgebers | Beitrdge |(giiltige)
BP weiblich 9.2% 1.5% 65.7% 57.1% 5.2% 6389
BP mannlich 9.0% 5.3% 65.6% 56.4% 4.3% 10'145
Alle BP 9.1% 3.8% 65.7% 56.7% 4.7% 16’533
HFP weiblich 1.8% 0.9% 72.0% 66.4% 6.8% 657
HFP mannlich 3.7% 6.0% 64.4% 66.5% 3.6% 3195
Alle HFP 3.4% 5.1% 65.7% 66.5% 4.1% 37852

Tabelle 21: Anteil Kandidaten/innen der BP und HFP, welcher die jeweilige Quelle fur das Finanzieren des
Vorbereitungskurses und/oder die eidg. Prifung in Anspruch genommen hat, aufgeteilt nach Ge-
schlecht (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N: Ngp=16'533,
Nurp=3'852; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Bezlglich Differenzen in den Finanzierungsquellen nach Kanton kdnnen aufgrund der
geringen Fallzahlen bei einer nach Kantonen differenzierten Auswertung keine fundierten
Aussagen gemacht werden.

Die folgende Figur 26 bildet fur die verschiedenen Arten von o6ffentlichen Beitragen und
privaten Beitragen sowie fir die finanzielle Unterstiitzung des Arbeitgebers ab, wie viele
Kandidierende eine solche Unterstiitzung erhalten (Saulen) und wie hoch diese Unter-
stltzung ist (Punkte).46 Dabei zeigt sich, dass verhaltnismassig wenig BP- und HFP-
Kandidaten/innen offentliche Beitrdge erhalten, die Beitrdge der Sozialversicherungen
aber insbesondere bei den BP im Durchschnitt sehr hoch sind.#” Private Finanzierung
basiert vor allem auf eigenen Ersparnissen, welche im Durchschnitt auch héher sind als
die deutlich weniger vorkommenden Zuwendungen von Verwandten und/oder Bekannten.
Nach eigenen Ersparnissen am zweithaufigsten sind Beitrage der Arbeitgeber. Die
durchschnittliche H6he der Beitrdge durch die Arbeitgeber liegt bei CHF 7’812 (BP) bzw.
12’203 (HFP). Wéahrend bei den privaten Beitrdgen und jenen der Arbeitgeber die erhal-
tenen Summen bei den HFP-Kandidaten/innen in der Regel héher sind als bei den BP-
Kandidaten/innen, verhélt es sich bei den offentlichen Beitragen gerade umgekehrt.

46 pje Beitrage der Branche werden nicht abgebildet, da es sich dabei um sehr wenige erhobene Falle handelt.

Unterschiede zu den Anteilswerten in Figur 24 lassen sich dadurch erklaren, dass Beitrdge des Arbeitgebers hier nur die
finanzielle Unterstutzung durch den Arbeitgeber umfassen. Falle mit vergiteten Abwesenheiten wurden ausgeschlossen.
Fur die Berechnung der Anteils- und Durchschnittswerte wurden zudem nur Falle mit Angaben zur Héhe der Unterstiitzung
in Form eines Betrags in CHF bericksichtigt.

47wo die Anzahl Falle in der Stichprobe unter 50 lag (N < 50), wurden die durchschnittlichen Beitrige anhand ungewichteter
Daten berechnet (vgl. gelbe Punkte in Figur 26).
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Art der Finanzierungsquelle und Beitragshohe
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Figur 26:  Anteil der Kandidaten/innen der BP und HFP, welcher Beitrdge erhalten hat, sowie Hohe der

durchschnittlichen Beitrdge pro Beitragsart (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechne-
te N: Ngp=16'649, Nyp=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Betrachtet man die Finanzierungsquellen differenziert nach Hoéhe der Kosten, welche die
Prafungskandidierenden zu tragen haben (fir Prufungsgebihren, Kurs- und Materialkos-
ten), zeigt sich, dass private Beitrdge sowie die Beitrage der Arbeitgeber unabhangig von
den Kosten immer mit Abstand die wichtigsten Finanzierungsquellen sind, wobei der An-
teil Kandidaten/innen, welcher private Beitrdge einsetzt, in der Regel grosser ist. Bei den
BP-Kandidierenden greifen unabhangig von den Kosten rund 60 bis 70% auf private Bei-
trage zurick, knapp 50 bis 60% auf Beitradge des Arbeitgebers (vgl. Figur 27). Einzig bei
Kosten zwischen CHF 5001 und CHF 10’000 sind die Anteile an Kandidierenden mit
privaten Beitrdgen resp. Beitrdgen des Arbeitgebers gleich gross. Der Anteil BP-
Kandidaten/innen, der offentliche Beitrdge bekommt, steigt mit der Héhe der Kosten.
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Figur 27:  Finanzierungsquellen der Kandidaten/innen der BP, aufgeteilt nach Kosten (Mehrfachantworten;

gewichtete Daten; hochgerechnete, giiltige N: Ngp=16'085; Quelle: Kandidierendenbefragung

econcept)

Bei den HFP-Kandidaten/innen ist der Anteil Kandidierender, der private Beitrage ein-

setzt, und der Anteil, der vom Arbeitgeber unterstitzt wird, bei Kosten ab CHF 15’001
gleich gross (vgl. Figur 28). Weniger haufig ist die Unterstitzung des Arbeitgebers bei
mittleren Kosten zwischen CHF 5’000 und CHF 15’000, etwas haufiger bei tieferen Kos-
ten (bis CHF 5°000). Der hoéchste Anteil an Kandidierenden mit Branchenbeitragen liegt
bei Kosten zwischen CHF 5’000 und CHF 10’000. Die Unterschiede in den Anteilswerten
zu den o6ffentlichen Beitragen sind nicht signifikant.
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Finanzierungsquellen nach Kosten der HFP-Kandidaten/innen
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Figur 28:  Finanzierungsquellen der Kandidaten/innen der HFP, aufgeteilt nach Kosten (Mehrfachantworten;
gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N: Nurp=3'679; Quelle: Kandidierendenbefragung
econcept)

Gemessen an der Gesamtsumme der Finanzierungsbeitrage, tragen die Beitrdge aus den
einzelnen Finanzierungsquellen bei den BP und den HFP insgesamt in sehr &hnlicher
Weise zur Gesamtfinanzierung der eidgenéssischen Prifung und der Vorbereitungskurse
bei (vgl. Figur 29). Die Anteile sowohl von privaten Beitrdgen als auch von Arbeitgeber-
beitrdgen unterscheiden sich insgesamt nur geringfugig zwischen den BP und HFP. Der
augenfalligste Unterschied besteht darin, dass bei den BP offentliche Beitrdge immerhin
8.4% des gesamten Beitragsvolumens ausmachen. Bei den HFP liegt der Finanzierungs-
anteil 6ffentlicher Gelder bei weniger als 1%.
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Figur 29:  Finanzierungsanteile der einzelnen Beitragsarten an die gesamte Finanzierung der eidg. Prifun-
gen und Vorbereitungskurse (gewichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp=14'172,
Nuep=3'285; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Teilweise gréssere Unterschiede betreffend die Beitragsanteile sind zwischen den ein-
zelnen Prifungskategorien sichtbar (vgl. Figur 30). Ein von den Ubrigen Prufungskatego-
rien abweichendes Muster bezuglich Finanzierungsanteile weisen dabei erneut die BP
Neuqualifikation sowie die BP und HFP Reglementierte Berufe auf. Private Beitrdge ma-
chen bei diesen eidgendssischen Prufungen jeweils deutlich mehr als die Halfte der ge-
samten Beitrdge aus, auf welche zur Finanzierung der eidgendssischen Prufung zuriick-
gegriffen werden kann. Bei den BP und HFP Reglementierte Berufe hat dies wiederum
damit zu tun, dass sich Arbeitgeber in diesen Prufungskategorien vergleichsweise selten
an der Finanzierung der eidgendssischen Prifung und/oder des Vorbereitungskurses
beteiligen. Bei den ubrigen funf Prifungskategorien tragen die Arbeitgeber zwischen 40%
und 50% der gesamten Finanzierung. Der Beitrag der 6ffentlichen Hand zur Gesamtfi-
nanzierung ist ausser bei den BP Neuqualifikation generell sehr tief.
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Beitrag der einzelnen Finanzierungsquellen an die gesamte Finanzierung
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Figur 30:  Anteilsmassiger Beitrag der unterschiedlichen Finanzierungsquellen der Kandidaten/innen der BP
und HFP an die gesamte Finanzierung, aufgeteilt nach Priifungskategorien (gewichtete Daten;
hochgerechnete, giiltige N: Ngp= 14’172, Nuep=3'285; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

3.4.1 Offentliche Beitrage

Auf offentliche Beitrage (Stipendien, Darlehen und Sozialversicherungsbeitrage) als Fi-
nanzierungsquelle kénnen — wie vorne in Tabelle 20 ersichtlich ist — 9.1% (BP) resp.
3.4% (HFP) zurlckgreifen. Diese tiefen Anteile deuten bereits darauf hin, dass die An-
zahl Falle mit offentlicher Unterstlitzung in der erhobenen Stichprobe relativ gering ist.
Weitergehende Aussagen zu den offentlichen Beitragen sind deshalb grdsstenteils nur
anhand ungewichteter Daten mdglich. Dabei lassen sich folgende Tendenzen ausma-
chen:

— Die am haufigsten vorkommende Art von 6ffentlichen Beitragen sind Stipendien. Ins-
gesamt sind die Stipendien der antwortenden BP-Kandidaten/innen dabei etwas ho-
her als diejenigen der HFP-Kandidierenden. Bei den BP betragen sie im Schnitt CHF
3’841, bei den HFP CHF 3'215.

— Eher selten kann zur Finanzierung der eidgendssischen Prifungen auf Sozialversi-
cherungsbeitrage zuriickgegriffen werden. Der mittlere Sozialversicherungsbeitrag
belauft sich bei den Prifungskandidierenden der BP auf CHF 28’548, bei den Kandi-
daten/innen der HFP auf CHF 10’°567. Keine Unterstitzung von Sozialversicherungen
erhalten haben antwortende Kandidaten/innen der BP Branchenspezialisierung sowie
der BP Reglementierte Berufe und der HFP Reglementierte Berufe. Bei den Antwor-
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tenden der BP Neuqualifikation sind die Beitrdge der Sozialversicherungen dreimal
hoher als bei den BP Berufsspezialisierung. Auch bei den HFP sind die Unterschiede
zwischen den Prifungskategorien betréchtlich. Von den héchsten mittleren Sozialver-
sicherungsbeitragen profitierten auch hier die antwortenden Kandidierenden der HFP
Neuqualifikation.

— Ein zinsloses Darlehen wird nur von sehr wenigen Kandidaten/innen aufgenommen.

Die Mehrheit der Kandidaten/innen aller Prifungskategorien kann die Kosten fir den
Kurs und/oder die Prifung zumindest teilweise von den Steuern abziehen (vgl. Figur 31).
Jeweils zwischen 32.6% und 44.3% der Kandidaten/innen kann einen vollumfanglichen
Abzug der Kosten bei den Steuern vornehmen. Zusatzlich kann jeweils etwa ein Drittel
der Kandidierenden die Kosten teilweise von den Steuern abziehen. Sehr hoch ist dieser
Anteil insbesondere bei den Kandidierenden der HFP Reglementierte Berufe (95.6%).
Verhaltnisméassig gering ist der Anteil an Kandidaten/innen, welche einen vollstandigen
oder teilweisen Steuerabzug der Kosten vornehmen konnten, bei den HFP Neuqualifika-
tion (46.5%). Uber keine Moglichkeiten, die Kosten fiir den Vorbereitungskurs und/oder
die Prufung von den Steuern abzuziehen, verfigen bei den BP 31.1% und bei den HFP
26.7% der Kandidaten/innen.48

Steuerabzug fur Kosten von eidg. Prifung und/oder Vorbereitungskurs
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Figur 31: Umfang des Steuerabzugs fir die Kosten der eidg. Prifung und/oder des Vorbereitungskurses,
aufgeteilt nach Prufungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete N: Ngp=16'649,
Nhrp=3'866; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

48 Gemass BASS (2009, S. 55) wurde ein Steuerabzug bei den Studierenden von BP, HFP und hoéheren Fachschulen insge-
samt in 84.8% vollstandig oder teilweise bewilligt.
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3.4.2 Beitrdge der Branche

Von Beitrdgen der Branche profitieren insgesamt sehr wenige Prufungskandidierende:
3.8% der BP- bzw. 5.1% der HFP-Kandidaten/innen erhalten Branchenbeitrage fir die
Finanzierung des Vorbereitungskurses und/oder der eidgendssischen Priufung (vgl. Ta-
belle 20 vorne).4® Aufgrund der geringen Anzahl der antwortenden Kandidierenden, wel-
che von diesen Beitrdgen profitiert, kdnnen in Bezug auf die durchschnittliche Héhe der
Beitrdge des Berufsbildungsfonds der Branche sowie geméass GAV ebenfalls nur Aussa-
gen zum ungewichteten Ricklauf gemacht werden:

— Fdur die antwortenden Prifungskandidaten/innen belaufen sich die Beitrége aus dem
Berufshildungsfonds der Branche im Durchschnitt auf CHF 2’260 (BP) bzw. CHF
4’454 (HFP). Damit sind die Beitrdge an die HFP-Kandidaten/innen im Durchschnitt
hoéher als die Beitrége an die Kandidierenden der BP. Besonders hoch sind die ange-
gebenen Beitrdge bei den HFP Branchenspezialisierung. Vergleichsweise tiefe Bei-
trdge der Branche erhalten die Antwortenden der HFP Neuqualifikation.

— Beitrage gemass GAV erhalt sowohl bei den BP als auch bei den HFP nur eine gerin-
ge Zahl von Prufungskandidierenden.

3.4.3 Private Beitrage

Private Beitrage spielen im Zusammenhang mit der Finanzierung von Vorbereitungskurs
und/oder eidgendssischer Prifung — wie vorne bei Tabelle 20 gezeigt wird — eine sehr
wichtige Rolle. Sowohl bei den BP als auch bei den HFP greifen rund zwei Drittel der
Prafungskandidaten/innen auf entsprechende Beitrdge zuriick. Eigene Ersparnisse ge-
langen dabei in grosserem Umfang zum Einsatz als Zuwendungen von Verwandten und
unterscheiden sich in der Hohe zwischen BP und HFP.50 Wahrend die Kandidaten/innen
der BP, die eigene Ersparnisse einsetzen mussten, im Durchschnitt CHF 9’236 an eige-
nem Geld in den Vorbereitungskurs und/oder die Prifung investieren, liegt dieser Betrag
bei den HFP mit CHF 15’571 noch um einiges hoher (vgl. Tabelle 22).51

49 verbande beteiligen sich neben den Beitragen an die Kandidierenden auch tber Beitrage an Institutionen an der Finanzie-
rung der eidgendssischen Prifungen (z.B. Defizitgarantien fir Prifungen, Beitrdge an Kurse, die zu einer Senkung der
Kursgebihren). Zu diesen Beitrédgen, welche direkt an Institutionen fliessen, liegen kaum Datengrundlagen vor.

S0von jeweils etwa der Halfte der Kandidaten/innen wurden die eingesetzten privaten Beitrdge im Rahmen der Befragung
eher unter- bzw. Uberschéatzt. Dies zeigt ein Vergleich der von den Kandidierenden angegebenen privaten Beitrdgen mit
berechneten privaten Beitrdgen, welche anhand der Differenz der Gesamtkosten und den restlichen Beitrdge bestimmt
wurden.

51 pjeser Mittelwert bezieht sich nur auf Kandidierende, welche einen entsprechenden privaten Beitrag angegeben haben.
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Durchschnittliche private Beitrdge nach Beitragsart und Prifungskategorien

Private Beitrage [CHF] » Eigene Ersparnisse Zuwendung von Verwandten®2

V¥ Priifungskategorie Median Mittelwert Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 7°000.0 7'551.5 5'000.0 5'049.5
BP Branchenspezialisierung 6'500.0 7'903.4 4'000.0 5'326.2
BP Reglementierte Berufe 8'800.0 8'983.3 4’000.0 52341
BP Neuqualifikation 11'260.0 11'513.9 5'000.0 5'755.5
Alle BP 8200.0 9'236.3 4’500.0 5'682.2
HFP Berufsspezialisierung 10°000.0 14'000.4 - -
HFP Branchenspezialisierung 10°000.0 15'219.7 - -
HFP Reglementierte Berufe 15°000.0 20'089.3 - -
HFP Neugualifikation 9'000.0 12'780.4 - -
Alle HFP 10°000.0 15°571.1 5’000.0 8'785.0

Tabelle 22: Durchschnittliche Beitrage von Verwandten/Partner/in und eigene Ersparnisse der Kandid a-
ten/innen der BP und HFP, aufgeteilt nach Prifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechne-
te, 9U|tlge N: NBP/Eigene Ersparnisse:9’182, NBP/Zuwendung Bekannle:1’365, NHFP/Eigene Ersparmsse:2’172; Quelle:
Kandidierendenbefragung econcept)

Differenziert nach Prufungskategorien, variieren eingesetzte eigene Ersparnisse bei den
BP zwischen CHF 7’552 (Berufsspezialisierung) und CHF 11’514 (Neuqualifikation), bei
den HFP zwischen CHF 12’780 (HFP Neuqualifikation) und CHF 20°'089 (Reglementierte
Berufe). Zuwendungen von Verwandten sind bei allen BP-Kandidaten/innen etwa gleich
hoch. Sie liegen zwischen CHF 5234 (BP Reglementierte Berufe) und CHF 5950 (BP
Berufsspezialisierung). Bei den HFP betragen die durchschnittlichen Zuwendungen von
Verwandten CHF 8'758. Bei den HFP ist die Anzahl an Kandidierenden, welche Zuwen-
dungen von ihren Verwandten erhalten, jedoch in der Stichprobe zu gering, um valide
Aussagen zur Grundgesamtheit in den einzelnen Prufungskategorien machen zu kénnen.
Betrachtet man fir die HFP-Prufungskategorien die Unterstiitzung durch Verwandte an-
hand ungewichteter Daten, so zeigt sich, dass die antwortenden Kandidaten/innen der
HFP Reglementierte Berufe Uberdurchschnittlich hohe Zuwendungen in Anspruch neh-
men (CHF 11°649), wahrend dieser Betrag bei den anderen Prifungskategorien zwischen
CHF 7’000 und 8’000 liegt. Allerdings lasst der mit CHF 5’000 viel tiefere Median bei den
Antwortenden der HFP Reglementierte Berufe darauf schliessen, dass dieser hohe Be-
trag auf einzelne Ausreisser mit hohen Werten zuriickzufuhren ist.

Manner und Frauen setzen etwa in gleichem Umfang private Beitrdge ein, um ihre Pri-
fung zu finanzieren. Auch differenziert nach den einzelnen Alterskategorien zeigen sich
keine wesentlichen Unterschiede in Bezug auf den Einsatz privater Beitrage.

Der Anteil an Kandidaten/innen, welche die eidgendssische Prifung und/oder den Vorbe-
reitungskurs ausschliesslich anhand eigener Ersparnisse finanzieren, liegt bei den BP
und den HFP bei rund einem Finftel (BP: 23.5%, HFP: 19.5%). Bei den BP variieren die
von diesen Kandidierenden durchschnittlich eingesetzten eigenen Ersparnisse in einem
Spektrum zwischen CHF 10’045 und 13’783. Sie befinden sich damit im Mittel auf deut-

52 pje Anzahl antwortender HFP-Kandidaten/innen, welche Zuwendungen von ihren Verwandten erhalten haben, ist zu ge-
ring, um fur die einzelnen Prifungskategorien valide Aussagen zur Grundgesamtheit machen zu kénnen.
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lich tieferem Niveau als bei den HFP, bei denen die durchschnittlichen Aufwendungen
aus eigenen Ersparnissen vor allem in den Priifungskategorien HFP Branchenspezialisie-
rung und HFP Reglementierte Berufe bei jeweils knapp CHF 27’000 liegen.

Durchschnittliche Betrage bei eigenen Ersparnissen als einziger Finanzierungs-
quelle

Private Beitrage [CHF] » Eigene Ersparnisse
V¥ Priifungskategorie Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 10°000.0 10°044.7
BP Branchenspezialisierung 10'500.0 11°648.5
BP Reglementierte Berufe 10'200.0 11'634.2
BP Neuqualifikation 15°000.0 13'782.9
Alle BP 12°000.0 12°288.7
HFP Berufsspezialisierung 15'000.0 16'913.6
HFP Branchenspezialisierung 20'000.0 26'684.9
HFP Reglementierte Berufe 20'000.0 26'932.1
HFP Neuqualifikation 14'400.0 15'703.3
Alle HFP 18’000.0 22°540.8

Tabelle 23: Durchschnittlich eingesetzte eigene Ersparnisse von Kandidaten/innen der BP und HFP, die zur
Finanzierung ausschliesslich auf eigene Ersparnisse zuriickgreifen (gewichtete Daten; hochge-
rechnete, glltige N: Ngp=3'915, Nuepr=754; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Kandidaten/innen, welche sowohl eigene Ersparnisse investiert als auch Beitrage aus
mindestens einer der Ubrigen Finanzierungsquellens3 erhalten haben, bestreiten zwi-
schen 45% und 60% der Finanzierung aus eigenen Ersparnissen (vgl. Figur 32). Der
Vergleich ihres durchschnittlich eingesetzten Betrags an eigenen Ersparnissen mit dem
von ihnen im Schnitt aus den Ubrigen Quellen finanzierten Betrag offenbart dabei die
bereits bekannten Unterschiede zwischen den Prifungskategorien: Die hdchsten Finan-
zierungsanteile aus eigenen Ersparnissen weisen mit 56.2% (BP) und 60.3% (HFP) wie-
derum die Reglementierten Berufe aus.

53Ubrige Beitrage umfassen offentliche Beitrage, Beitrage der Branche, Beitrage von Verwandten oder finanzielle Unterstiit-
zung des Arbeitgebers.
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Hbhe der investierten eigenen Ersparnisse im Vergleich zu lbrigen Beitragen
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Figur 32:  Pro Kandidat/in durchschnittlich eingesetzte eigene Ersparnisse und Ubrige Beitrage, aufgeteilt
nach Prufungskategorie (gewichtete Daten; hochgerechnete, gliltige N: Ngp=4'271, Nuep=1'150;
Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Hochgerechnet wurden von den BP-Kandidaten/innen des Jahres 2010 insgesamt 84.8
Mio. CHF eigene Ersparnisse in den Vorbereitungskurs sowie in die eidgenéssische Pri-
fung investiert. Bei den HFP sind es 33.8 Mio. CHF. Teilt man diese Gesamtsumme
durch die Anzahl Prufungsteilnehmer/innen im Jahr 2010, ergibt sich pro Kandidat/in ein
Betrag von CHF 5’094 (BP) bzw. CHF 8’748 (HFP), der an eigenen Ersparnissen einge-
setzt wurde.

3.4.4 Beitrage des Arbeitgebers

Neben der privaten Finanzierung ebenfalls einen hohen Stellenwert besitzen Beitrage der
Arbeitgeber.5* Wie bereits erwahnt, erhalten bei den BP insgesamt 56.7% der Kandidie-
renden Beitrage von ihrem Arbeitgeber, wahrend bei den HFP mit 66.5% gar zwei Drittel
davon profitieren kénnen (vgl. vorne Tabelle 20).55 Hingegen werden im Falle der HFP
ein Drittel und bei den BP 45% der Prifungskandidaten/innen bei der Finanzierung des
Vorbereitungskurses und/oder der eidgendssischen Prufung nicht von ihrem Arbeitgeber
unterstutzt.

54 Neben den Beitrdgen an die Prufungskandidaten/innen beteiligen sich die Arbeitgeber lber Beitrdge an Berufsverbande
oder in Fonds auch indirekt an den Kosten der eidgendssischen Prifungen.

55 Geméass BASS (2009, S. 58) erhalten 76% der Teilzeitstudierenden von BP, HFP und hoheren Fachschulen Arbeitgeber-
beitrage, davon 19% nur nicht-finanzielle Beitrage und 57% sowohl nicht-finanzielle als auch finanzielle Unterstiitzung. Die
Zusatzfragen des Lehrstellenbarometers 2011 hingegen weisen einen deutlich héheren Anteil an Arbeitgebern aus, welche
ihren Prifungskandidierenden keine Unterstiitzung gewéhren: 75.9% der im Rahmen des Lehrstellenbarometers befragten
Betriebe leisten keine Unterstiitzung an Angestellte, welche eine eidg. Priifung absolvieren.
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Die Arbeitgeber beteiligen sich auf unterschiedliche Arten an den Aufwendungen fir den
Vorbereitungskurs und/oder die eidgendssische Prifung (vgl. Figur 33): Etwa der Halfte
der Kandidaten/innen, welche von ihrem Arbeitgeber Unterstiutzung fur den Vorberei-
tungskurs und/oder die Prifung erhélt, werden ausbildungsbedingte Abwesenheiten ver-
gltet.56 Noch etwas verbreiteter ist finanzielle Unterstiitzung durch den Arbeitgeber. Bei
81.2% der HFP-Kandidaten/innen bzw. 68.2% der BP-Kandidaten/innen, welche von ih-
rem Arbeitgeber Unterstitzung fir den Vorbereitungskurs und/oder die Prifung erhalten,
Ubernehmen die Arbeitgeber die Prifungsgebiihren teilweise oder vollumfanglich. Bei
den Beitragen an die Kurskosten zeigt sich das Verhéltnis zwischen BP und HFP gerade
umgekehrt: Hier erhalten anteilsmassig mehr BP-Kandidaten/innen einen Beitrag des
Arbeitgebers (82.2%), wahrend weniger Kandidaten/innen der HFP einen Beitrag an die
Kurskosten bzw. die gesamten Kurskosten erhalten (66.9%).57 Unter sonstigen Beitrdgen
wurden insbesondere Spesen wie Verpflegung, Ubernachtung und Reisekosten genannt.

Art der Beitrage des Arbeitgebers
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Figur 33:  Anteil der Kandidaten/innen der BP und HFP, welche von ihrem Arbeitgeber entsprechend unter-
stitzt werden (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp=9'367,
Nuep=2’559; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Wie die Tabelle 24 zeigt, variiert die Art der Unterstlitzung des Arbeitsgebers zwischen
den verschiedenen Prifungskategorien nur unwesentlich. Bei den BP fallt auf, dass bei
allen Arten von Arbeitgeberbeitrdgen bei den BP Branchenspezialisierung der Anteil

56 Gemass Zusatzfragen Lehrstellenbarometer 2011 gewéahren lediglich 28.1% der Betriebe keine verguteten Abwesenheiten
fir den Vorbereitungskurs und 24.1% keine vergiteten Abwesenheiten fur die Prufung.

57 Gemiss Zusatzfragen Lehrstellenbarometer 2011 leisten 17.3% der Betriebe finanzielle Unterstiitzung fir den Vorberei-
tungskurs und 15.0% finanzielle Unterstiitzung fiir die Prifung. Diese Anteile sind jedoch nicht direkt mit den in der vorlie-
genden Studie ermittelten Werten vergleichbar, da sie mittels einer anderen Frageform erhoben wurden.
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Kandidaten/innen am hdchsten ist, der die jeweilige Beitragsart erhalt. Das gleiche Mus-
ter zeigt sich bei den HFP, allerdings fur die Kandidierenden der HFP Neuqualifikation.
Hingegen profitieren Kandidierende der HFP Reglementierte Berufe relativ selten von
Beitrdgen des Arbeitgebers an die Prifungsgebihren und Kurskosten.

Betrachtet man die Hohe der Arbeitgeberbeitrdge pro Alterskategorie, so zeigen sich
kaum Unterschiede. Dasselbe gilt fir die differenzierte Auswertung nach Geschlecht.
Einzig die durchschnittlichen Beitrdge der Arbeitgeber fur den Vorbereitungskurs sind bei
den BP-Kandidaten (Mw.=7780 CHF) etwas hoher als bei den BP-Kandidatinnen
(Mw.=6'793 CHF).

Art der Beitrage des Arbeitgebers nach Prifungskategorien

ALLLE L E LS Vergiitete Bfitrag Beitrag Sonstige N

" . Abwesenheit PrUf.l.] N9S* | Kurskosten Beitrage (qgiiltige)
V¥ Priifungskategorie gebiihren
BP Berufsspezialisierung 47.8% 81.9% 66.0% 5.1% 2’477
BP Branchenspezialisierung 51.7% 87.1% 72.9% 8.6% 4’190
BP Reglementierte Berufe 50.1% 71.2% 58.8% 3.6% 421
BP Neuqualifikation 48.6% 81.7% 67.2% 6.9% 2279
Alle BP 48.6% 81.7% 67.2% 6.9% 9’367
HFP Berufsspezialisierung 54.5% 73.6% 61.2% 5.4% 696
HFP Branchenspezialisierung 53.7% 83.8% 69.9% 8.3% 848
HFP Reglementierte Berufe 50.0% 66.3% 45.3% 4.2% 320
HFP Neuqualifikation 67.6% 88.0% 75.2% 10.1% 695
Alle HFP 57.2% 80.0% 65.9% 7.5% 2’559

Tabelle 24: Anteil der Kandidaten/innen der BP und HFP, welcher die jeweilige Art der Arbeitgeberunterstit-
zung erhalt, im Verhaltnis zu allen Kandidaten/innen, welche vom Arbeitgeber unterstitzt werden,
aufgeteilt nach Prifungskategorien (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, gul-
tige N: Ngp=9'367, Nnep=2'559; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Ob ein Arbeitgeber eine/n kandidierende/n Angestellte/n unterstitzt, hangt nicht von den
Kosten (Prufungsgebihren, Kurs- und Materialkosten) des Kandidaten bzw. der Kandida-
tin ab. Auch zwischen der Hohe der Kosten fir die Kandidierenden und der Art der Un-
terstitzung durch den Arbeitgeber ist kein Zusammenhang feststellbar.

Sowohl bei den BP als auch bei den HFP wird die Mehrheit der Kandidaten/innen von
ihrem Arbeitgeber in mehr als einer Hinsicht unterstitzt (BP: 70.6%; HFP: 73.4%; vqgl.
Figur 34). Bei BP und HFP erhalten jeweils rund 30% der Kandidierenden entweder alle
drei Beitragsarten (vergutete Abwesenheit, finanzielle Beitrége an Kurs- und Prufungsge-
bihren) oder einen finanziellen Beitrag an die Kurs- und Prifungskosten. Deutlich selte-
ner tritt demgegeniber Unterstitzung in Form einer Kombination von verguteter Abwe-
senheit mit einem finanziellen Beitrag entweder an die Kurs- oder an die Prifungsgebih-
ren auf. Ebenfalls rund 30% der Priufungskandidierenden profitieren nur von einer Bei-
tragsart. Am haufigsten ist dabei ein Beitrag an die Kurskosten (BP: 14.5%, HFP: 12.7%)
oder vergitete Abwesenheit (BP und HFP: je 11.2%). Lediglich Unterstitzung fur die
eidgendssische Prifung verzeichnet mit 3.7% (BP) bzw. 2.7% (HFP) ein sehr kleiner
Anteil der Kandidierenden.
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Zusammensetzung der Beitrage des Arbeitgebers

W vergitete Abwesenheit, Beitrdge an
die Prifungsgebiihren und
an die Kurskosten

M verglitete Abwesenheit und Beitrag
an die Priifungsgebuhren
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an die Kurskosten

Beitrage an die Priifungsgebiihren
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nur Beitrag an die Prifungs-
gebiihren
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Figur 34: Anteil der Kandidaten/innen der BP und HFP, welche von ihrem Arbeitgeber entsprechend unter-
stutzt werden (gewichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp=8'591, Nnep=2'330; Quelle: Kan-
didierendenbefragung econcept)

Der Anteil an Kandidaten/innen, welcher die Aufwendungen fir die eidgendssischen Pri-
fungen und/oder den Vorbereitungskurs allein mit finanziellen Beitrdgen des Arbeitgebers
decken kann, liegt bei den BP und den HFP bei gut einem Viertel (BP: 26.4%, HFP:
29.2%). BP-Kandidaten/innen, welche die Kosten fir den Kurs und/oder die Prifung aus-
schliesslich mit finanziellen Beitrdgen des Arbeitgebers decken, werden je nach Pri-
fungskategorie mit durchschnittlich CHF 1’567 bis 2’549 fiur die Prifung bzw. CHF 5’911
bis 9’241 fur den Kurs unterstutzt (vgl. Tabelle 25). Bei den HFP liegen diese Beitrage
mit CHF 3’321 bis 4’257 fiir die Prifung und CHF 11°286 bis 17’927 fir den vorbereiten-
den Kurs im Schnitt deutlich hdher.
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Durchschnittliche Betrage bei Arbeitgeberbeitragen als einziger Finanzierungs-

quelle
Beitrage des Arbeitgebers [CHF] » Kurskosten Priifungsgebiihren

V¥ Priifungskategorie Median Mittelwert Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 8'500.0 92414 2'100.0 2'549.2
BP Branchenspezialisierung 8'000.0 8'349.6 1'500.0 2'351.8
BP Reglementierte Berufe58 - - - -
BP Neuqualifikation 8'000.0 8'955.2 1'500.0 1'921.8
Alle BP 8'000.0 8'630.7 1°550.0 2'295.1
HFP Berufsspezialisierung 13'000.0 17927 .1 3'000.0 3'740.5
HFP Branchenspezialisierung 15°000.0 14'911.2 3'200.0 3'321.1
HFP Reglementierte Berufe - - - -
HFP Neugualifikation 6'000.0 79324 1'000.0 2'010.3
HFP 12°600.0 13’607.8 2’'700.0 3'122.8

Tabelle 25: Durchschnittlicher finanzieller Beitrag des Arbeitgebers an die Kandidaten/innen der BP und HFP,
welche die Prifungs- und/oder Kursgebiihren ausschliesslich durch finanzielle Beitrage des Ar-
beitgebers decken (gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N: Ngp/kurskosten=3"011
NBP/Prufungsgebuhren=3‘0321 NHFP/Kurskosten:767y NHFP/Prufungsgebuhren:728; Quelle: Kandidierendenbefra'

gung econcept)

Vergleicht man den Anteil Kandidaten/innen, der Unterstiitzung vom Arbeitgeber erhalt,

mit der Anzahl Mitarbeitenden des jeweiligen Arbeitgebers, so zeigt sich bei den BP,

dass bei Grossunternehmen (mind. 250 Mitarbeitende) im Vergleich zu kleineren Betrie-

ben etwas weniger haufig nur vergitete Abwesenheiten (4.8%) und daflr ofter sowohl

vergutete Abwesenheiten als auch finanzielle Kosten bernommen werden (43.0%; vqgl.

Figur 35). Insgesamt steigt mit der Betriebsgrdosse bzw. Anzahl Mitarbeitenden der Anteil

Prufungskandidaten/innen, welcher sowohl finanzielle als auch nicht-finanzielle (in Form

von verguteten Abwesenheiten) Unterstiitzung erhalt.

58 Dje Anzahl antwortender Kandidaten/innen der BP und HFP Reglementierte Berufe ist zu gering, um valide Aussagen zur

Grundgesamtheit machen zu kénnen.
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Art der Beitrage fir die BP-Kandidaten/innen nach Betriebsgrésse
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Figur 35: Beitrage des Arbeitgebers an die Kandidaten/innen der BP, aufgeteilt nach Betriebsgrosse (ge-
wichtete Daten; hochgerechnete, giiltige N: Ngp=8'394; Quelle: Kandidierendenbefragung econ-
cept)

Grundsétzlich zeigt sich bei den HFP-Kandidaten/innen das gleiche Muster. Allerdings ist
hier ein klarer Unterschied zwischen den Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitenden
und etwas grdsseren Unternehmen mit mind. 50 Mitarbeitenden festzustellen. Wé&hrend
bei den kleineren Betrieben 40.3% bzw. 33.4% sowohl finanzielle Unterstiitzung als auch
vergltete Abwesenheiten erhalten, betragt dieser Anteil bei den Angestellten von grosse-
ren Betrieben ab 50 Mitarbeitenden Uber die Halfte.
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Art der Beitrage fur die HFP-Kandidaten/innen nach Betriebsgrosse
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Figur 36: Beitrage des Arbeitgebers an die Kandidaten/innen der HFP, aufgeteilt nach Betriebsgrosse (ge-
wichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Nuyrp=2'281; Quelle: Kandidierendenbefragung econ-
cept)

Interessante Unterschiede zeigen sich nicht nur bezlglich der Art der Beitrage, sondern
auch hinsichtlich der Hohe der Beitrage durch die Arbeitgeber. Beziiglich bezahlter Ab-
wesenheiten, vergiten die Arbeitgeber den Kandidaten/innen der BP oder HFP fir den
Besuch eines Vorbereitungskurses im Durchschnitt 3.8 Tage pro Monat. Bei den HFP ist
dieser Mittelwert mit 3.1 Tagen etwas geringer. 46.5% (BP) bzw. 55.4% (HFP) der be-
fragten Kursteilnehmer/innen erhalten von ihrem Arbeitgeber 1 bis 5 Tage pro Monat fir
Abwesenheiten vergitet. Die Anzahl Tage streut jedoch zwischen 0.2 und 20 (BP) bzw.
21 (HFP) Tagen pro Monat. Fur die Prufungsteilnahme erhalten die Kandidaten/innen von
ihren Arbeitgebern im Durchschnitt 5.9 (BP) bzw. 6.5 (HFP) bezahlte Arbeitstage, wobei
sich diese Mittelwerte nicht signifikant unterscheiden. Der Median liegt mit 3.0 Tagen bei
beiden Prifungen etwas tiefer. Die Werte streuen auch hier sehr breit.

Die durchschnittlichen finanziellen Beitrdge an Kurs- und Prifungskosten sind bei den
HFP-Kandidaten/innen insgesamt etwas hoher: Die Anwarter/innen fur ein eidgendssi-
sches Diplom erhalten CHF 11’515 an die Kurskosten und CHF 3’009 an die Prufungs-
gebuhren (vgl. Tabelle 26). Bei den BP bezahlen die Arbeitgeber den Kandidaten/innen
im Durchschnitt CHF 7°413 an die Kurskosten und CHF 2°119 an die Prifungsgebuihren.
Fur die HFP-Kandidaten/innen zeigen sich insbesondere bei den mittleren vergiteten
Kurskosten relativ grosse Unterschiede zwischen den verschiedenen Priifungskatego-
rien. Wahrend die Kandidierenden der HFP, die auf eine Spezialisierung hinzielen (HFP
Berufsspezialisierung und HFP Branchenspezialisierung), im Durchschnitt CHF 14’379
resp. CHF 12’374 erhalten, werden den Kandidaten/innen der HFP Neuqualifikation
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(9’123 CHF) und vor allem der HFP Reglementierte Berufe (8’072 CHF) im Schnitt deut-
lich tiefere Betrage vergitet. Generell ist auch beziglich der finanziellen Unterstiitzung
durch den Arbeitgeber zu vermerken, dass die von den Kandidierenden gemachten An-
gaben in sich nicht immer konsistent waren. Bei einzelnen Kandidierenden, die an der
Befragung teilnahmen, lagen die zum finanziellen Arbeitgeberbeitrag angegebenen Be-
trage Uber den Kurs- und Prifungskosten.

Durchschnittliche Beitrage des Arbeitgebers an Kurskosten und Priifungsgebihren
nach Prufungskategorien

Beitrage des Arbeitgebers [CHF] » Kurskosten Priifungsgebiihren
V¥ Priifungskategorie Median Mittelwert Median Mittelwert
BP Berufsspezialisierung 6'900.0 7483.7 2'000.0 2'332.7
BP Branchenspezialisierung 7°000.0 7'184.9 1'500.0 21221
BP Reglementierte Berufe 5'200.0 6'316.1 1'800.0 1'855.6
BP Neugqualifikation 7'000.0 8'047.3 1'500.0 1'885.7
Alle BP 7°000.0 7413.3 1°500.0 2'119.3
HFP Berufsspezialisierung 10°000.0 14'378.9 2'500.0 3'265.7
HFP Branchenspezialisierung 12'000.0 12'373.5 2'900.0 3'305.9
HFP Reglementierte Berufe 6'700.0 80724 2'500.0 34475
HFP Neuqualifikation 9'070.0 9'123.0 1'750.0 2'137.2
Alle HFP 10°000.0 11°514.9 2'500.0 3'008.9

Tabelle 26: Durchschnittlicher finanzieller Beitrag des Arbeitgebers an die Kandidaten/innen der BP und HFP,
aufgeteilt nach Prifungskategorien (gewichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp/kurskosten =
7’648, NBP/PrufungsgebUhren=6’299, NHFP/Kurskosten:2Y047y NHFP/Perungsgebuhren:lﬁ678; QueIIe: Kandidieren-
denbefragung econcept)

Die folgende Tabelle 27 zeigt, dass die Hohe der Beitrage — entgegen der Erwartung —
nach Betriebsgrosse nicht wesentlich variiert. Zwischen Betriebsgrosse und Hohe der
vergilteten Kurs- und Prifungsgebihren ist kein systematischer Zusammenhang erkenn-
bar.59

59 Auch die Zusatzfragen des Lehrstellenbarometers 2011 weisen keinen Zusammenhang zwischen Betriebsgrosse und Héhe
des durchschnittlichen Beitrags aus. Die im Lehrstellenbarometer ermittelten durchschnittlichen Beitrage an Kurs- und Pri-
fungsgebiihren seitens der Betriebe liegen mit CHF 5'322.6 deutlich tiefer als die in der vorliegenden Studie berechneten
Werte.



econcept / 75

Durchschnittliche Beitrage des Arbeitgebers an Kurskosten und Prifungsgebiihren
nach Betriebsgrdsse

Beitrage des Arbeitgebers [CHF] » Kurskosten Priifungsgebiihren
V Betriebsgrosse Median Mittelwert Median Mittelwert
Weniger als 10 Mitarbeitende 6'000.0 6'277.6 1'500.0 1'736.4
10-49 Mitarbeitende 6'800.0 7'662.3 1'710.0 2'550.5
50-249 Mitarbeitende 6'500.0 7'130.9 1'500.0 1'887.4
250 und mehr Mitarbeitende 7'500.0 7798.3 1'500.0 2221.9
BP 7°000.0 7413.3 1°500.0 2'119.3
Weniger als 10 Mitarbeitende 10'650.0 10'703.1 2'500.0 3'405.4
10-49 Mitarbeitende 10'320.0 11'034.2 2'900.0 3'689.3
50-249 Mitarbeitende 9'000.0 11'903.5 2'400.0 2'621.3
250 und mehr Mitarbeitende 10°000.0 11'655.5 2'500.0 2'915.3
HFP 10°000.0 11°514.9 2'500.0 3°008.9

Tabelle 27: Durchschnittlicher finanzieller Beitrag des Arbeitgebers an die Kandidaten/innen der BP und HFP,
aufgeteilt nach Betriebsgrosse (gewichtete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp/kurskosten=6"087
NBP/Prufungsgebuhren:5’101, NHFP/Kurskoslen:1!671y NHFP/Prufungsgebuhren:1Y366; Quelle: Kandidierendenbe'
fragung econcept)

Bezuglich der Anzahl vom Arbeitgeber fir den Kurs sowie fur die Prufung vergiteter T a-
ge sind die Unterschiede je nach Anzahl Mitarbeitende des Betriebs etwas grésser (vgl.
Tabelle 28). Ein Zusammenhang zwischen der Anzahl vergiteter Tage und der Be-
triebsgrosse ist aber auch hier nicht ersichtlich.60

Am meisten Tage pro Monat fir den Vorbereitungskurs vergiten die Arbeitgeber von BP-
Kandidaten/innen mit weniger als 10 Mitarbeitenden und die Arbeitgeber von BP-
Kandidierenden aus grossen Betrieben mit mehr als 250 Mitarbeitenden. Bei der Interpre-
tation dieser Resultate muss berilicksichtigt werden, dass es sich bei den vergiteten T a-
gen fur den Kurs um die durchschnittliche Anzahl Tage pro Monat handelt, unabhangig
davon, wie lange der Kurs dauerte. Die erhobene Datengrundlage ist in Bezug auf die
Dauer der Kurse zu wenig valide, um die fiir den gesamten Vorbereitungskurs gewahrten
verguteten Abwesenheiten bestimmen zu kénnen. Zu den fir die Prifung vergiteten Ab-
wesenheiten unterscheiden sich die Mittelwerte zudem nicht signifikant.

60 i entsprechender Zusammenhang konnte auch im Lehrstellenbarometer 2011 nicht nachgewiesen werden.
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Durchschnittliche verglitete Abwesenheiten des Arbeitgebers nach Betriebsgrisse

Vergiitete Abwesenheiten » Tage/Monat fiir Kurs Tage fiir Priifung
V Betriebsgrosse Median Mittelwert Median Mittelwert
Weniger als 10 Mitarbeitende 4.0 4.4 2.5 4.8
10-49 Mitarbeitende 3.0 3.6 3.0 5.7
50-249 Mitarbeitende 25 3.6 3.0 43
250 und mehr Mitarbeitende 3.0 3.8 3.0 7.5
BP 3.0 3.8 3.0 5.9
Weniger als 10 Mitarbeitende 2.0 2.7 3.0 6.4
10-49 Mitarbeitende 2.0 24 4.0 11.5
50-249 Mitarbeitende 2.0 3.3 3.0 7.9
250 und mehr Mitarbeitende 2.0 3.4 3.0 4.8
HFP 2.0 3.1 3.0 6.5

Tabelle 28: Durchschnittlich vergiitete Abwesenheit durch den Arbeitgeber an die Kandidaten/innen der BP
und HFP, aufgeteilt nach Betriebsgrosse (gewichtete Daten; hochgerechnete, giiltige N: Ngp/kurs =
2'459, Ngp/pritung=3'782, Nurpikurs =951, Nuepprarung=1'090; Quelle: Kandidierendenbefragung econ-
cept)

Die grossten Unterschiede nach Betriebsgrésse zeigen sich beziiglich der von den Ar-
beitgebern fir die Prifungsteilnahme bezahlten Tage. Besonders viele Tage vergltet
erhalten die HFP-Kandidaten/innen in Betrieben mit 10-49 Mitarbeitenden (11.5 Tage).
Innerhalb der HFP unterscheiden sich die Mittelwerte jedoch nicht signifikant. Die grosse
Differenz zwischen Mittelwert und Median — die sich in der Tendenz auch bei allen Ubri-
gen Prifungskategorien beobachten lasst — zeigt zudem, dass dieser hohe Wert mit ein-
zelnen Ausreissern mit einer hohen Anzahl vergiteter Prifungstage begriindet werden
kann. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die fiur die Prifungsteilnahme vom
Arbeitgeber verglteten Tage in Abhangigkeit von der Dauer der Priufungen variieren.
Allerdings wurde die Dauer der eidgendssischen Prifungen im Rahmen der Datenerhe-
bung nicht erfragt.

Unterstlitzung des Arbeitgebers ist in der Regel an Bedingungen geknipft. Rund zwei
Drittel der Arbeitgeber, welche Unterstitzung gewahren, formulieren fir ihre finanziellen
Beitrdge an die Kurs- und/oder Prufungskosten wie auch die ausbildungsbedingten ver-
guteten Abwesenheiten explizite Bedingungen.®® Mehr als die Halfte der BP-
Kandidaten/innen, welche von ihrem Arbeitgeber unterstitzt wird, muss die erhaltenen
finanziellen Vergutungen bei Verlassen des Betriebes innerhalb von 1-2 Jahren nach der
Prifung zuriickzahlen (vgl. Figur 37). Auch bei den HFP besteht die entsprechende Be-
dingung bei beinahe der Hélfte der Arbeitgeber/innen, welche ihre Mitarbeitenden bei der
Kurs- und/oder Prifungsteilnahme finanziell unterstutzt. 15.8% (BP) bzw. 12.7% (HFP)
der Kandidaten/innen sind verpflichtet, dem Arbeitgeber die Beitrdge zuriickzuzahlen,
falls sie die eidgenéssische Prifung nicht bestehen. An keine Bedingung geknupft ist die
Unterstiitzung durch den Arbeitgeber sowohl bei den BP als auch bei den HFP bei etwa
einem Viertel der Priufungskandidaten/innen.

61 Gemass Zusatzfragen Lehrstellenbarometer 2011 kniipfen 59.7% der Betriebe ihre Unterstiitzung an eine Bedingung.
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Figur 37: Bedingungen des Arbeitgebers fur die Unterstitzung der Kandidaten/innen der BP und HFP
(Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N: Ngp=8'779, Nurp=2'461; Quel-
le: Kandidierendenbefragung econcept)

Bei einer Auswertung der Bedingungen des Arbeitgebers nach Alter sowie nach Ge-
schlecht zeigen sich kaum Unterschiede. Ob eine Unterstitzung fir die eidgendssische
Prafung und/oder den Vorbereitungskurs an Bedingungen geknipft ist, unterscheidet sich
hingegen nach Betriebsgrosse: Sowohl fur BP wie auch fur HFP nimmt der Anteil an
Kandidaten/innen, welcher die Arbeitgeberunterstitzung ohne zuséatzliche Bedingungen
erhalt, mit zunehmender Betriebsgrosse ab. Bei den BP liegt dieser Anteil fur kleinere
Betriebe bei 49.5% (<10 MA) resp. 33.8% (10-49 MA), bei den HFP bei 40.2% (<10 MA)
und 37.0% (10-49 MA). In Betrieben mit mehr als 50 Mitarbeitenden erhalten demgegen-
Uber nur 18.1% (50-249 MA) bzw. 13.0% (>250 MA) der BP- und 21.6% (50-249 MA)
bzw. 18.2% (>250 MA) der HFP-Kandidaten/innen eine Unterstitzung des Arbeitgebers,
die nicht an eine Bedingung geknupft ist.

Hochgerechnet erhielten die BP-Kandidaten/innen des Jahres 2010 von ihren Arbeitge-
bern finanzielle Unterstiitzung im Umfang von insgesamt 56.3 Mio. CHF. Bei den HFP
beliefen sich die gesamten finanziellen Beitrdge der Arbeitgeber auf 23.4 Mio. CHF. Teilt
man diese Gesamtsumme jeweils durch die Anzahl Prufungsteilnehmer/innen im Jahr
2010, betragt die finanzielle Unterstiitzung des Arbeitgebers pro Kandidat/in CHF 3’380
(BP) bzw. 6’064 (HFP).
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3.5 Motivation und Auswirkungen

Die Grinde fir die Teilnahme an einer Prifung zur héheren Berufsbhildung sind bei den
Kandidaten/innen der BP und HFP etwa dieselben: Uber 70% der Befragten absolvieren
die eidgendssische Prufung aus personlichem Interesse (vgl. Figur 38)62. Etwa gleich
hoch ist der Anteil an Prufungskandidaten/innen, welche die Prifung absolvieren, um
anspruchsvollere Tatigkeiten ausiiben zu kénnen bzw. um fir die gegenwértig ausgelbte
Tatigkeit besser qualifiziert zu sein. Mit den Prifungen mochten die Kandidaten/innen
zudem ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern und mittelfristig ein héheres Ein-
kommen erzielen. Weniger relevant scheinen die Empfehlung oder der Druck des Arbeit-
gebers zu sein. Als weiteres wichtiges Motiv fir den Entscheid, die eidgendéssische Pri-
fung zu absolvieren, wurden unter der Kategorie «anderes» inshesondere gesundheitli-
che Grunde genannt. Beim Vergleich der Grinde Uber die verschiedenen Prufungskate-
gorien BP und HFP zeigen sich kaum Unterschiede betreffend Motivation der Prifungs-
kandidaten/innen.

Motivation flr Absolvieren der eidg. Prifung
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Figur 38: Anteil Kandidaten/innen an BP und HFP, welcher dem jeweiligen Grund fur die Teilnahme an
einer eidg. Prufung zustimmte (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, giltige N:
Ngp=16"598, Nyrp=3'837; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

62 |n der Studie von BASS (2009, S. 61/62) dominieren fiir die Studierenden von BP, HFP und Héheren Fachschulen insge-
samt ahnliche Entscheidgriinde. Wichtigste Grunde, die Ausbildung anzutreten, waren das Interesse am Bildungsinhalt
(73.7%), die Aussicht auf anspruchsvollere Tétigkeiten (61.7%), die Erh6hung der Arbeitsmarktchancen (60.9%) und ein
mittelfristig hoheres Einkommen (54.9%).
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Mit dem Alter sinkt der Anteil an Kandidaten/innen, welcher die eidgendéssische Prifung
mit dem Ziel einer besseren Qualifikation, der Ausiibung anspruchsvollerer Tatigkeiten
oder der Erhéhung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt absolviert. Dies trifft sowohl fur
die BP als auch fur die HFP zu. Eine unterschiedliche Rolle spielt je nach Alter der Kan-
didierenden der Arbeitgeber: Sowohl bei den BP als auch bei den HFP steigt tendenziell
mit dem Alter die Empfehlung sowie der Druck des Arbeitgebers als Grund fir den Ent-
scheid, eine eidgendssische Prifung zu absolvieren. Ein mit steigendem Alter zuneh-
mend wichtiges Ziel der BP-Kandidierenden ist es auch, dank dem eidgendssischen
Fachausweis mittelfristig ein h6heres Einkommen zu erzielen.

Nach einem eidgenéssischen Abschlusses, erhélt etwa die Halfte der erfolgreichen Kan-
didaten/innen an BP und HFP dank des Bestehens der eidgendssischen Prifung eine
Lohnerhoéhung (vgl. Figur 39). Zudem werden jeweils bei etwa 40% der Befragten die
Verantwortlichkeiten ausgeweitet bzw. anspruchsvollere berufliche Aufgaben Gbertragen.
Des Weiteren zeigt sich, dass bei den Absolventen/innen einer HFP ein grésserer Anteil
als bei den BP Fuhrungsfunktionen im Betrieb ibernehmen kann und/oder der Abschluss
mit héherem Prestige einhergeht. Bei der Kategorie «anderes» erwéahnen die Kandida-
ten/innen haufig, dass der Erwerb des Diploms oder Fachausweises keine Auswirkungen
gehabt hatte oder dass sie sich anschliessend selbstandig gemacht hatten.

Auswirkungen des Erwerbs eines Diploms/Fachausweises
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Figur 39:  Anteil Kandidaten/innen der BP und HFP, welcher der jeweiligen Auswirkung des Erwerbs des
eidg. Diploms/Fachausweises auf ihre berufliche Téatigkeit zustimmte (Mehrfachantworten; gewich-
tete Daten; hochgerechnete, gultige N: Ngp=13'903, Nup=3'447; Quelle: Kandidierendenbefra-
gung econcept)
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Ausgewertet nach Prifungskategorien wird deutlich, dass insbesondere die Absolven-
ten/innen der Reglementierten Berufe (BP und HFP) eine Lohnerhdéhung erhalten (BP
75.0% bzw. HFP 82.5%; vgl. Tabelle 29). Bei den Absolventen/innen einer HFP Neuqua-
lifikation hingegen zahlt sich der Erwerb des eidgendssischen Diploms nur bei einem
deutlich kleineren Anteil der Kandidierenden (27.9%) in einer Lohnerhéhung aus. Fir die
Absolventen/innen einer BP/HFP Reglementierte Berufe wirkt sich der Abschluss ver-
haltnismassig haufig in einer Zunahme des Einflusses im Betrieb aus (BP: 49.4%, HFP:
57.7%).

Haufigste Auswirkungen des eidg. Abschlusses nach Prufungskategorien

Priifungskategorie Auswirkungen des Abschlusses Anteil Nennungen
BP Berufsspezialisierung Lohnerhéhung 50.0%
Ausweitung Verantwortlichkeiten 41.6%
Mehr Einfluss im Betrieb 35.8%
BP Branchenspezialisierung Lohnerhéhung 48.6%
Ausweitung Verantwortlichkeiten 40.8%
anspruchsvollere berufliche Aufgaben 40.2%
BP Reglementierte Berufe Lohnerhéhung 75.0%
Ausweitung Verantwortlichkeiten 60.7%
Mehr Einfluss im Betrieb 49.4%
BP Neugqualifikation Lohnerhéhung 48.6%
Ausweitung Verantwortlichkeiten 41.5%
anspruchsvollere berufliche Aufgaben 38.9%
HFP Berufsspezialisierung Lohnerhéhung 55.0%
Ausweitung Verantwortlichkeiten 44.9%
bessere personliche Vernetzung 37.1%
HFP Branchenspezialisierung Lohnerhéhung 55.5%
Ausweitung Verantwortlichkeiten 48.9%
bessere Karrierechancen 44.2%
HFP Reglementierte Berufe Lohnerhéhung 82.5%
mehr Einfluss im Betrieb 57.7%
Ausweitung Verantwortlichkeiten 55.4%
HFP Neuqualifikation bessere personliche Vernetzung 32.6%
bessere Karrierechancen 31.0%
Ausweitung der Verantwortlichkeiten 28.8%

Tabelle 29: Die drei haufigsten Auswirkungen des erfolgreichen Abschlusses der BP und HFP, aufgeteilt nach
Prifungskategorien (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, gltige N:
Ngp=13’903, Nyrp=3'447; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Insgesamt haben 25.4% (BP) bzw. 22.0% (HFP) der erfolgreichen und zum Zeitpunkt der
Befragung erwerbstatigen Prifungskandidaten/innen die Stelle seit ihrem Abschluss be-
reits einmal gewechselt. Bei 1.0% (BP) bzw. 0.5% (HFP) erfolgte bereits ein mehrmaliger
Stellenwechsel. Bei den BP plant zudem ein Finftel der Befragten, die Stelle noch im
laufenden Jahr zu wechseln. Bei den HFP betragt dieser Anteil 14.8%. Bei den Kandida-
ten/innen der BP ist der Anteil, welche die Stelle seit dem Abschluss nicht gewechselt hat
und auch keinen Wechsel plant, mit 53.4% insgesamt etwas geringer als bei den HFP
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(62.2%). Zwischen den Prufungskategorien zeigen sich keine grosseren Unterschiede
betreffend Stellenwechsel.

Betreffend eines bereits umgesetzten oder erst geplanten Stellenwechsels stand resp.
steht in allen Prufungskategorien primér ein Wechsel in einen neuen Betrieb im Vorder-
grund (vgl. Tabelle 30). Insbesondere bei den HFP Reglementierte Berufe ist der Anteil
an Prifungskandidierenden, welche innerhalb des eigenen Betriebs wechseln, mit 8.9%
verhaltnismassig gering. Bei diesen Abschliissen machen sich mit 15.3% relativ viele
Befragte selbstéandig. Dies im Gegensatz zu den BP Reglementierte Berufe, bei welchen
kein/e einzige/r Absolvent/in angab, sich seit dem Abschluss selbstandig gemacht zu
haben.

Art des Stellenwechsels nach dem Abschluss nach Prifungskategorien

Art des Stellenwechsels » blir;:::?al; Neuer Selbstén- Anderes N
¥ Priifungskategorie Betrigb Betrieb digkeit (giltige)
BP Berufsspezialisierung 16.2% 79.2% 9.4% 3.4% 1°551
BP Branchenspezialisierung 22.3% 81.2% 1.5% 1.5% 2’266
BP Reglementierte Berufe 14.8% 85.2% 0.0% 4.9% 172
BP Neuqualifikation 18.4% 82.8% 4.5% 0.0% 2'178
Alle BP 19.2% 81.4% 4.5% 1.5% 6’167
HFP Berufsspezialisierung 21.4% 67.9% 9.9% 7.4% 384
HFP Branchenspezialisierung 21.6% 78.2% 6.5% 0.8% 475
HFP Reglementierte Berufe 9.9% 75.3% 17.2% 4.8% 186
HFP Neugqualifikation 33.6% 63.2% 8.4% 2.1% 219
Alle HFP 21.9% 72.0% 9.4% 3.6% 1°264

Tabelle 30: Anteil erwerbstéatiger Absolventen/innen der BP und HFP, welcher die Stelle nach der Prufung
gewechselt hat bzw. noch wechseln wird und welcher der jeweiligen Art des Wechsels zustimmte,
aufgeteilt nach Prifungskategorien (Mehrfachantworten; gewichtete Daten; hochgerechnete, gul-
tige N, glltige N: Ngp=6"167, Nurp=1'264; Quelle: Kandidierendenbefragung econcept)

Tendenziell ist der Anteil Absolventen/innen, der nach dem Abschluss die Stelle bereits
mindestens einmal gewechselt hat, bei den jungeren Kandidierenden héher als bei den
alteren. Bei den 19-24-Jahrigen haben nur 44.9% (BP) bzw. 49.6% (HFP) der Absolven-
ten/innen nicht gewechselt, wahrend dieser Anteil bei den restlichen Alterskategorien
Uberall mehr als 50% der Absolventen/innen umfasst. Nach Geschlecht ist der Anteil
Personen, welcher weder einen Stellenwechsel hinter sich hat noch einen Wechsel plant,
bei den Absolventinnen einer eidgendssischen Prufung geringer (BP: 48.4%, HFP:
59.5%) als bei den Absolventen (BP: 56.5%, HFP: 63.1%). Bei allen Alterskategorien und
sowohl weiblichen als auch méannlichen Absolvierenden steht dabei der Wechsel in einen
neuen Betrieb im Vordergrund.

3.6 Fazit

Bezuglich des Profils der Prifungskandidierenden bestétigt die vorliegende Studie in
vielerlei Hinsicht die Erkenntnisse, die BASS (2009) anhand seiner Untersuchung zu
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Studierenden von grésseren Bildungsgangen gewinnen konnte: Kandidaten/innen fir
einen Fachausweis oder ein Diplom sind in den meisten Priifungskategorien tiberwiegend
mannlich und bei Absolvieren der eidgendssischen Prufung im Durchschnitt rund 30 Jah-
re alt. Die Mehrheit der Kandidierenden stammt aus einem Elternhaus, in welchem Vater
und/oder Mutter als héchste Ausbildung eine Berufslehre bzw. eine BP/HFP vorweisen
kénnen. Kandidierende fir BP haben in der Regel vor der eidgendssischen Prifung zu-
letzt eine Berufslehre abgeschlossen, wahrend Kandidaten/innen der HFP mehrheitlich
bereits einen Abschluss im Bereich der hoheren Berufsbildung vorweisen kénnen. Der
letzte Abschluss vor der eidgendssischen Prifung liegt mit durchschnittlich ca. 8 (HFP)
bis 9 (BP) Jahren bereits einige Zeit zuriick. Entsprechend verfiigen die Prifungskandi-
dierenden bereits iber eine langere Berufserfahrung von 10 (BP) bis 13 (HFP) Jahren.

Uber 90% der Prufungskandidierenden befinden sich in einem regelméassigen Anstel-
lungsverhdltnis. Dies &ndert sich auch wahrend der Vorbereitungsphase und nach Absol-
vieren der Prifung kaum. Die meisten Kandidaten/innen arbeiten vor, wéhrend und nach
der Prufungsphase in einem Vollzeitpensum. Von etwa einem Zehntel der Kandidieren-
den wird der Beschéaftigungsgrad zwar wahrend des Kurses bzw. der Vorbereitung auf
die eidgendssische Prifung voriibergehend leicht reduziert, nach Bestehen des eidge-
nossischen Abschlusses jedoch wieder auf Vollzeit aufgestockt. Entsprechend sind fi-
nanzielle Probleme wahrend der Vorbereitungen auf die eidgendssischen Prifungen we-
nig verbreitet. Grossere Herausforderungen bilden fur die Kandidierenden die Vereinbar-
keit von Beruf, Ausbildung und Familie sowie Zeitprobleme. Das mittlere monatliche Brut-
toeinkommen liegt vor der eidgendssischen Prifung bei rund CHF 5’500 (BP) resp. 6’700
(HFP). Nach dem erfolgreichen Absolvieren der Prifung verdienen BP-Kandidaten/innen
im Durchschnitt rund CHF 6’100. HFP-Kandidierende kommen auf ein durchschnittliches
monatliches Bruttoeinkommen von CHF 7°900.

Betreffend vorbereitenden Kursen liefert die vorliegende Studie einen empirischen Nac h-
weis flur die bisher nicht fundierte Einschatzung von Experten/innen, wonach 80 bis 90%
der Kandidierenden von eidgendéssischen Prifungen einen Kurs absolvieren. Es kann
gezeigt werden, dass mit Anteilen von zwischen 77.9% (HFP Berufsspezialisierung) und
96.9% (HFP Reglementierte Berufe) die Uberwiegende Mehrheit der Prufungskandida-
ten/innen an einem Vorbereitungskurs teilnimmt. Der meistgenannte Grund flr einen
Verzicht auf einen Vorbereitungskurs ist der ausreichende berufliche Erfahrungshinter-
grund. Dies bestatigt die bereits erwahnte langjahrige Berufserfahrung der Prifungskan-
didaten/innen. Ausser bei den BP Branchenspezialisierung und den BP Neuqualifikation
wird der Vorbereitungskurs jeweils nur von einer Minderheit im Wohnsitzkanton absol-
viert. Bei den restlichen Prufungskategorien entscheiden sich zwischen 50 und knapp
80% der Kandidaten/innen fir einen Kurs eines Anbieters ausserhalb des Wohnsitzkan-
tons. Dabei dirfte es sich meistens um ein Angebot in einem Nachbarkanton handeln, da
die kurze An- und Rickreise als haufigstes Motiv fir die Wahl des Kursanbieters geltend
gemacht wird.

Insgesamt sind die Teilnehmer/innen mit dem von ihnen besuchten Vorbereitungskurs
zufrieden. Der Anteil Teilnehmer/innen, der mit dem gewahiten Kurs eher oder sehr zu-
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frieden ist, bewegt sich tber alle Priufungskategorien hinweg zwischen 71.5% und 87.1%.
Zufriedenheit herrscht bei den Kandidierenden auch bezuglich der Durchfihrung (u.a.
Organisation, Infrastruktur, Experten/innen) der eidgendssischen Prifung. Bei allen Pri-
fungskategorien bewerten mindestens drei Viertel der Kandidaten/innen die Priufungs-
durchfihrung als eher gut oder sehr gut.

Negativer beurteilt werden von den Kandidierenden die Kurs- und Prufungsgebihren.
Diese werden — mit Ausnahme der Kursgebiihren im Falle der HFP Neuqualifikation —
Uber alle Prufungskategorien hinweg als eher hoch bzw. sehr hoch eingeschatzt. Die
durchschnittlichen Kurskosten variieren dabei sowohl zwischen den BP und HFP als auch
zwischen den verschiedenen Prifungskategorien. Bei den BP betragen die Kursgebih-
ren etwa CHF 9°000. Bei den HFP liegen sie bei CHF 13’000. Fur das Material kommen
dabei bei den BP etwa CHF 1°000, bei den HFP CHF 1°700 dazu. Die Gebuhren fir das
Ablegen der eidgendssischen Prufung bewegen sich zwischen CHF 2’000 und 3'000. Der
Median betragt bei den BP CHF 2’100, bei den HFP CHF 2’900.

Die fur Kurs- und Prifungsgebuhren ermittelten Durchschnittswerte machen deutlich,
dass insbesondere die Kosten fir den Vorbereitungskurs zwischen den verschiedenen
Priufungskategorien stark schwanken. Je nach Prufungskategorie werden Kandida-
ten/innen folglich — vor allem wenn sie einen vorbereitenden Kurs besuchen — in sehr
unterschiedlichem Ausmass finanziell belastet. Kandidierende einer HFP Branchenspezi-
alisierung, die zur Vorbereitung auf die eidgendssische Prifung einen Kurs besuchen,
bezahlen insgesamt fur Prifung und Vorbereitungskurs etwa das Eineinhalbfache von
dem, was die Kandidaten/innen einer BP Branchenspezialisierung ausgeben. Im Ver-
gleich zu den einen Kurs besuchenden Kandidaten/innen einer BP Reglementierte Beru-
fe, welche die geringsten Gesamtauslagen aufweisen, bezahlen die Kandidierenden einer
HFP Branchenspezialisierung beinahe doppelt so viel.

Insgesamt entstanden den Kandidierenden, welche 2010 eine der in die vorliegende Stu-
die einbezogenen eidgendssischen Prifungen absolvierten, Kosten im Umfang von rund
243 Mio. CHF. Aufgrund der hdéheren Anzahl Kandidaten/innen entfielen mit 182 Mio.
CHF rund drei Viertel dieser Ausgaben auf die BP. Der Kostenanteil der HFP betrug
demgegeniber rund 60 Mio. CHF. Diese Aufwendungen beziehen sich jedoch auf die
ganze Dauer der Ausbildung bis zum eidgendssischen Fachausweis resp. Diplom. Sie
wurden von den Kandidierenden tber mehrere Jahre hinweg getatigt.

Ihre Ausbildung finanzieren die Kandidaten/innen von eidgendssischen Prufungen im
Bereich der hoheren Berufsbildung zu grossen Teilen anhand von privaten Beitrdgen
sowie Beitragen der Arbeitgeber. Private Beitrdge in Form von eigenen Ersparnissen
oder Zuwendungen von Verwandten haben dabei den gréssten Stellenwert: 65.7% der
Kandidaten/innen an BP wie auch an HFP finanzieren ihre Ausbildung ganz oder teilwei-
se anhand von privaten Beitrdgen. Auch Unterstiitzung durch den Arbeitgeber spielt eine
wichtige Rolle: Beitrdge von ihrem Arbeitgeber in der Gestalt von vergiteten Abwesen-
heiten oder Ubernahme von Kurs- und/oder Priifungskosten erhalten bei den BP 56.7%
der Kandidierenden. Bei den HFP ist dieser Anteil mit 66.5% noch etwas hoher. Eine
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vergleichsweise geringe Bedeutung haben Beitrdge der Branche und 6ffentliche Beitréage.
Der Anteil an Kandidierenden, welche auf entsprechende Unterstiitzung zuriickgreifen
kann, liegt sowohl bei den BP als auch bei den HFP auf einem tiefen Niveau. Die Mehr-
heit der Kandidaten/innen kann die Kurs- und/oder Prifungskosten zumindest teilweise
von den Steuern abziehen.

Rund ein Finftel der Prifungskandidierenden finanziert die eidgendssische Prifung
und/oder den Vorbereitungskurs ausschliesslich anhand eigener Ersparnisse. Kandida-
ten/innen, welche sowohl eigene Ersparnisse investieren als auch Beitrage aus mindes-
tens einer der Ubrigen Finanzierungsquellen erhalten haben, bestreiten zwischen 45%
und 60% der Finanzierung aus eigenen Ersparnissen. Gemdass Hochrechnung wurden
von den BP-Kandidaten/innen des Jahres 2010 insgesamt 84.8 Mio. CHF an eigenen
Ersparnissen in den Vorbereitungskurs sowie die eidgendssische Prifung investiert. Bei
den HFP sind es 33.8 Mio. CHF. Pro Kandidat/in ergibt sich damit ein Betrag von CHF
5’094 (BP) bzw. CHF 8’748 (HFP), der an eigenen Ersparnissen investiert wurde. Auch
gemessen an der Gesamtsumme der Finanzierungsbeitrage ist die Bedeutung privater
Beitrdge gross: Sie tragen bei BP und HFP gegen 60% zum gesamten Volumen der Fi-
nanzierungsbeitrage bei.

Finanzielle Beitrage der Arbeitgeber steuern demgegeniber gut 35% zum gesamten Fi-
nanzierungsvolumen bei. Die BP-Kandidaten/innen 2010 wurden gemass Hochrechnung
von ihren Arbeitgebern insgesamt im Umfang von 56.3 Mio. CHF finanziell unterstitzt.
Bei den HFP belaufen sich die finanziellen Beitrage der Arbeitgeber hochgerechnet auf
23.4 Mio. CHF. Pro Kandidat/in resultiert daraus ein finanzieller Beitrag des Arbeitgebers
von CHF 3’380 (BP) bzw. CHF 6’064 (HFP). Der Anteil an Kandidaten/innen, welcher die
Aufwendungen fir die eidgendssischen Prufungen und/oder den Vorbereitungskurs allein
mit finanziellen Beitrdgen des Arbeitgebers decken kann, liegt bei den BP und den HFP
bei gut einem Viertel (BP: 26.4%, HFP: 29.2%).

Neben finanzieller Kostenbeteiligung leisten die Arbeitgeber auch mittels verguteter Ab-
wesenheiten einen Beitrag an die eidgendssischen Prufungen: Etwa der Halfte der Kan-
didaten/innen, welche von ihrem Arbeitgeber Unterstiitzung erhalten, werden ausbil-
dungsbedingte Abwesenheiten vergitet. Die Art der Unterstitzung durch den Arbeitge-
ber, d.h. ob er primér finanzielle Beitrdge leistet oder verglitete Abwesenheiten gewébhrt,
variiert zwischen den Prifungskategorien nur unwesentlich. Unterschiede in der Unter-
stlitzung lassen sich jedoch nach Betriebsgrésse ausmachen: Kleinere Betriebe beteili-
gen sich haufig entweder an den Kosten, die den Kandidierenden fir den Vorbereitungs-
kurs und die eidgendssische Prufung entstehen, oder gewahren vergitete Abwesenhei-
ten. Grossere Arbeitgeber Ubernehmen demgegeniiber bei einem grésseren Anteil an
Kandidierenden beides. Insgesamt knupfen rund zwei Drittel der Arbeitgeber, welche
ihren Kandidaten/innen Unterstiitzung gewahren, ihre Beitrdge an Bedingungen. Mehr als
die Halfte der BP-Kandidierenden, welche vom Arbeitgeber unterstiitzt werden, muss die
Vergitungen bei Verlassen des Betriebs innerhalb von 1-2 Jahren nach der Prufung zu-
rickzahlen (HFP: 45.7%).
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Hauptmotive fir das Absolvieren der eidgenéssischen Prifung sind fur die Kandidieren-
den persdnliches Interesse und Weiterqualifikation, die Aussicht, anspruchsvollere Téatig-
keiten austben zu kdnnen, sowie die Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
Ein Vergleich mit den Auswirkungen des eidgendssischen Abschlusses, die sich rund ein
Jahr nach der Priifung feststellen lassen, macht deutlich, dass sich dieser vorerst vor
allem in einer Lohnerhdhung niederschlagt. Mit Ausnahme von Kandidierenden zu HFP
Neuqualifikation verzeichnen nach eigenen Angaben je nach Prufungskategorie zwischen
65 und 90% der erfolgreichen Absolventen/innen nach der eidgendéssischen Prifung ei-
nen Lohnanstieg. Bei rund 40% der Kandidierenden konnten auch die Verantwortlichkei-
ten ausgeweitet werden. Nicht selten fuhrt der erworbene eidgendssische Abschluss
auch zu einem Stellenwechsel. Insgesamt haben rund 25% der erfolgreichen BP-
Kandidierenden resp. 22% der HFP-Absolventen/innen die Stelle seit Bestehen der Pru-
fung bereits einmal gewechselt. Ein Viertel (BP) bzw. Sechstel (HFP) der Kandidierenden
plant, dies noch im laufenden Jahr zu tun. Daran zeigt sich, dass der Erwerb eines eid-
gendssischen Diploms oder Fachausweises haufig zu weiteren beruflichen Weichenstel-
lungen fuhrt.
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4  Schlussfolgerungen

Einen zentralen Aspekt der aktuellen Diskussion zu den eidgenéssischen Prifungen und
den vorbereitenden Kursen im Bereich der héheren Berufsbildung bildet die Frage der
Finanzierung. Die Kosten fur die Prifungen und insbesondere fir die Vorbereitungskurse
werden seit einigen Jahren zusehends in Frage gestellt. Auch gehen die Meinungen stark
auseinander, inwieweit die 6ffentliche Hand die héhere Berufsbildung finanziell unterstit-
zen soll. Bisher werden die Kosten fir die eidgendssischen Prifungen und die vorberei-
tenden Kurse in hohem Grad durch die Prifungskandidaten/innen selber resp. ihre Ar-
beitgeber getragen.

Die vorliegende Studie liefert fundierte Einsichten zur Kosten- und Finanzierungssituation
aus der Perspektive von ehemaligen Kandidaten/innen der eidgendssischen Priufungen.
Bezlglich Kosten fordert die Befragung der Kandidierenden des Jahres 2010 folgende
wichtigen Erkenntnisse zutage:

— Das Absolvieren der eidgendssischen Prifung ist fur viele Kandidierende mit einigem
finanziellen Aufwand verbunden — vor allem wegen der Kosten der vorbereitenden
Kurse. Mit Anteilen von zwischen 77.9% (HFP Berufsspezialisierung) und 96.9%
(HFP Reglementierte Berufe) absolviert die Uberwiegende Mehrheit der Kandida-
ten/innen einen solchen Vorbereitungskurs.

— Zwischen BP und HFP sowie zwischen den verschiedenen Prifungskategorien
schwanken die Kosten fir einen Vorbereitungskurs stark. Bei den BP betragen die
durchschnittlichen Kursgebihren etwa CHF 9000. Mit durchschnittlich rund
CHF 13’000 liegen sie bei den HFP um einiges héher. Fiir Material kommen bei den
BP etwa CHF 1‘000 an Auslagen hinzu, bei den HFP rund CHF 1°700. Innerhalb der
BP zeigt sich, dass der Kurs flir den Erwerb eines eidgendssischen Fachausweises
im Bereich BP Neuqualifikation im Mittel etwa CHF 4’000 bis 5’000 mehr kostet als
ein Vorbereitungskurs in den tbrigen Prifungskategorien.

— Die durchschnittlichen Kosten fir die eidgendssischen Prifungen streuen deutlich
weniger stark und unterscheiden sich zudem zwischen den Priufungskategorien
grosstenteils nicht signifikant. Die Gebihren bewegen sich mehrheitlich zwischen
CHF 2’000 und 3’'000. Der Median betragt bei den BP CHF 2’100, bei den HFP CHF
2’900.

— Je nach Prufungskategorie werden die Kandidaten/innen — vor allem wenn sie einen
vorbereitenden Kurs besuchen — in sehr unterschiedlichem Ausmass finanziell belas-
tet. Kandidierende einer HFP Branchenspezialisierung bezahlen im Vergleich zu den
Kandidaten/innen einer BP Reglementierte Berufe, welche mit durchschnittlich CHF
10’460 die geringsten Gesamtauslagen aufweisen, beinahe doppelt so viel.

— Insgesamt entstanden den Kandidierenden, welche 2010 eine der in die vorliegende
Studie einbezogenen eidgendssischen Prifungen absolvierten, Kosten im Umfang
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von rund 243 Mio. CHF. Aufgrund der héheren Anzahl Kandidaten/innen entfielen mit
182 Mio. CHF rund drei Viertel dieser Ausgaben auf die BP. Der Kostenanteil der
HFP betrug demgegeniiber rund 60 Mio. CHF.

— Sowohl die Kurs- als auch die Priifungsgebihren werden von den Kandidierenden —
mit Ausnahme der Kursgebiihren im Falle der HFP Neuqualifikation — mehrheitlich als
eher hoch bzw. sehr hoch eingeschatzt.

Betreffend Finanzierung der eidgenéssischen Prifungen und der Vorbereitungskurse
bestatigt die Befragung der Prifungskandidaten/innen 2010, dass der Grad der Selbstfi-
nanzierung durch die Kandidierenden bzw. ihre Arbeitgeber hoch ist. Die Kandida-
ten/innen von eidgendéssischen Prifungen im Bereich der héheren Berufshildung finan-
zieren ihre Ausbildung zu grossen Teilen anhand von privaten Beitrdgen sowie Beitrdgen
der Arbeitgeber:

— Private Beitrdge: Private Beitrage in Form von eigenen Ersparnissen oder Zuwen-
dungen von Verwandten haben dabei den gréssten Stellenwert: 65.7% der Kandida-
ten/innen an BP wie auch an HFP finanzieren ihre Ausbildung ganz oder teilweise
anhand von privaten Beitragen. Rund ein Funftel der Prifungskandidierenden finan-
ziert die eidgendssische Prifung und/oder den Vorbereitungskurs ausschliesslich an-
hand eigener Ersparnisse. Auch Kandidaten/innen, welche sowohl eigene Ersparnis-
se investiert als auch Beitrdage aus mindestens einer der Ubrigen Finanzierungsquel-
len erhalten haben, bestreiten zwischen 45% und 60% der Finanzierung aus eigenen
Ersparnissen. Hochgerechnet wurden von den BP-Kandidaten/innen des Jahres 2010
insgesamt 84.8 Mio. CHF eigene Ersparnisse in den Vorbereitungskurs sowie die
eidgendssische Prifung investiert. Bei den HFP sind es 33.8 Mio. CHF. Gemessen
an der Gesamtsumme der Finanzierungsbeitrage, tragen die privaten Beitrdge bei BP
und HFP gegen 60% zum gesamten Finanzierungsvolumen bei.

— Arbeitgeberbeitrage: Auch Unterstitzung durch den Arbeitgeber spielt eine wichtige
Rolle: Beitrage von ihrem Arbeitgeber in der Gestalt von vergiteten Abwesenheiten
oder Ubernahme von Kurs- und Priifungskosten erhalten bei den BP 56.7% der Kan-
didierenden. Bei den HFP ist dieser Anteil mit 66.5% noch etwas hdher. Der Anteil an
Kandidaten/innen, welcher die Aufwendungen fir die eidgendssischen Prifungen
und/oder den Vorbereitungskurs allein mit finanziellen Beitragen des Arbeitgebers
decken kann, liegt bei den BP und den HFP bei gut einem Viertel (BP: 26.4%, HFP:
29.2%). Gemass Hochrechnung wurden die BP-Kandidaten/innen 2010 insgesamt mit
56.3 Mio. CHF von ihren Arbeitgebern finanziell unterstiitzt. Bei den HFP belaufen
sich die gesamten finanziellen Beitrdage der Arbeitgeber auf 23.4 Mio. CHF. Gemes-
sen an der Gesamtsumme der Finanzierungsbeitrdge, steuern die Arbeitgeber gut
35% zum gesamten Finanzierungsvolumen bei.

— Offentliche Beitrage und Beitrage der Branche: Eine vergleichsweise geringe Bedeu-
tung haben Beitrage der Branche und 6ffentliche Beitrdge. Die Mehrheit der Kandida-
ten/innen kann die Kurs- und/oder Prufungskosten jedoch zumindest teilweise von
den Steuern abziehen.
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Sozio-demographische oder sozio-6konomische Merkmale spielen im Zusammenhang
mit der Finanzierung eine untergeordnete Rolle. Beziiglich Zugang zu den einzelnen Fi-
nanzierungsquellen, lassen sich nach Geschlecht, Nationalitat, Bildungsbiographie oder
Erwerbs- und Einkommenssituation kaum Unterschiede feststellen.

Betreffend Lebens-, Erwerbs- und Einkommenssituation der Kandidierenden sowie Ar-
beitsmarktbezug und Karriererelevanz ihrer Ausbildung fundiert und erweitert die vorlie-
gende Studie in vielerlei Hinsicht die Erkenntnisse, die BASS (2009) anhand seiner Un-
tersuchung zu Studierenden von grésseren Bildungsgadngen gewinnen konnte. Gleichzei-
tig ermdglicht sie in verschiedenen Punkten prazisierte Aussagen zu charakteristischen
Merkmalen der héheren Berufsbildung:

— Kandidierende fir einen Fachausweis oder ein Diplom sind in den meisten Prifungs-
kategorien Uberwiegend méannlich und schweizerischer Herkunft. Die Mehrheit der
Kandidaten/innen stammt aus einem Elternhaus, in welchem der Vater und/oder die
Mutter als hdochste Ausbildung eine Berufslehre bzw. eine BP/HFP vorweisen kdnnen.

— Ein durchgehend hohes Erwerbsarbeitspensum und somit auch ein enger Bezug zur
beruflichen Praxis sind pragende Elemente einer Ausbildung im Bereich der héheren
Berufsbildung. Uber 90% der Prufungskandidierenden befinden sich in einem regel-
massigen Anstellungsverhaltnis, woran sich auch wéahrend der Vorbereitungsphase
und nach Absolvieren der Prufung wenig é&ndert. Die meisten Kandidaten/innen arbei-
ten vor, wahrend und nach der Prifungsphase in einem Vollzeitpensum.

— Angesichts der hohen Arbeitspensen bilden fir die Kandidierenden der eidgendssi-
schen Prifungen vor allem die Vereinbarkeit von Beruf, Ausbildung und Familie sowie
Zeitprobleme gréssere Herausforderungen. Finanzielle Probleme hingegen sind wéh-
rend der Vorbereitungen auf die eidgenéssischen Prufungen wenig verbreitet.

— Der eidgendssische Abschluss bildet einen wichtigen Meilenstein in der Bildungslauf-
bahn von qualifizierten Berufsleuten, welcher durchschnittlich knapp zehn Jahre nach
der letzten abgeschlossenen Ausbildung angestrebt wird. Kandidierende fir BP ha-
ben dabei in der Regel vor der eidgendssischen Priufung zuletzt eine Berufslehre ab-
geschlossen, wahrend Kandidaten/innen der HFP mehrheitlich bereits einen Ab-
schluss im Bereich der héheren Berufsbildung vorweisen kdnnen. Bei Absolvieren der
eidgendssischen Prifung sind die Prufungskandidaten/innen im Durchschnitt rund 30
Jahre alt. Entsprechend verfligen sie bereits Uber eine langere Berufserfahrung.

— Dem Erwerb eines eidgendssischen Fachausweises bzw. Diploms kann Karriererele-
vanz zugeschrieben werden. Kurzfristig schlagt er sich vor allem in einer Lohnerh6-
hung nieder. Haufig kdnnen im ersten Jahr nach der eidgendssischen Prifung zudem
die Verantwortlichkeiten ausgeweitet werden. Bei etwa der Halfte der erfolgreichen
Absolventen/innen fihrt der Abschluss zu einem Stellenwechsel. Daran zeigt sich,
dass der Erwerb des eidgendssischen Abschlusses oft auch zu weiteren beruflichen
Weichenstellungen fuhrt.
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— Weitere Aussagen zur Arbeitsmarktrelevanz der Kurse und Prifungen (bspw. Praxis-
nahe, Bedirfnisse Arbeitsmarkt) aus Sicht der Kandidierenden sind nur beschrénkt
maoglich. Deutlich wird jedoch, dass der Praxisbezug zumeist nicht zentrales Kriterium
fur die Wahl eines Vorbereitungskurses ist.

Mit Blick auf die untersuchten Prufungskategorien liefert die vorliegende Studie erstmals
differenzierte Einsichten zu Unterschieden je nach Funktionalitat der Ausbildung. Dabei
erbringt sie zum einen den erneuten Nachweis Uber die grosse Heterogenitat des Be-
reichs der hoheren Berufsbildung, indem sie vor allem beziglich Kosten und Finanzie-
rung, aber auch hinsichtlich des Profils der Kandidierenden und ihrer Einschatzung von
Vorbereitungskurs und Prifung Unterschiede aufscheinen lasst, welche auf die Funktio-
nalitat des eidgendssischen Abschlusses zurtickgefuhrt werden kdnnen. Zum andern wird
jedoch bei einer Gegentberstellung jeweils identischer Prufungskategorien (z.B. BP und
HFP Reglementierte Berufe) auch ersichtlich, dass zwischen Berufsprufungen und héhe-
ren Fachprufungen haufig &hnliche Muster vorhanden sind. Dies gilt fur die Kosten und
die Finanzierung sowie flr die Situation der Kandidierenden vor, wahrend und nach einer
eidgendssischen Prufung. Im Zuge der weiteren Diskussion um die Finanzierung der
héheren Berufshildung sind deshalb sowohl die Unterschiede als auch die Gemeinsam-
keiten zwischen den Berufsprifungen und héheren Fachprifungen sowie zwischen den
verschiedenen Prifungskategorien im Auge zu behalten.
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Anhang

A-1 Online-Fragebogen fur die Priufungssekretariate

Guten Tag

Besten Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufillen. Mit lhrer
Teilnahme an der kurzen Umfrage liefern Sie uns wichtige Hinweise zu den Prifungssek-
retariaten bzw. -trager der eidg. Berufsprifungen und héheren Fachprufungen.

Der Fragebogen kann in Etappen ausgefillt werden. Wenn der Fragebogen vor dem Be-
enden geschlossen wird, kann derselbe Link von lhnen oder auch von anderen Personen
nochmals gedffnet werden. Die bisherigen Antworten bleiben erhalten.

Vielen Dank!
*** (bedeutet neuer Bildschirm)

Angaben zum Prufungssekretariat
Im Folgenden mdchten wir von Ihnen wissen, fir welche eidgendssischen Berufsprifun-

gen resp. hdheren Fachprufungen lhr Sekretariat zustandig ist.

1.

Fur welche offiziellen eidgendssischen Berufsprifungen ist Ihr Sekretariat zustandig?

Bitte nennen Sie uns samtliche Abschlusse:
(falls Sie fur keine eidg. Berufspriifung sondern nur fir héhere Fachprifungen zustandig
sind, bitte «weiter» drucken)

Abschluss 1: [Auswahl aller Berufsbezeichnungen BP (trop-down) und wenn mdglich mit
Wiedererkennungsfunktion]

Abschluss 2: [Auswahl aller Berufsbezeichnungen BP (trop-down) und wenn mdglich mit
Wiedererkennungsfunktion]

Abschluss 3: [Auswabhl aller Berufsbezeichnungen BP (trop-down) und wenn mdglich mit
Wiedererkennungsfunktion]

.. etc. ...

Abschluss 10: [Auswahl aller Berufsbezeichnungen BP (trop-down) und wenn mdglich mit
Wiedererkennungsfunktion]

*kk
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2.

Fir welche offiziellen héheren Fachprifungen ist Ihr Sekretariat zustandig?

Bitte nennen Sie uns samtliche Abschlusse:
(falls Sie fur keine hohere Fachprifung zustandig sind, bitte «weiter» driicken)

Abschluss 1: [Auswahl aller Berufsbezeichnungen HFP (trop-down) und wenn mdéglich
mit Wiedererkennungsfunktion]

Abschluss 2: [Auswahl aller Berufsbezeichnungen HFP (trop-down) und wenn mdéglich
mit Wiedererkennungsfunktion]

Abschluss 3: [Auswahl aller Berufsbezeichnungen HFP (trop-down) und wenn mdéglich
mit Wiedererkennungsfunktion]

.. etc. ...

Abschluss 10: [Auswahl aller Berufsbhezeichnungen HFP (trop-down) und wenn mdoglich
mit Wiedererkennungsfunktion]

*kk

Organisation Prifungssekretariat

3. Wie ist Ihr Prifungssekretariat organisiert? [Einfachauswahl]

— Innerhalb der ordentlichen Struktur des Berufsverbandes oder des Prifungstragers
(z.B. innerhalb Verbandssekretariat)

— Als eigenstandiges Sekretariat mit einem oder mehreren Mitarbeiterlnnen

— Als externes Mandat an eine Firma oder Einzelperson

— Ehrenamtlich durch Mitglieder des Berufsverbandes bzw. des Prifungstragers oder Pri-
fungskommission mit Entschadigung

— Ehrenamtlich durch Mitglieder des Berufsverbandes bzw. des Prifungstragers oder Pri-
fungskommission ohne Entschadigung

— Anderes: [offen]

**k*k

4.
Wie hoch ist der personelle Aufwand fur das Prifungssekretariat pro Jahr?
Sie kdnnen wahlen, in welcher Einheit Sie den Aufwand angeben méchten: in Arbeitstagen

pro Jahr, Stellenprozenten pro Jahr oder Arbeitsstunden pro Jahr. Es lasst sich lediglich ein
Feld ausftillen. [Einfachauswahl]

— Anzahl Arbeitstage pro Jahr (Basis: 1 Arbeitstag = 8 Std.): [offen: Zahl]

— Oder: Anzahl Arbeitsstunden pro Jahr: [offen: Zahl]
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— Oder: Stellenprozente pro Jahr (Basis: 100% = 40 Stunden-Woche): [offen: Zahl]

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Berufsprifungen / héheren Fachprufungen

5.

Wo verorten Sie Probleme bei der Durchfiihrung der Berufsprifung(en) oder héheren Fach-
prifung(en)? [Mehrfachauswahl]

— Personelle Basis Prufungsexpertinnen: Es stehen nicht gentigend Prifungsexpertin-
nen zur Verfigung.

— Ausbildung Prifungsexpertinnen: Die Prufungsexpertinnen verfiigen nicht tber die
notwendigen Kenntnisse betreffend Prifungsabnahme bzw. -bewertung.

— Personelle Basis Prufungssekretariat: Das Prifungssekretariat verfiigt nicht Uber
ausreichend personelle Ressourcen.

— Organisation Prufungssekretariat: Das Prifungssekretariat ist mit organisatorischen
oder administrativen Problemen konfrontiert.

— Finanzielle Ressourcen: Es sind nicht geniigend finanzielle Ressourcen fir die Orga-
nisation der Prifung(en) verfiuigbar.

— Infrastruktur: Es stehen zu wenig geeignete Prufungslokale zur Verfligung.
— Anderes: [offen]

— Es gibt keine Probleme.

*kk

6.

Wenn Sie an die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung der Berufspriifungen resp.
héheren Fachprifungen denken: Wo verorten Sie generell Verbesserungspotential in der
Zusammenarbeit zwischen Prifungskommission/Prifungssekretariat einerseits und BBT
andererseits? [offen]

*k%

Abschluss des Fragebogens

Besten Dank fur Ihre Teilnahme an der Umfrage!

Die Befragung der Teilnehmenden der eidgenéssischen Berufs- und Fachprifungen 2010
wird im Mai / Juni dieses Jahres stattfinden. Wir werden dazu Mitte Mai erneut Kontakt
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mit Ihnen aufnehmen und lhnen die abgepackten und frankierten Umschlage mit den
Fragebdgen zuschicken.

Bitte geben Sie uns bereits heute an, an welche Adresse wir Ihnen die Unterlagen im Mai
zustellen kénnen:

Adresse: [offen]

Ansprechperson: [offen]
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A-2 Schriftlicher Fragebogen fur die Prifungskandidaten/innen
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Fragebogen zu den Berufsprifungen und héheren Fachprifungen

Wir danken lhnen herzlich, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufillen. lhre Teilnahme ist fir
eine breite Abstiitzung unserer Befragung zur héheren Berufshildung sehr wichtig. Wir bitten Sie, bei der Beantwor-
tung — sofern nicht anders erwéhnt — nur ein Kreuz pro Frage zu machen. Bitte kreuzen Sie jeweils das entspre-
chende Kastchen an. Alle IThre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Besten Dank!

Angaben zu lhrer Teilnahme an einer eidgenéssischen Prifung im Jahr 2010

1

Haben Sie im Jahr 2010 an einer eidg. (Abschluss-)
Priifung fiir einen Fachausweis oder fiir ein Diplom
teilgenommen?

O Ja
[ Nein

Falls nein: Wir danken fiir Ihre Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung! Es werden jedoch nur Teilnehmende befragt, die im Jahr 2010

an einer eidg. Prifung fiir einen Fachausweis oder ein Diplom

teilgenommen haben. Sie miissen unseren Fragebogen somit nicht ausfillen.

2 | Fiir welchen Abschluss war die eidg. Priifung, an der | (1 Eidgenéssischer Fachausweis (Berufspriifung)
Sie im Jahr 2010 teilgenommen haben? [ Eidgendssisches Diplom (Hohere Fachpriifung)

3 | Wie lautet die vollsténdige offizielle Bezeichnung des
Abschlusses, zu dem Sie im Jahr 2010 die Prifung |--------oooooooomomm
absolviert haben (inkl. Fachrichtung)? Siehe auch Berufsverzeichnis auf http://www.bbt.admin.ch/bvz/hbb/

4 | Haben Sie die eben genannte eidg. Priifung, die Sie im | [ Ja, bestanden

Jahr 2010 absolviert haben, bestanden?

O Nein, nicht bestanden
[ Nein, abgebrochen
[ Nein, anderes:

Angaben zu lhrer Person

5 | Geschlecht: 0 mannlich
O weiblich
Geburtsjahr [JJJJ]: 19 . .
Nationalitat zum Zeitpunkt der eidg. Priifung: O Schweizerln
[J EU-Biirgerin
AngehorigeR eines Staates des (ibrigen Europa oder eines
aussereuropaischen Staates
8 | Struktur des Haushaltes, in welchem Sie zum Zeitpunkt | [1 Alleinlebend
der eidg. Priifung lebten: O] Paar ohne Kind
[0 Alleinerziehend mit Kind(ern)
] Paar mit Kind(ern)
[0 Kollektivhaushalt (z.B. Wohngemeinschaft)
L ANGEreS. ]
9 | Wohnort zum Zeitpunkt der eidg. Priifung: O Im Ausland

[ In der Schweiz, in folgendem Kanton:

Angaben zu lhrem Bildungshintergrund

10

Welches ist die héchste abgeschlossene Ausbildung
Ihres Vaters?

L1 Weniger als 7 Jahre Schule

] Obligatorische Schule

L1 Anlehre

[ Berufslehre

L] Gymnasiale Maturitat oder Berufsmaturitat

Hohere Fach- und Berufsausbildung (Berufspriifung, hohere Fachprii-
fung, héhere Fachschule)

L] Fachhochschule oder Hochschule (inkl. Tech, HWV, HTL, Universitat)
O ANGereS:
L1 Weiss nicht
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1

Welches ist die hochste abgeschlossene Ausbildung
Ihrer Mutter?

[0 Weniger als 7 Jahre Schule

[J Obligatorische Schule

[J Anlehre

[ Berufslehre

[0 Gymnasiale Maturitit oder Berufsmaturitat

Hohere Fach- und Berufsausbildung (Berufsprifung, hdhere Fachprii-
fung, hdhere Fachschule)

[ Fachhochschule oder Hochschule (inkl. Tech, HWV, HTL, Universitét)

[ Anderes:

[0 Weiss nicht

12

Welches war lhre letzte abgeschlossene Ausbildung
vor der eidg. Priifung zum Fachausweis / Diplom?

L1 Weniger als 7 Jahre Schule

1 Obligatorische Schule

L] Anlehre

L1 Berufslehre

1 Gymnasiale Maturitat oder Berufsmaturitat

Hohere Fach- und Berufsausbildung (Berufsprifung, hdhere Fachprii-
fung, hdhere Fachschule)

[ Fachhochschule oder Hochschule (inkl. Tech, HWV, HTL, Universitat)
1 Anderes:

13

In welchem Jahr haben Sie diese Ausbildung
abgeschlossen? [JJJJ]

Angaben zu lhrer friheren Erwerbstatigkeit

14 | Uber wie viele Jahre Berufspraxis verfiigen Sie (bis zu
Ihrem eidg. Abschluss, exkl. Berufslehre)? Anzahl Jahre: ]
15 | Welches war vor Beginn eines Vorbereitungskurses [0 Regelmassig angestellt (unbefristete Anstellung)
und/oder der eidg. Priifung fiir den Fachausweis / das O Selbstindig / angestellt in eigener Firma
. AP
Diplom hre Erwerbssituation’ [0 Zeitlich befristeter Arbeitsvertrag / Arbeit auf Abruf / Gelegenheitsarbeit
[ Mitarbeitendes Familienmitglied
O Lehrling
Erwerbslos (u.a. Arbeitsintegrations- oder Beschaftigungsprogramm, auf
Stellensuche) =» Weiter zu Frage 19
Nicht erwerbstatig (u.a. in Ausbildung, Hausfrau/-mann, Rentner/in,
arbeitsunfahig / dauerinvalid) =» Weiter zu Frage 19
16 | Wie hoch war Inr Beschéftigungsgrad vor Beginn eines | L1 Weniger als 50%
Vorbereitungskurses und/oder der eidg. Priifung? O 50-69%
1 70-89%
L1 90% und mehr
17 | Wie hoch war lhr Erwerbseinkommen vor Beginn eines | [1 Bis 2'000 CHF pro Monat

Vorbereitungskurses und/oder der eidg. Priifung
(Bruttoeinkommen inkl. Bonus und Gratifikation)?

[ 2'001-3'000 CHF pro Monat
[J 3'001-4'000 CHF pro Monat
[ 4001-5'000 CHF pro Monat
[ 5'001-6'000 CHF pro Monat
[] 6°001-7°000 CHF pro Monat
[ 7°001-8'000 CHF pro Monat
[ 8'001-9'000 CHF pro Monat
1 9'001-10'000 CHF pro Monat
[1 10°001-11'000 CHF pro Monat
[ 11°001-12'000 CHF pro Monat
[ 12'001 und mehr CHF pro Monat




econcept AG / Gerechtigkeitsgasse 20 / CH-8002 Zirich / www.econcept.ch / +41 (0)44 286 75 75

18

Haben Sie damals einen 13. Monatslohn erhalten?

O Ja
O Nein

Angaben zum Vorbereitungskurs fur die Be

rufspriufung / hdhere Fachprifung

19

Haben Sie an einem Vorbereitungskurs zum eidg.
Fachausweis oder Diplom teilgenommen?

[ Ja => Weiter zu Frage 21
[ Nein  =>»Weiter zu Frage 20

20

Was waren lhre Motive fiir den Verzicht auf einen
Vorbereitungskurs?

=> Weiter zu Frage 29

Mehrere Antworten méglich

1 Angebote haben ein schlechtes Ansehen

1 Angebote decken die priifungsrelevanten Inhalte nicht ab

[ Angebote entsprechen nicht personlichen Neigungen und Féhigkeiten
1 Angebote sind zu wenig praxisbezogen und berufsorientiert
[ Angebote sind zu breit angelegt

1 Angebote sind sehr zeitintensiv

L1 Angebote kdnnen nicht unterbrochen werden

I Angebote lassen sich schlecht mit Erwerbstatigkeit verbinden
L] Angebote sind zu teuer

[ Angebote sind geografisch zu weit entfernt

1 Ausreichender beruflicher Erfahrungshintergrund

[0 Andere Motive:

21

Haben Sie einen Vorbereitungskurs abgebrochen
oder zeitweilig unterbrochen?

[0 Ja, abgebrochen => Weiter zu Frage 22
[J Ja, zeitweilig unterbrochen =» Weiter zu Frage 23
[ Nein => Weiter zu Frage 23

22

Was waren lhre Motive fiir den Abbruch des
Kurses?

= Weiter zu Frage 29

Mehrere Antworten méglich

[ Zu hohe fachliche Anforderungen
Inhalte interessierten nicht / entsprachen nicht meinen persdnlichen
Neigungen

[ Fir Kurs wichtige Vorkenntnisse und/oder berufliche Erfahrungen fehlten

[ Praxisferne des Kurses

O Zeitliche Uberforderung am Arbeitsplatz

[0 Wechsel der Arbeitsstelle / berufliche Veranderungen

] Finanzielle Probleme

[0 Ungiinstige Arbeits- und Beschaftigungsperspektiven

1 Personliche Griinde

[0 Familigre Griinde

O Andere Motive:

23

An welchem Standort wurde der von lhnen absolvierte
Vorbereitungskurs angeboten?

O In meinem damaligen Wohnsitzkanton
[0 Ausserhalb meines damaligen Wohnsitzkantons

24

Welche Griinde waren fiir Sie persdnlich fiir die Wahl
des Anbieters des Vorbereitungskurses wichtig?

Mehrere Antworten méglich

[ Bildungsanbieter in der Region, kurze An- und Riickreise

L] Bildungsanbieter hat ein hohes Ansehen (guter Ruf)

] Bildungsanbieter hat preislich glinstigstes Angebot

(1 Kurs bei diesem Bildungsanbieter ist praxisbezogen und berufsorientiert
] Bildungsanbieter bietet glinstiges Zeitmodell an (gute Stundenplane)

(] Bekannter Bildungsanbieter, bietet Gewahr fiir seriose Ausbildung

L] Bildungsanbieter gewahrt ein gutes Preis-Leistungs-Verhéltnis

L] Bildungsanbieter hat tiberdurchschnittliche Erfolgsquoten bei Priifungen
(] Das Angebot des Anbieters ist in der Schweiz einzigartig

[ Andere Griinde:
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Angaben zu den Kosten des Vorbereitungskurses

25 | Bitte nennen Sie uns die Kursgebiihren (exkl. Priifungs-
gebiihren) fiir den absolvierten Vorbereitungskurs: Kursgeblhren insgesamtinCHF: .~~~ |
Bitte nennen Sie uns die ungefahren Materialkosten fiir
den absolvierten Vorbereitungskurs: Materialkosten insgesamtin CHF: ]
26 | Wie beurteilen Sie die Hohe der Kursgebiihren? [ Sehrhoch
[ Eher hoch
1 Angemessen
I Eher tief
[ Sehr tief

Angaben zur Dauer und zum Zeitaufwand des Vorbereitungskurses

27

Wie lange dauerte der von Ihnen absolvierte Vorberei-
tungskurs?

Dauer in Semestern:

Durchschnittliche Anzahl Lektionen pro
(Prasenzunterricht mit oder ohne Prasenzpflicht):

Beurteilung des Vorbereitungskurses

28

Wie zufrieden sind Sie mit dem von Ihnen besuchten
Vorbereitungskurs?

(1 Sehr zufrieden
(1 Eher zufrieden
[ Eher unzufrieden
[0 Sehr unzufrieden

Angaben zu Ihrer Erwerbssituation wahrend des Vorbereitungskurses und/oder der Berufs-
prufung / héheren Fachprufung

29 | Welches war Ihre Erwerbssituation wahrend des [J Regelmassig angestellt (unbefristete Anstellung)
Vorbereitungskurses und/oder der eidg. Priifung fiir O Selbstandig / angestellt in eigener Firma
. : ’
CIE TG ENERTDIE G Er CED (TR [ Zeitlich befristeter Arbeitsvertrag / Arbeit auf Abruf / Gelegenheitsarbeit
[0 Mitarbeitendes Familienmitglied
[J Lehrling
= Erwerbslos (u.a. Arbeitsintegrations- oder Beschaftigungsprogramm, auf
Stellensuche) =» Weiter zu Frage 33
O Nicht erwerbstatig (u.a. in Ausbildung, Hausfrau/-mann, Rentner/in,
arbeitsunfahig / dauerinvalid) =» Weiter zu Frage 33
30 | Wie hoch war lhr durchschnittlicher Beschéaftigungs- O Weniger als 50%
grad wahrend des Vorbereitungskurses und/oder der O 50-69%
eidg. Priifung? O] 70-89%
= (]
[J 90% und mehr
31 | Hat sich Ihr monatliches Erwerbseinkommen wéhrend 0 Nein, es hat sich nicht erhéht.
des Vorbereitungskurses und/oder der eidg. Priifung O Ja, es hat sich um 1-250 CHF pro Monat erhéht.
z:lh)ght (Bruttoeinkommen inkl. Bonus und Gratifikati- C1 Ja, es hat sich um 251-500 CHF pro Monat erhdht.
[0 Ja, es hat sich um 501-750 CHF pro Monat erhoht.
O Ja, es hat sich um 751-1°000 CHF pro Monat erhéht.
[0 Ja, es hat sich um 1°001-1"250 CHF pro Monat erhoht.
O Ja, es hat sich um 1'251-1’500 CHF pro Monat erhéht.
[0 Ja, es hat sich um mehr als 1’500 CHF pro Monat erhoht.
32 | Haben Sie wahrend dieser Zeit einen 13. Monatslohn [ Ja
O

erhalten?

Nein
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Angaben zur Berufsprifung / hoheren Fachprifung

33 | Bitte nennen Sie uns die Priifungsgebiihren fiir die von
Ihnen absolvierte eidg. Priifung: Priifungsgebihren in CHF:

34 | Wie beurteilen Sie die Hohe dieser Priifungsgebiihren? | L1 Sehr hoch
[ Eher hoch
L1 Angemessen
(1 Eher tief

1 Sehr tief

35 | Wie beurteilen Sie die Durchfiihrung (u.a. Organisation, | [ Sehr gut
Infrastruktur, Expertinnen) der von lhnen absolvierten O Eher gut

. ; >
eidg. Priifung? O Eher schlecht
[ Sehr schlecht

Angaben zu lhren Finanzierungsquellen wahrend des Vorbereitungskurses und/oder der
Berufsprifung / héheren Fachprifung

36 | Woher haben Sie finanzielle Unterstiitzung erhalten, um | Mehrere Antworten méglich
den Vorbereitungskurs und/oder die eidg. Priifung zu
finanzieren?

Offentliche Beitrage (Stipendium, Darlehen, Sozialversicherungsbeitrag)
Beitrage der Branche (Berufshildungsfonds, geméss GAV)

Private Beitrdge (eigene Ersparnisse, Zuwendung Verwandte / Partne-
rin)

Beitrdge des Arbeitgebers (Kostenibernahme, vergiitete Abwesenhei-
ten)

[ Andere Beitrage:

a
O
a
O

37 | Falls Sie fiir den Vorbereitungskurs und/oder die eidg. Priifung zum Fachausweis / Diplom 6ffentliche Beitrége erhalten haben,
wie hoch waren diese?

Hoéhe Stipendien: Betrag insgesamtin CHE: ]
Héhe zinslose Darlehen: Betrag insgesamtin CHF: ]
Hohe Beitrdge von Sozialversicherungen: Betraginsgesamtin CHF:
38 |In welchem Umfang konnten Sie die Kosten fiir den Vollumfanglicher Steuerabzug der Kosten fiir Vorbereitungskurs
Vorbereitungskurs und/oder die eidg. Priifung zum und/oder Priifung
Fachausweis / Diplom von den Steuern abziehen? Teilweiser Steuerabzug der Kosten fiir Vorbereitungskurs und/oder
Priifung

[ Kein Steuerabzug der Kosten fiir Vorbereitungskurs und/oder Priifung

39 | Falls Sie fiir den Vorbereitungskurs und/oder die eidg. Priifung zum Fachausweis / Diplom Beitrdge aus dem Berufsbildungsfonds
der Branche erhalten haben, wie hoch waren diese?

Hdhe Beitrdge aus Berufsbildungsfonds der Branche: Betrag insgesamt in CHF:

Hohe Beitrdge geméss GAV: Betrag insgesamt in CHF:

40 | Falls Sie fiir den Vorbereitungskurs und/oder die eidg. Priifung zum Fachausweis / Diplom auf private Beitrdge zuriickgreifen
konnten, wie hoch waren diese?

Eigene Ersparnisse: Betrag insgesamt in CHF:

Zuwendung Verwandte / Partnerin: Betrag insgesamt in CHF:
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41 | Falls Sie fiir den Vorbereitungskurs und/oder die eidg. Priifung zum Fachausweis / Diplom Beitrage des Arbeitgebers erhalten
haben, welcher Art waren diese? Bitte beziehen Sie sich dabei nur auf die Beitrége, die Sie effektiv erhalten haben.
Falls Sie von mehreren Arbeitgebern Beitrdge an lhren Vor- | Mehrere Antworten méglich
bereitungskurs und/oder die eidg. Prifung erhalten haben, | [ Vergiitete Abwesenheiten
l[z\lrtlt;il;ge;)egen 0 Ui ARG 1] SR [ Teilweise oder vollumfangliche Kostentibernahme Kursgebiihren
' [ Teilweise oder vollumfangliche Kostentibernahme Priifungsgebiihren
[0 Teilweise oder vollumfangliche Kostentibernahme Sonstiges, namlich: |
42 | Falls lhnen vom Arbeitgeber ausbildungsbedingte Abwesenheiten vergiitet wurden, in welchem Umfang ist dies geschehen?
Fiir den Vorbereitungskurs: Durchschnittliche Anzahl Tage proMonat. |
Fiir die eidg. Priifung: Durchschnittliche Anzahl Tage insgesamt:
43 | Falls lhr Arbeitgeber teilweise oder vollumfanglich die Kosten des Vorbereitungskurses iibernommen hat, in welchem Umfang ist
dies geschehen?
Hohe des finanziellen Beitrags, den lhr Arbeitgeber an Beitrag insgesamt in CHF
den Vorbereitungskurs leistete: (inkl. Material und Literatur):
44 | Falls lhr Arbeitgeber teilweise oder vollumfénglich die Kosten der Priifungsgebiihren iibernommen hat, in welchem Umfang ist
dies geschehen?
Hohe des finanziellen Beitrags, den lhr Arbeitgeber an
die Priifungsgebiihr leistete: Hohe des Beitrags in CHF:
45 | Welche Bedingungen hat lhr Arbeitgeber an diese Mehrere Antworten méglich
Beitrage fiir den Vorbereitungskurs und/oder die eidg. O Keine Bedingung
. .
Riunoioshuphe 0 Ruckzahlungsverpflichtung bei Verlassen Betrieb innerhalb 1-2 Jahre
nach Abschluss
O Ruckzahlungsverpflichtung bei Verlassen Betrieb innerhalb 3 oder mehr
Jahren nach Abschluss
[J Rickzahlungsverpflichtung bei Nichtbestehen der eidg. Priifung
[0 Andere Bedingung:
46 | Wie viele Mitarbeitende beschéftigt lhr Arbeitgeber, auf | [0 Weniger als 10 Mitarbeitende
den sich Inre eben gemachten Angaben zu Beitrdgen fiir | 7 10.49 Mitarbeitende
den Vorbergltungskurs un.dloder die eidg. Priifung zum 00 50-249 Mitarbeitende
Fachausweis / Diplom beziehen? . .
Falls Sie den Arbeitgeber gewechselt haben: Bitte beziehen [ 250 und mehr Mitarbeitende
Sie lhre Antwort auf denjenigen Arbeitgeber, welcher Sie
in grésserem Umfang mit Beitrdgen unterstiitzt hat.
47 | Kénnen Sie uns Angaben dazu machen, welcher Anteil der Kurskosten und/oder der Priifungsgebiihren durch Beitrage aus den

oben genannten Finanzierungsquellen beglichen wurde?

Beitrage von: Anteil an Kurskosten in Prozent Anteil an Priifungsgebiihren in Prozent
Stipendium % %
Darlehen % %
Sozialversicherung % %
Berufsbildungsfonds % %
GAV % %
Zuwendung Verwandte Partnerln % %
Eigene Ersparnisse % %
Beitrdge des Arbeitgebers % %
Andere Beitrage % %
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Probleme und Schwierigkeiten wahrend des Vorbereitungskurses und/oder der Berufsprifung
/ héheren Fachprifung

48 | Hatten Sie wahrend des Vorbereitungskurses Nie Einmal | Mehrmals Durch-
und/oder der eidg. Priifung zum Fachausweis / gehend
Diplom nachfolgende Probleme oder Finanzielle Probleme 0 0 0 0
Schwierigkeiten?

chwiengierien Zeitprobleme O O O O
Probleme betreffend  Vereinbarkeit
von Familie, Beruf und Ausbildung = = O =
Schwierigkeiten mit dem Arbeitgeber O O O O

Angaben zu lhrer aktuellen beruflichen Situation

49 | Welche Griinde waren fiir den Entscheid, die eidg. Mehrere Antworten méglich
Priifung zu absolvieren, wichtig? [ Persénliches Interesse am Bildungsinhalt

O Um anspruchsvollere Tatigkeiten austiben zu kénnen (Karrierechancen
erhéhen)

Um die Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu erhdhen

Um mittelfristig ein hoheres Einkommen zu erzielen

Um fiir die gegenwartig ausgetibte Tatigkeit besser qualifiziert zu sein
Um mich auf ein anderes Tétigkeitsfeld vorzubereiten

Um mich auf meine Selbstandigkeit vorzubereiten

Empfehlung des Arbeitgebers

Druck des Arbeitgebers

LI Aus anderen Griinden:

OooooooOoag

=> Falls Sie die eidg. Priifung nicht bestanden oder abgebrochen haben, bitte gehen Sie direkt zur Frage 51.

50 | Welche Auswirkungen hatte der Erwerb des eidg. Mehrere Antworten méglich

D.i_p_lom§ oder Fachausweises auf lhre heutige berufliche | [ | ohnerhshung

Tatigkeit? [0 Mehr Einfluss im Betrieb

O Ubernahme von Fiihrungsfunktionen im Betrieb
[0 Ausweitung der Verantwortlichkeiten
I Anspruchsvollere berufliche Aufgaben
[0 Bessere personliche Vernetzung

I Leichtere Stellensuche

[0 Bessere Karrierechancen

[ Hoheres Prestige

[0 Belohnung durch Arbeitgeber

I Anderes:

51 | Welches ist Ihre aktuelle Erwerbssituation? [0 Regelmassig angestellt (unbefristete Anstellung)

[0 Selbstandig / angestellt in eigener Firma

O Zeitlich befristeter Arbeitsvertrag / Arbeit auf Abruf / Gelegenheitsarbeit
[ Mitarbeitendes Familienmitglied

O Lehrling

Erwerbslos (u.a. Arbeitsintegrations- oder Beschaftigungsprogramm, auf
Stellensuche) = Weiter zu Frage 58

Nicht erwerbstétig (u.a. in Ausbildung, Hausfrau/-mann, Rentner/in,
arbeitsunfahig / dauerinvalid) =» Weiter zu Frage 58

52 | Haben Sie seit der eidg. Priifung die Stelle gewechselt, [ Ja, ich habe die Stelle seither einmal gewechselt.
oder planen Sie einen baldigen Wechsel? [ Ja, ich habe die Stelle seither mehrmals gewechselt.
[ Ja, ich plane, die Stelle noch dieses Jahr zu wechseln.
I Nein
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53

Falls Sie die Stelle gewechselt haben oder noch Mehrere Antworten méglich
wechseln werden: Wie erfolgt(e) dieser Stellenwechsel? | 7 |nnerhalb bisherigem Betrieb
[J Neuer Betrieb

LI Selbstandigkeit

[J Anderes:

54

Wie hoch ist aktuell Ihr Beschéftigungsgrad? [ Weniger als 50%
O 50-69%

I 70-89%

I 90% und mehr

95

Hat sich lhr monatliches Erwerbseinkommen im I Nein, es hat sich nicht erhoht.
Vergleich zum lhrem Einkommen vor dem eidg. O Ja, es hat sich um 1-250 CHF pro Monat erhiht.
é‘r’:t‘l‘f'l‘l'(‘;f; §;2°ht (Bruttoeinkommen inkl. Bonus und | 1. o pat sich um 251-500 CHF pro Monat erhoht.

[ Ja, es hat sich um 501-750 CHF pro Monat erhoht.
1 Ja, es hat sich um 751-1'000 CHF pro Monat erhoht.
[ Ja, es hat sich um 1'001-1'250 CHF pro Monat erhoht.
I Ja, es hat sich um 1'251-1'500 CHF pro Monat erhoht.
[ Ja, es hat sich um 1'501-1'750 CHF pro Monat erhoht.
I Ja, es hat sich um 1'751-2'000 CHF pro Monat erhoht.
[ Ja, es hat sich um 2'001-2'250 CHF pro Monat erhoht.
I Ja, es hat sich um 2'251-2'500 CHF pro Monat erhoht.
[ Ja, es hat sich um 2'501-2'750 CHF pro Monat erhoht.
I Ja, es hat sich um 2'751-3'000 CHF pro Monat erhoht.
[ Ja, es hat sich um mehr als 3'000 CHF pro Monat erhoht.

56

Wie hoch ist aktuell Ihr monatliches Erwerbseinkommen | [1 Bis 2’000 CHF pro Monat
(Bruttoeinkommen inkl. Bonus und Gratifikation)? O 2'001-3:000 CHF pro Monat
[ 3'001-4'000 CHF pro Monat
J 4001-5'000 CHF pro Monat
[ 5'001-6'000 CHF pro Monat
[ 6°001-7°000 CHF pro Monat
[ 7°001-8'000 CHF pro Monat
[0 8'001-9'000 CHF pro Monat
[ 9'001-10'000 CHF pro Monat
0 10°001-11'000 CHF pro Monat
1 11°001-12'000 CHF pro Monat
J 12'001 und mehr CHF pro Monat

57

Erhalten Sie aktuell einen 13. Monatslohn? O Ja
[ Nein

Abschluss der Befragung

58

Dieser Fragebogen hat vielleicht nicht alles angesprochen, was lhnen im Zusammenhang mit der Berufspriifung, hoheren
Fachpriifung oder dem Vorbereitungskurs wichtig ist.
Hier haben Sie Gelegenheit, weiterfiihrende Bemerkungen zu notieren:

Danke fur das Ausfillen!

Bitte schicken Sie den Fragebogen anhand des beiliegenden Rickantwortcouverts an uns zurick.
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