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1 Ausgangslage und Zielsetzung

Im Kontext der Reformen der letzten Jahre in der Verwaltungspraxis hat neben vielen
Verdnderungen im organisatorisch-rechtlichen Bereich auch eine Verdnderung des
Priifungsbewusstseins stattgefunden, welche die einzelnen Organisationseinheiten beziiglich
Art der Priifungen, Berichtwesen und Reporting in weit grosserem Ausmass fordert, als dies
bis anhin der Fall war.

Dieses verdnderte Bewusstsein ist vor allem auf die Delegation von Kompetenzen
zurlickzufiihren, die von Seiten der Legislative an einzelne Verwaltungseinheiten abgetreten
wurden. Die Legislative verlangt heute in vermehrtem Masse eigentliche Wirkungspriifungen
von Seiten der Verwaltung, um zu erfahren, ob staatliche Programme und Aktivititen die
gewiinschten Wirkungen zeigen. Dies gilt insbesondere fiir Aktivititen, die weitgehend dem
monetdren Bewertungskreislauf entzogen oder so komplex sind, dass sie mit einem einfachen
Assessment nicht erfasst werden konnen. Weil die traditionellen Buchpriifungen eher
formeller Natur sind, vermdgen diese den Anforderungen des Parlamentes hdufig nicht zu
geniligen. Aus diesem Grund gelangt in der vorliegenden Studie ein neues Konzept zur
Anwendung, welches speziell fiir die materielle Uberpriifung von staatlichen Projekten oder
Programmen entwickelt wurde.'

In die bereits erwihnte Kompetenzdelegation und das verdnderte Priifungsbewusstsein reiht
sich auch die Delegation der Zusprache von Bundesmitteln an die Schweizerische
Universititskonferenz (SUK) ein, basierend auf dem Universititsforderungsgesetz (UFG) aus
dem Jahre 1999: im UFG Art. 6 Abs. 1 lit. b hat der Bund eine neue Beitragsart geschaffen,
welche es ihm erlaubt, zusammen mit den Universititskantonen im Rahmen der
Schweizerischen Universititskonferenz eine gezielte Strukturférderung im universitéren
Bereich zu betreiben. Gemdss UFG ist die Schweizerische Universititskonferenz fiir die
Gewihrung der projektgebundenen Beitrdge verantwortlich, wihrend dem Bundesamt fiir
Bildung und Wissenschaft (BBW) die Kreditverwaltung, die Revision sowie das Controlling
(Verordnung zum Universitdtsforderungsgesetz UFV Art. 46 Abs. 3) obliegen. Zusitzlich zur
Revision und dem Controlling miissen die projektgebundenen Beitrdge nach Abschluss eines
Projektes oder nach Abschluss einer Beitragsperiode einer Wirkungspriifung unterzogen
werden (UFV Art. 46 Abs. 5).

Im Kontext von Art. 46 hat das Generalsekretariat der SUK in Absprache mit dem BBW, Frau
Prof. Dr. A. Schenker-Wicki mit der systematischen Analyse der Kooperationsprojekte und
einer Wirkungsanalyse der in UFG Art. 6 Abs. 1 lit. b neu Kkonzipierten Beitragsart
,projektgebundene Beitrige, Teil Kooperations- und Innovationsprojekte’ beauftragt.

An diesem Projekt haben neben Frau Prof. A. Schenker-Wicki die Herren Th. Griessen sowie
Dr. M. Hofacker und M. Patusi von der Firma IFBC AG (Integrated Financial Business
Consulting) mitgearbeitet. Das gesamte Projektteam hat den Analyseraster erstellt, Herr
Griessen und Herr Patusi waren verantwortlich fiir die Dokumentenanalyse. Frau Prof.
Schenker-Wicki und Herr Griessen haben die Interviews durchgefiihrt und den vorliegenden
Bericht redigiert.”

Im Vordergrund der Systemanalyse stand das Erarbeiten eines standardisierten Priifverfahrens
fiir die einzelnen Projekte, widhrend es bei der Wirkungsanalyse um eine generelle
Uberpriifung  der  projektgebundenen  Beitriige im  Zusammenhang mit den
Kooperationsprojekten ging. Diese im Universititsforderungsgesetz aus dem Jahre 1999 neu
geschaffene Beitragsart — im folgenden Kooperationsbeitrag genannt - sollte vor allem im
personlichen Gesprich mit den entsprechenden Projekt- und Universititsleitungen —

! Schenker-Wicki, A.: Wirkungspriifungen staatlicher Subventionen im universitiren Bildungsbereich: ein Konzept fiir eine
umfassende Wirkungspriifung, Verwaltung & Management, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, Mérz/April 2002.

2 Die Adressen des Projektteams finden sich im Anhang 1.



strukturiertes Interview — im Detail diskutiert und analysiert werden. Im Gegensatz zu einer
klassischen Evaluation — ein Begriff, den man im Zusammenhang mit der Uberpriifung von
staatlichen Projekten oder Programmen hiufig antrifft — ist die hier verwendete Methode - wie
bereits erwidhnt - standardisiert. In einer klassischen Evaluation, in welcher vor allem
Outcomes und Impacts mittels sozialwissenschaftlicher Methoden (Umfragen, Survey)
erarbeitet werden, werden in der Regel massgeschneiderte Losungen fiir jedes Problem
entwickelt, was die Vergleichbarkeit einzelner Projekte oder Programme erschwert. Um
dieses Problem zu umgehen, haben wir uns entschlossen, ein Verfahren zu wéhlen, welches
eine gewisse Standardisierung aufweist und damit eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen
Projekte ermoglicht. Ein weiterer Vorteil des gewihlten Vorgehens besteht darin, dass
Fithrungsinformationen verdichtet werden konnen, so dass sich die Entscheidungstriger, in
diesem Fall die Mitglieder der Schweizerischen Universititskonferenz (SUK), sehr rasch ein
Bild iiber einen bestimmten Sachverhalt machen konnen.

Ziele der Arbeit:

*  Systematische Analyse der Kooperationsprojekte
*  Wirkungsanalyse fiir die Beitragsart projektgebundene Beitrdge mit Focus auf

folgende Kooperationsprojekte wurden detailliert iiberpriift:

* Science, Vie et Société (siehe Kapitel 4.2)

¢  Renforcement du Réseau BENEFRI (siehe Kapitel 4.3)

*  Vetsuisse (siche Kapitel 4.4)

*  Zentrum fiir Pharmazeutische Wissenschaften (sieche Kapitel 4.5)

¢ Graduiertenkollegien Gender Netzwerk Schweiz (siche Kapitel 4.6)

*  Netzwerk Public Health (siche Kapitel 4.7)

*  Réseau Economie de la Santé (Gesundheitsokonomie siehe Kapitel 4.8)
*  Heart Remodeling in Health and Disease (siche Kapitel 4.9)

Die vorliegende Arbeit basiert einerseits auf den Reporting-Berichten der
Projektteilnehmerinnen und —teilnehmer, welche fiir das BBW erstellt werden mussten,’ und
andererseits auf strukturierten Interviews,” welche mit den Projekt- und Universititsleitungen
gefiihrt wurden. Die ersten vier Projekte — ,Science, Vie et Socitété¢’, ,BENEFRI’, ,Vetsuisse’
sowie ,Zentrum fiir Pharmazeutische Wissenschaften® wurden nach einer ersten
Ausschreibung der SUK gefordert, die restlichen vier Projekte erhielten erst nach einer
zweiten Ausschreibung, ca. ein Jahr spiter, Kooperationsbeitrige der SUK.

In einem ersten Teil des Berichts (Kapitel 2) werden grundsitzliche Fragen der
Priifungssystematik erldutert, wihrend in einem zweiten Teil (Kapitel 3) das methodische
Vorgehen und die Arbeitsweise diskutiert werden. In einem dritten Teil (Kapitel 4) werden
schliesslich die einzelnen Projekte detailliert analysiert. Alle Details zu den Ergebnissen
finden sich im Anhang (Anhang 3). Im vierten Teil des Berichts (Kapitel 5, 6, 7 und 8)
werden einerseits alle Projekte und andererseits das neue Instrument der Kooperationsbeitrige
einer EEA’-Analyse unterzogen. Im Kapitel sieben werden die Ergebnisse kurz
zusammengefasst sowie Empfehlungen abgegeben, wihrend im letzten Kapitel einige Fragen
angesprochen werden, die in Zukunft noch zu beantworten sein werden.

3 Dieser Teil der Arbeit wird als Desk Research bezeichnet.
4 Dieser Teil der Arbeit wird als Field Research bezeichnet.

> EEA Analyse: Analyse der Effektivitit, Effizienz und Angemessenheit (im Public Management gebréuchlicher
Analyseraster)

4



2 Grundsitzliches zur Priifungssystematik und relevante Fragestellungen

Das Modell, welches in der vorliegenden Studie fiir die systematische Analyse und die
Wirkungspriifung verwendet wurde, erlaubt die beabsichtigte umfassende Ergebnis- und
Systempriifung der acht Kooperationsprojekte sowie der neuen Beitragsart der
projektgebundenen Beitrdge. Um eine moglichst objektive und standardisierte Aussage iiber
den Stand und den Fortschritt der Kooperationsprojekte machen zu konnen, wurden die
Kooperationsprojekte alle nach dem gleichen Raster analysiert. Dazu wurden die eingesetzten
Ressourcen, die laufenden Prozesse sowie die erreichten oder noch zu erreichenden
Ergebnisse der einzelnen Projekte systematisch erfasst und mittels geeigneter Indikatoren
abgebildet. Die Indikatoren, die im Anhang (Anhang 3) im Detail aufgelistet sind, dienen im
Wesentlichen dazu, die anfallenden Informationen zu verdichten und die Projekte
vergleichbar zu machen.

Um die Dimension der Qualitdt zu beriicksichtigen und keine falschen Anreize zu schaffen,
wurden nicht nur quantitative sondern auch qualitative Indikatoren erhoben. Gleichzeitig
wurden — soweit als moglich und sinnvoll — bei den einzelnen Projekten die Effizienz
(Input/Outputrelationen), Effektivitit (Zielerreichung) und Angemessenheit liberpriift. Von
allen Priifungen sind die Angemessenheitspriifungen die anspruchsvollsten, da sie dazu
dienen, die eingesetzten Ressourcen und Strategien sowie grundsitzlich die Implementation
von Projekten kritisch zu hinterfragen und Alternativen zu generieren (Hinterfragen des Soll-
Zustandes).

Parallel dazu wurde die neue Beitragsart, fokussiert auf die Kooperationsprojekte, ebenfalls
einer systematischen Analyse unterzogen, wobei in erster Linie die Angemessenheit sowie die
Effektivitit interessierten. Die Effizienz des Instrumentes im Vergleich mit anderen
Instrumenten wurde nicht gesondert untersucht.

Um das verwendete Priifungsmodell zu illustrieren, werden in den nichsten Abschnitten die
wichtigsten Begriffe kurz erklrt.

2.1 Wirkungspriifung

Unter dem Begriff Wirkungspriifung wird eine umfassende System- und Ergebnispriifung
verstanden. Die Notwendigkeit, sowohl Systeme als auch Ergebnisse umfassend zu priifen, ist
eng mit Erfahrungen aus dem Total Quality Management (TQM) verkniipft. Die Erfahrungen
aus dem TQM haben gezeigt, dass ein positives Ergebnis nicht ausschliesslich auf einen
einwandfreien Leistungserstellungsprozess zuriickzufiihren ist und andererseits ein an sich als
gut bewerteter Prozess nicht automatisch zu einem erwiinschten Leistungsergebnis fiihren
muss. Mit anderen Worten: es reicht nicht aus, einen betrieblichen Prozess zu verbessern,
wenn die Qualitdt des Inputs ungeniigend ist.

Grundsitzlich konnen Wirkungspriifungen unter zwei Aspekten durchgefiihrt werden:
einerseits unter dem Aspekt der Planung und andererseits unter dem Aspekt des Vollzugs
(Abbildung 1), unabhingig davon, ob Resultate, Prozesse oder Ressourcen iiberpriift werden
sollen. Bei einer Wirkungspriifung, welche in erster Linie die Planungsseite abdeckt, spricht
man von einer ex ante Priifung, wihrend man bei einer Uberpriifung der Implementation von
einer ex post Priifung ausgeht.



Abbildung 1: Wirkungspriifungen als System- und Ergebnispriifungen

Wirkungspriifungen

I ! ]

Strukturen Prozesse Ergebnisse

Planung Umsetzung Planung Umsetzung Planung Umsetzung

2.1.1 Systempriifungen

Als Systempriifung bezeichnet man die Uberpriifung von Strukturen und Prozessen eines
Programms oder einer Organisationseinheit. Als erste Komponente einer solchen Priifung
werden die Strukturen analysiert, darunter versteht man den gesamten System-Input wie
Humanressourcen, EDV oder Infrastruktur. Zur Strukturkomponente gehéren nicht nur
Aussagen zu den eingesetzten Ressourcen, sondern auch Aussagen zur Qualitdt der
eingesetzten Ressourcen, in unserem Fall beispielsweise zur Qualitit der gewihlten
Organisationsstrukturen (Eignung der Aufbauorganisation). Aus der betriebswirtschaftlichen
Organisationslehre ist bekannt, dass die Art und Weise wie Strukturen aufgebaut und
untereinander vernetzt sind, fiir die Gesamtperformance eine wesentliche Rolle spielt.

Die zweite Komponente, welche fiir eine umfassende Wirkungspriiffung und zur
Visualisierung der Gesamtperformance notwendig ist, ist die konkrete Uberpriifung der
betrieblichen Kernprozesse. Wahrend es fiir die Messung und Bewertung von Ergebnissen in
der Regel einfach ist (vgl. Abschnitt 2.1.2), geeignete Indikatoren zu finden, ist dies fiir die
Uberpriifung der Funktionsfihigkeit von Prozessen weitaus schwieriger. In den meisten
Féllen begniigt man sich aus diesem Grund mit einem Standardindikator, der besagt, ob ein
Prozess analysiert wurde und ob dessen Funktionsfihigkeit einwandfrei sei oder man
verwendet einen Benchmark, als Erfahrungswert dhnlicher oder gleicher Prozesse. Die
Qualitit eines Prozesses wird in der Regel von Peers beurteilt, da komplexe Prozesse nicht
mit einfachen Messgrossen abgebildet werden konnen.



Abbildung 2: Synopsis Ergebnis- und Systempriifungen

Wirkungsprufungen
|
I I I
Strukturen Prozesse Ergebnisse
I I I
Entscheidung,
Input Produktion resp. Impact
(Aufbauorganisation, Leistungserstellung, Outcome
Humanressourcen, Innovation, TQM, Output
Finanzressourcen, Controlling etc.

etc.)

2.1.2  Ergebnispriifung

Unter einer Ergebnispriifung versteht man die Uberpriifung aller Aktivititen und Ergebnisse,
die in einer Organisationseinheit geleistet werden oder anfallen und die - je nach Fokus - als
Output, Outcome oder Impact ausgewiesen werden konnen (dritte Komponente der
umfassenden Wirkungspriifung). Diese Aktivititen oder Ergebnisse lassen sich direkt aus den
folgenden betrieblichen Kernprozessen ableiten:

- Produktions- oder Steuerungsprozess

- Entscheidungsprozess

- Informations- und Kommunikationsprozess

- Innovationsprozess (inkl. Wissensmanagement)
- Total Quality Management

- Controlling inkl. interner und externer Kontrolle
- Finanzierung

Bei diesen Prozessen handelt es sich im Wesentlichen um die gleichen Grossen, welche auch
fiir die klassische Balanced Scorecard® verwendet werden. Die Stakeholder-Perspektive,
welche von Kaplan und Norton expressis verbis verwendet wird, ist hier nicht speziell
ausgewiesen, sondern ist ein Element des Leistungserstellungsprozesses und wird durch
entsprechende Outcome- und Impact-Indikatoren abgebildet, welche im Kapitel 2.2
umschrieben werden. Mittels einer Ergebnispriifung lassen sich somit alle mit einem
politischen Programm intendierten oder nicht intendierten Wirkungen feststellen.

Beschriinkt man sich auf die Uberpriifung von Ergebnissen oder Produkten, welche sich
direkt aus dem Verwaltungshandeln ableiten lassen, spricht man von einfachen
Leistungspriifungen.” Werden hingegen alle Wirkungen oder Auswirkungen, d.h. auch
sogenannte Outcomes oder Impacts erfasst, verwendet man den Begriff der Evaluation. Die

6 Kaplan, R./Norton, D.: The Balanced Scorecard, Boston, Harvard Business Press, 1996.
7 Schenker-Wicki, A.: Moderne Priifverfahren fiir komplexe Probleme, Deutscher Universititsverlag, Wiesbaden, 1999.
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Abgrenzung der einfachen Leistungspriifungen zur Evaluation besteht damit hauptsédchlich
im Ausmass der Priifungshandlungen und der verwendeten Technik.

2.2 Input, Output, Outcome und Impact

Da die Input-, Output-, Outcome- und Impact-Indikatoren in politischen Programmen oder im
Public-Management-Bereich eine zunehmend wichtige Rolle spielen, werden deren
Charakteristika kurz erldutert. Um den Sachverhalt zu veranschaulichen, diene Abbildung 3:

Abbildung 3: Input, Output, Outcome und Impact

Impact
Einwirkung auf Adressat

A

Outcome
Auswirkung der Programme

A

Output
Ausstoss an Produkten

A

Input
Mittelverbrauch

Unter Input werden alle Ressourcen verstanden, welche eingesetzt werden, um Produkte oder
Dienstleistungen zu produzieren. Der Input ist diejenige Grosse, welche im Public
Management Bereich am einfachsten eruiert werden kann, da sie in erster Linie auf den
Zahlen des Budgets und/oder einer Investitionsrechnung basiert. Die Input-Daten werden in
unserem Modell unter dem Titel ‘Ressourcen’ subsumiert.

Wihrend Outputindikatoren Auskunft iiber die Produktionsleistung einer bestimmten
Verwaltungseinheit oder eines Programms geben und damit in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der erbrachten Verwaltungsleistung stehen, versteht man unter einem
Outcome die Wirkung des Outputs auf die Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt. In
politischen Prozessen interessieren vor allem die Outcome-Indikatoren, da sie etwas iiber
systemische Verdnderungen in einem Politikbereich aussagen. Im Gesundheitswesen ist
beispielsweise nicht eine bestimmte Therapie an sich, sondern die Anzahl beschwerdefreier
Lebensjahre, die dadurch gewonnen werden kann, von Interesse. Im Strassenverkehr gilt
Ahnliches: wesentlich ist auch hier nicht die Anzahl Kontrollen, die pro Jahr durchgefiihrt
werden, sondern die erzielte Temporeduktion an bestimmten neuralgischen Punkten und
damit die Reduktion der Unfallrate. Bei der Lancierung von Arbeitslosenprogrammen will das
Arbeitsamt nicht nur moglichst viele Teilnehmer ausweisen, sondern es will, dass die
Teilnehmenden nach Abschluss der absolvierten Programme mdglichst rasch eine geeignete
Stelle finden. In diesem Fall interessiert vor allem die Beschiftigungsquote nach einer
bestimmten Zeit.

Im Gegensatz zu den Outcome-Indikatoren beziehen die Impact-Indikatoren die subjektive,
individuelle Ebene mit ein und geben somit Auskunft iiber die Wirkung einer bestimmten
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Massnahme auf einen einzelnen Menschen. Um auf das Beispiel aus dem Gesundheitswesen
zuriickzukommen, interessiert im Zusammenhang mit den Impact-Indikatoren nicht die
Anzahl beschwerdefreier Jahre, sondern die subjektiv empfundene Verbesserung der
Lebensqualitét eines Patienten oder einer Patientin. Im Verkehrsbereich ist die zusétzliche,
individuell empfundene Verbesserung der Sicherheit an einer bestimmten Stelle massgebend.
Bei den Beschiftigungsprogrammen kann etwa die Frage nach der Zufriedenheit der
Absolventinnen oder Absolventen eines Programms gestellt werden oder die Frage, ob die
Teilnahme an Beschiftigungsprogrammen das Selbstwertgefiihl und damit die subjektiv
wahrgenommene Chance, einen gleichwertigen Job zu finden, verbessert habe.

In der Regel werden in einer Leistungspriifung Output-Indikatoren verwendet, manchmal
wird der Outcome spezifiziert und eher selten wird der Impact erfasst. Dies ist in erster Linie
auf die Kosten zuriickzufiihren, welche Befragungen, die mit der Erhebung von Outcome-
oder Impact-Indikatoren gekoppelt sind, mit sich bringen.

Eine wichtige Frage, die sich im Zusammenhang mit den Leistungsindikatoren immer wieder
stellt, ist die Frage nach der Bestétigung der Richtigkeit sowie der rechtliche Stellenwert von
Indikatoren. Da den Leistungsindikatoren im Verbund mit den Globalbudgets und ev.
Sanktionsmoglichkeiten eine nicht zu unterschitzende Rolle zukommt, muss das Parlament
darauf vertrauen konnen, dass die Basis, auf welcher die Erfiillung eines Leistungsauftrags
abgeschitzt wird, richtig ist, d.h. die Leistungsindikatoren korrekt erhoben und berechnet
wurden. Stehen Leistungsindikatoren, Leistungspriifungen und ein entsprechendes Reporting
im Pflichtenheft eines Amtes, muss die Finanzkontrolle aus Griinden der Priifungssystematik
deren Richtigkeit bescheinigen, da sich fiir diese Aufgabe keine andere Stelle anbietet.

2.3 EEA-Konzept: Effizienz-, Effektivitiits- und Angemessenheitspriifungen

Basierend auf den Strukturen (Input), den Ergebnissen (Output, Outcome und Impact) sowie
der Prozessanalyse konnen verschiedene Priifungen durchgefiihrt werden, welche im Public
Management unter dem Begriff EEA figurieren. Diese Priifungen werden in den nichsten
Abschnitten erklirt und in der Abbildung 4 visualisiert.”

Effizienz: Ganz generell handelt es sich beim Effizienzbegriff um eine Input-Outputrelation.
Ein Prozess ist dann effizient, wenn dessen Resultate im Vergleich mit dhnlichen Prozessen
innerhalb kiirzerer Zeit oder zu geringeren Kosten bei gleicher Qualitit produziert werden
konnen. Eine Effizienzpriifung kann auf verschiedenen Stufen im Leistungserstellungsprozess
durchgefiihrt werden. Generell gilt, dass die Effizienz eines Prozesses nur dann zuverléssig
bestimmt werden kann, wenn der Leistungserstellungsprozess geschlossen ist. Dies bedeutet
konkret, dass jedem Input ein eindeutiger Output zugeordnet werden kann und der Output
nicht von weiteren Grdssen abhingig ist. Dies ist in offenen Systemen, wie sie soziale
Systeme darstellen, jedoch weitgehend nicht der Fall. Aus diesem Grund sind
Effizienzpriifungen in komplexen Systemen wenig verbreitet und werden mit grosser
Zuriickhaltung durchgefiihrt. Als Ausweg aus diesem Dilemma kann in einem Benchmarking
Verfahren eine Quasi-Effizienz definiert werden, indem Prozesse oder Strukturdaten von
dhnlichen Programmen oder Aktivitdten einander gegeniibergestellt und beziiglich Kosten
oder Zeitaufwand verglichen werden.

8 Schedler, K. /Proeller, I.: New Public Management, Haupt, 2. Auflage, Bern, 2003, Seite 119.



Abbildung 4: EEA-Konzept
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Effektivitat: Zielerreichungsgrad

Effektivitdt:  Effektivititspriifungen sind Priifungen, die eine Aussage {iiber den
Zielerreichungsgrad eines Prozesses machen. Sie stellen die eigentliche Kontrolle von
Wirkungen (als Verdnderung von Ergebnissen, Strukturen und Prozessen) dar. Bei den
Effektivitdtspriifungen spielen sowohl der prognostizierte Zielerreichungsgrad als auch
externe Effekte eine Rolle. Effektivitdtspriifungen sind anspruchsvolle Priifungen, da
Zielvorstellungen hdufig nur in qualitativer, deskriptiver Form vorliegen und zuerst mittels
geeigneter Leistungsindikatoren operationalisiert werden miissen. In der vorliegenden Studie
finden sich die Zielsetzungen einerseits in den Projektantrigen und andererseits sind sie aus
dem Universititsforderungsgesetz und der Botschaft fiir Bildung, Wissenschaft und
Technologie BFT 2000-2003 abzuleiten.

Angemessenheit oder Zweckmdssigkeit: Unter Angemessenheit versteht man die Gesamtheit
von Ressourcen und Strategien, um ein politisches Ziel zu erreichen und die Bediirfnisse
einer anvisierten Bevdlkerungsgruppe befriedigen zu konnen. Im Zusammenhang mit der
Angemessenheit eines Programms oder einer Massnahme untersucht der Priifer, ob ein
bestimmtes Programm richtig implementiert wurde und ob die Ziele nicht besser mit einer
anderen Strategie hétten erreicht werden konnen. Zusitzlich kann iiberpriift werden, ob fiir
ein bestimmtes Programm geniigend Ressourcen (Finanzen, Humanressourcen, Infrastruktur)
eingesetzt wurden und wie die Prozesse verbessert werden konnen. Parallel dazu sind auch
die Soll-Werte (Standards) immer wieder kritisch zu hinterfragen, da sich diese im Verlaufe
der Zeit ebenfalls dndern konnen.

Stehen die Leistungsindikatoren fest, muss fiir jeden Indikator einzeln festgelegt werden, ob
konkret die Effizienz, die Effektivitit oder die Angemessenheit einer Institution oder eines
Programms tiberpriift werden soll. Zudem muss eine entsprechende Referenzgrosse bestimmt
werden. Wird in einem Assessment eine dieser sogenannten EEA-Priifungen systematisch
ausgeblendet, kann davon ausgegangen werden, dass die tatsichliche Performance einer
Institution oder eines Programms nur unvollstindig dargestellt wird.
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2.4 Umfassende Wirkungspriifungen und Gesamtperformance

Werden alle Priifungsdimensionen, welche in den Kapiteln 2.1, 2.2 und 2.3 vorgestellt
wurden, miteinander verkniipft, erhélt man ein Modell fiir eine umfassende Wirkungspriifung,
das erlaubt, die Gesamtperformance einer Organisation, einer Institution oder eines
Programms zu eruieren. Eine solche Synopsis wird in Abbildung 5 dargestellt. In diesem
Sinne ist ein Programm oder eine Aktivitit nur dann erfolgreich, wenn die richtigen Dinge
(Angemessenheit und Effektivitit) richtig getan werden (Effizienz). Es ist ndmlich durchaus
moglich, dass ein politisches Programm oder eine Institution sehr effektiv, aber zu vollig
iiberhohten Kosten arbeitet, wihrend eine andere Institution sehr effiziente Dienstleistungen
anbietet, die nicht mehr nachgefragt werden.

Abbildung 5: Komplexe Wirkungspriifungen: Darstellung der Gesamtperformance

Angemessenheit Ergebnisse Effizienz
Prozesse
Strukturen
< >
Effektivitat

3  Methodisches Vorgehen

Nachdem die analytischen Grundlagen der System- und Wirkungsanalyse erldutert wurden,
soll in diesem Kapitel in knapper Form der methodische Rahmen der Untersuchung
vorgestellt werden. Als erstes wird die Untersuchungsanlage beschrieben, als zweites wird die
Vorgehensweise detailliert erldutert und anschliessend werden die verwendeten empirischen
Methoden vorgestellt. Schliesslich werden diejenigen Grossen beschrieben, welche aufgrund
der bestehenden Datenlage als Messgrossen verwendet werden konnten (Operationalisierung).
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3.1 Untersuchungsanlage

Insgesamt wurden acht Kooperationsprojekte detailliert untersucht, gemiss den in Kapitel 1
erwihnten Zielsetzungen:

* systematische Analyse der Kooperationsprojekte

*  Wirkungsanalyse des Instrumentes ,projektgebundene Beitrédge’ mit Focus auf die
Kooperationsprojekte (Kooperationsbeitrige)

Die beiden Ziele sind zwar miteinander verbunden, erfordern aber dennoch je eigene
analytische Werkzeuge.

Fir die systematische Analyse der Projekte musste aus dem Untersuchungsmodell ein
einheitlicher Rahmen fiir die Messung der relevanten Grossen auf Projektebene formuliert
werden (siche dazu Abschnitt 3.3).

Fir die Wirkungsanalyse des Instruments ,Kooperationsbeitrige’ musste das
Untersuchungsmodell entsprechend den Spezifika der Meta-Ebene (hochschulpolitische
Ebene) angepasst werden.

Dies bedeutet konkret, dass sich die Analyseeinheit d@ndert: auf Projektebene interessiert das
Projekt als solches, die Art und Weise wie es aufgebaut und durchgefiihrt wird. Auf der Meta-
Ebene interessieren die Kooperationsbeitrége als Instrument zur Férderung interuniversitirer
Zusammenarbeit, wobei insbesondere die Eignung des Instrumentes, die Wirkungen der
unterschiedlichen Projekte in einem breiteren Umfeld sowie deren Einbettung in bestehende
universitdre Strukturen und Prozesse relevant waren.

Dieser unterschiedliche Focus macht deutlich, dass die Untersuchungsdaten bei
unterschiedlichen  Personenkreisen erhoben werden mussten: einerseits bei den
Projektleitungen und andererseits bei den Universitétsleitungen, d.h. bei den Rektoren, welche
die Fragen mit Blick auf die Gesamtuniversitit und mit Blick auf die Hochschulpolitik
beantworteten.

Die Analyse auf Projektebene erstreckte sich auf die gesamte, realisierte und geplante,
Laufzeit. Dieses Vorgehen erlaubt es, sowohl die Entstehungsgeschichte des jeweiligen
Projekts als auch seinen Fortgang und antizipierten Erfolg in die Betrachtung einzubeziehen.
Auf der Meta-Ebene gilt der Beobachtungszeitraum von 2001-2004 (erste Forderperiode).

Der zeitliche Rahmen fiir die Untersuchung betrug insgesamt rund 4 Monate. Die
Vorbereitungsphase der vorliegenden System- und Wirkungsanalyse wurde im Juli 2003
gestartet. Die Dokumentenanalyse (Desk Research) erfolgte im August und September 2003,
die Befragungen (Field Research) wurden Mitte Oktober 2003 abgeschlossen.

3.2 Vorgehensweise, Datengrundlage und Methode
Die Untersuchung kann in vier Phasen aufgeteilt werden:
1. Erarbeiten eines einheitlichen Analyserahmens zur Dokumentenanalyse: Das
in Kapitel 2 beschriebene Untersuchungsmodell wurde konkretisiert und den

Erfordernissen der vorliegenden Fragestellung angepasst (Errichten eines
einheitlichen Analyserasters und Bezeichnen der Messvariablen resp. Indikatoren).

2. Desk Research: Die folgenden im Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft
vorhandenen Dokumente zu den einzelnen Kooperationsprojekten wurden
gesichtet und geméss dem vorgangig aufgestellten Analyseraster ausgewertet:

* Projektantrige und alle Anhinge zu den Projektantragen

12



= alle ordentlichen Reportingformulare, welche das Bundesamt fiir Bildung und
Wissenschaft als verantwortliche Controllingstelle einfordert und in den Jahren
2001, 2002 und 2003 erhalten hat

= allfillig vorhandene Konzeptpapiere oder Gutachten Dritter

Wenn es die Dokumentationslage erforderte, wurden auch zusétzliche Recherchen
angestrengt (z.B. im Internet oder in weiteren Aktenbestéinden des BBW).

3. Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews (Field Research): Auf den
Grundlagen des Analyserasters und der in der Dokumentenanalyse gewonnenen
Informationen wurde eine Leitfadenvorlage fiir die Befragungen der Projekt- bzw.
der Universititsleitungen erstellt (detaillierte Interviewleitfiden siche Anhang 5).
Da bei jedem Projekt unterschiedliche Punkte interessierten oder bei fehlenden
ungenauen Angaben aus der Dokumentenanalyse in den Interviews speziell
nachgefragt werden musste, wurde jeweils pro Projekt ein Einzelleitfaden
ausgearbeitet. Entgegen den urspriinglichen Vorstellungen wurden die Interviews
in der Regel mit den Projekt- und Universitétsleitungen gemeinsam gefiihrt. Dieser
Umstand hat zwar einen organisatorischen Vorteil, bedeutet jedoch methodisch,
dass den sozialwissenschaftlichen Anforderungen an eine Erhebungssituation nicht
umfassend Genlige geleistet werden konnte. Alle Interviews wurden auf Tonband
aufgenommen. An den Interviews waren die Projektleiterin und ein Mitarbeiter aus
dem Projektteam beteiligt. Sie wurden vom Generalsekretir der SUK, einem
weiteren Mitarbeiter oder einer weiteren Mitarbeiterin des Generalsekretariates
sowie einem Dienstchef einer Bildungs/Erziehungsdirektion begleitet.

4. Datenauswertung und Synthese: Die Daten der Befragungen wurden mit Hilfe
der Tonbandaufzeichnungen in den im Punkt 1 erwéhnten Analyseraster
eingearbeitet. Dabei wurden redundante Kategorien und Aussagen eliminiert,
ungeeignete Kodierungen angepasst und die Daten in der vorliegenden
Berichtsform synthetisiert.

Die erhobenen Daten wurden im Wesentlichen nach der Methodik der qualitativen
Inhaltsanalyse ausgewertet.’” Diese Methode fordert die Anwendung eines theoretisch
abgeleiteten Kategoriensystems fiir die Kodierung des Datenmaterials. In unserem Fall bildete
der aus dem Untersuchungsmodell abgeleitete und durch Variablen konkretisierte
Analyseraster das geforderte Kategoriensystem. '’

3.3 Operationalisierung

Wie bereits erwdhnt, wurden mit der Projekt- und der Meta-Ebene zwei unterschiedliche
Betrachtungsweisen gewihlt. Das gewéhlte Untersuchungsmodell ermdglicht ein solches
Vorgehen, da sich im Rahmen des gewéhlten Modells diejenigen Elemente, die fiir eine
komplexe Wirkungspriifung beriicksichtigt werden miissen, flir mehrere Ebenen spezifisch
festlegen lassen (siche Abbildung 6).

Zentrale Indikatoren mit den entsprechenden Messgrossen (Variablen) auf Projektebene sind:

*  Ressourcen: simtliche Inputgrossen

*  Prozesse: Bestandteile des Steuerungs- und Administrationsprozesses (Vorstudien,
Fiihrungsorganisation,  Zustdndigkeiten, = Positionierung,  Planungsinstrumente,
Fiihrungsrhythmus, Feed-Backverarbeitung, Reportingqualitét)

9 vgl. dazu: Mayring, Ph.: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Deutscher Studien-Verlag, Weinheim,
1995.

"“In Bezug auf die Methodik war fiir die Dokumentenanalyse inhaltsanalytisch eine eher strukturierende, fiir die
Interviewauswertung hingegen eine eher zusammenfassende Kategorisierung angezeigt.
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Resultate: Erreichen der geplanten Projektziele
Effizienz: Selbsteinschédtzung der Projekteffizienz

Effektivitdt (verstanden als Erreichen einer Strukturverdnderung): Vereinbarungen auf
Projektstufe, organisatorische und finanzielle Einbettung aus Projektsicht.

Angemessenheit: Reichweitenindex, Anzahl der betroffenen Studierenden

Zentrale Indikatoren mit den entsprechenden Messgrossen (Variablen) auf Meta-Ebene sind:

Resultate: Impact, Outcome, Nebeneffekte (positive und negative)

Effektivitdt (verstanden als Erreichen einer Strukturverdnderung, abgeleitet aus der
BFT 2000-2003): Nachhaltigkeit, Strukturverdnderung

Angemessenheit:  Vernetzung, Angemessenheit der Forderungsprozesse, des
Instruments und der Kooperationsthematik

Die detaillierten Angaben zu den Indikatoren und Messgrossen mit ihren Auspriagungen und
Definitionen sind dem Anhang 2 zu entnehmen. Das Analyseinstrument auf der Meta-Ebene
berticksichtigt nur die Indikatoren des EEA-Konzepts sowie die Indikation iiber die Resultate.
Die Struktur- und Prozessindikatoren, welche in erster Linie zur Analyse von Strukturen und
Prozessen auf Projektebene verwendet werden, drangen sich an dieser Stelle nicht auf.

Aufgrund der Standardisierung lassen sich die Ergebnisse auf der Projektebene auf eine Meta-
Ebene transformieren, wo sie als Grundlage fiir die EEA-Analyse dienen. Abbildung 6
veranschaulicht diesen Aggregationsschritt.

Abbildung 6: EEA-Aggregation von der Projekt- auf die Meta-Ebene
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I
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4 Kooperationsprojekte: Kurzbeschrieb und Ergebnisse

4.1 Allgemeines

In diesem Kapitel sollen die acht analysierten Kooperationsprojekte kurz beschrieben und die
Ergebnisse des Desk und Field Research dokumentiert und diskutiert werden.

4.2 Kooperationsprojekt ,Sciences, Vie et Société’ im Rahmen des Projektes ‘Arc
Lémanique’

4.2.1 Kurzbeschreibung

Dieses Kooperationsprojekt zwischen den Universitidten Genf und Lausanne sowie der EPFL
in Lausanne, das unter dem Titel ,Sciences, Vie et Société’ lauft, beeindruckt zunichst durch
die Dimension der beabsichtigten Strukturanpassungen. Gemdss Angaben der
Projektverantwortlichen wollen die beteiligten Universitétsleitungen und die EPFL-Spitze
zeigen, dass die gegenwartig in der Hochschulpolitik geforderte Kooperation von den
Universititen aus eigener Kraft sehr weit vorangetrieben werden kann.

Die folgenden Teilprojekte werden im Rahmen von ,Sciences, Vie et Société' verfolgt:

* Die Schaffung eines Schwerpunktes in funktioneller Genomik in der Region ,Arc
Lémanique’

* die Schaffung eines geisteswissenschaftlichen Schwerpunktes ,Intégration, Régulation
et Innovation Sociales’ (IRIS) zusammen mit dem Aufbau eines geistes- und

sozialwissenschaftlichen Lehrprogramms fiir die Ingenieure und Naturwissenschafter
der EPFL

* der Transfer der Abteilungen fiir Chemie, Physik und Mathematik der Universitit
Lausanne in die EPFL und die Koordination dieser Facher zwischen Lausanne und der
Universitiat Genf

* sowie schliesslich die Restrukturierung und Ortliche Zusammenlegung der hdheren
Studienstufen in einer ,Ecole Romande de Pharmacie’.

Kooperationsbeitrage der SUK werden nur fiir die beiden ersten Teilprojekte ausgerichtet. In
diesen beiden Vorhaben zur Schwerpunkbildung werden je eigene Zielsetzungen verfolgt und
beide Teilprojekte enthalten ihrerseits wiederum mehrere Unterprojekte.

4.2.2 Projektziele
Fiir das Projekt ,IRIS’ sind folgende Ziele massgebend:

* Die Entwicklung und Einfiihrung von 10 Programmen mit fakultdtsiibergreifenden
Themen

* die Forderung der Interdisziplinaritit und der universititsiibergreifenden
Zusammenarbeit

* die Anregung innovativer Entwicklungen im Bereich der Sozialwissenschaften
* sowie die Herstellung verschiedener Verbindungen zur Schwerpunktbildung Genomik.

Im Projekt funktionelle Genomik werden andere Ziele verfolgt, ndmlich:

* Die Schaffung von Kompetenz- und Forschungszentren auf internationalem
Spitzenniveau im Bereich Genomik
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* die Forderung interdisziplindrer Forschungsarbeiten in der Genomik

¢ der Aus- und Aufbau von exzellenter Infrastruktur (v.a. Instrumente), die fiir alle
beteiligten Universititen verfiigbar ist

* sowie die Schaffung eines giinstigen Umfelds fiir neue Firmen (Spin-off's).

4.2.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Die Gesamtprojektkosten fiir die beiden von der SUK geforderten Teilprojekte belaufen sich
fiir die Jahre 2001 bis 2003 auf den Betrag von 54,4 Mio. Franken. Der Beitrag der SUK fiir
die gleiche Zeitspanne betrdgt 10 Mio. Franken, der Subventionsanteil macht somit rund 18%
des Gesamtbudgets aus. Die SUK-Mittel sind hélftig auf die beiden geforderten Teilprojekte
aufgeteilt. Die Auszahlung erfolgt in drei Jahrestranchen von zundchst 2 Mio. Franken und
dann zweimal je 4 Mio. Franken. Den Lowenanteil der Finanzierung leisten die beteiligten
Institutionen und Tréger.

4.2.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt ,Sciences, Vie et Société’ sind die Resultate in Abbildung 7 dargestellt.

Abbildung 7: Auswertung der Resultate

Sciences, Vie et Sociéte (IRIS)

Analysedimension Variablen Wertung Quoten

Angemessenheit Budget * BEEC]

Ressourcen Ausschépfung EEE oo
Vorstudien (]| %% 8T Sarauote g::i{sr;tbud t
21%  13% Andere Kostenarten it
Zustandigkeiten EEE 100% 100%
Prozesse Fihrungsrhythmus EEE
Planungsinstrumente. EEC] 0% 91% Salérquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitit EEE 30% 9% Andere Kostenarten SUK
100% 100%
Resultate Zielerreichung EEN

Vereinbarung

S ¢ Ja 2001 2002
Fin. Einbettung nein
Strukturverénderung EEE 47% 61% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla  43% Quote reale Eigenmittel
nla 18% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite EER
Vernetzung Ausschio SUKMitel
Betroffenheit > 4000 69% 96% usschopfungsquote SUK-Mittel
* bezieht sich nur auf die
Angemessenheit Legende: MEE =3Punkte WEO =2Punkte  WOO =1Punkt

der SUK-Beitrage .
n/a = nicht anwendbar
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Sciences, Vie et Société (Funktionelle Genomik)

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget nla
Ausschdpfung |
0%  36% Salarquote Basis:
Vorstudien
alnin 100% 64% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zusténdigkeiten O0n 100% 100%
Prozesse Fiihrungsrhythmus [N
Planungsinstrumente. N 0%  89% Saldrquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitit OO0 100% 11% Andere Kostenarten SUK
100% 100%
Resultate Ziglerreichung 00O

Vereinbarung

ja
Effektivitat 2001 2002

Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung 000 0% 31% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla  30% Quote reale Eigenmittel
nla 1% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite [HEN]
Vernetzung . )
Betroffenheit nla 1% 0% Ausschopfungsquote SUK-Mittel

Legende: OO =3 Punkte OO0 =2 Punkte O0d =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der Desk und Field Research-Variablen fillt durchgehend mittel bis hoch aus.
Folgende Sachverhalte sind hervorzuheben:

Interviewt wurden die Herren Rektoren Prof. Dr. Hurst (GE), Prof. Dr. Rapp (VD), der
Prasident der EPFL, Prof. Dr. Aebischer, Prof. Dr. Vassalli (Comité du pilotage du pole
génomique fonctionelle), Prof. Dr. Bailly (Comité de pilotage du pdle de sciences
humaines et sociales), Herr Hissig (adjoint SVS an der Universitidt Genf), Prof. Dr.
Besson (Vizerektor Universitdt Lausanne, Comité de pilotage du pole de génomiqe
fonctionelle), Prof. Dr. Paltenghi (chef de projet SVS EPFL et membre des deux
comités de pilotage) und Frau Janz (adjointe SVS). Das Interview fand am 25.
September in Lausanne statt.

Finanzen: Das geplante Budget wurde im Projekt ,IRIS’ in beiden Jahren gut
ausgeschopft. Fiir das Projekt ,funktionelle Genomik’ wurden bis anhin kaum Gelder
gebraucht. Der Grund liegt darin, dass die konkrete thematische Schwerpunktsetzung
zuerst in einem aufwindigen Evaluationsverfahren festgelegt und zusétzliche Partner
gesucht und {liberzeugt werden mussten (Spitiler und Swiss Institute for Experimental
Cancer Research ISREC). Zusitzliche Drittmittel wird es vor allem fiir den Bereich
funktionelle Genomik geben.

Im Zusammenhang mit den Finanzen sind in diesem Projekt speziell die Verteilmodi in
Lausanne und Genf erwéihnenswert. Wihrenddem die Unterprojekte in Lausanne den
Beitrag der SUK im budgetierten Umfang erhalten, werden in Genf nur diejenigen
Mittel verteilt, welche tatsdchlich bendtigt werden. Dies fiihrt dazu, dass Genf einen
separaten ,fonds de distribution” ausweist.

Die Initiative fiir das Projekt ,Sciences, Vie et Société¢’ ging urspriinglich von den
Dozierenden der Universitdt Lausanne aus. Sie wurde anschliessend von den
Universititsleitungen aufgenommen und weitergetragen.

Vorstudien: Das Projekt ,IRIS’ sowie das Projekt ,funktionelle Genomik’ sind im
Kontext des Projektes ,Sciences, Vie et Société’ sowie im Gesamtrahmen des Projektes
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,Arc Lémanique’ zu sehen. Dieses Projekt ist das grosste Restrukturierungsprojekt, das
je an Schweizer Universititen initialisiert wurde (Neugruppierung der Physik, Chemie
und Mathematik in Lausanne; Schaffung einer Ecole Romande de Pharmacie, die
Verstarkung der Human- und Sozialwissenschaften mit IRIS sowie die Schaffung eines
umfassenden Genomikzentrums). Insbesondere die Vorstudien zum Projekt
,funktionelle Genomik’ waren sehr aufwéndig.

*  Steuerungsprozess (inkl. Planung): Der Entscheid zur Neugruppierung der Chemie,
Mathematik und Physik wurde bereits am 13.11.97 von der naturwissenschaftlichen
Fakultit der Universitdt Lausanne gefdllt. In einer ersten Phase wurde von den
entsprechenden Universitdtsleitungen gar eine Fusion der beiden Universititen Genf
und Lausanne in Betracht gezogen, diese Pldne scheiterten jedoch bereits
inneruniversitir. Darauthin wurde ein neues Projekt konzipiert (Arc Lémanique) und
im Jahre 2001 konnten die ersten Abkommen {iber die Transfermodalititen
unterzeichnet werden, sodass insgesamt eine Planungs- und Vorbereitungszeit von rund
vier Jahren resultierte. Fiir die Neugruppierung der Pharmazie war im Kanton Waadt
zusétzlich eine Volksabstimmung notwendig geworden, da gegen die Pldne der
Regierung und der Universitdten das Referendum ergriffen wurde. Insgesamt waren
iiber ein Dutzend Entscheidungsgremien involviert, was den Planungs- und
Implementationsprozess sehr schwierig machte, da Entscheide immer wieder
umgestossen wurden. Das Projekt ,IRIS’ konnte bereits zu Beginn der
Legislaturperiode mit 10 Unterprojekten erfolgreich gestartet werden - nach Abschluss
einer Vorevaluation wurde das Teilprojekt ,Science et culture’ abgebrochen, - wahrend
im Projekt ,funktionelle Genomik’ die eigentliche Projektarbeit erst im Jahr 2003
aufgenommen werden konnte. Dies erklért die geringe Budgetausschopfung.

* Die Reportingqualitit ist sehr gut. Die Konsolidierung der ,IRIS-Projekte’ bereitet
zum Teil etwas Schwierigkeiten, da die gesetzlichen Rahmenbedingungen zur
Erstellung der Budgets und Rechnungen an den einzelnen Universitéten unterschiedlich
sind. Der Reporting-Aufwand ist fiir die Projektleitung in diesem Projekt sehr hoch, da
nicht nur an das BBW, sondern zuséitzlich an verschiedene kantonale Stellen sowie
parlamentarische Kommissionen rapportiert werden muss.

*  Vernetzung: Das Projekt ,Science Vie et Société’ - mit dem Projekt ,IRIS’ und dem
Projekt ,funktionelle Genomik’ als Teilprojekte - umfasst das ganze universitéire
Angebot (Naturwissenschaften, Geistes- und Sozialwissenschaften inkl. Recht) sowie
die ganze Leistungspalette einer Universitit (Lehre, Weiterbildung, Forschung,
Dienstleistung, Nachwuchsforderung). Aus diesem Grund erhélt es fiir den Indikator
Reichweite mit drei Punkten die hochste Punktzahl."

* Speziell hervorzuheben ist der Vorbildcharakter dieses Projektes und die
Anstrengungen, welche von Seiten der beteiligten Universitdten, aber auch von Seiten
der Kantone unternommen wurden, um die geplante Restrukturierungsarbeit zu leisten.
Als Problematik wird von den Universititsleitungen die Mehrwertsteuer bezeichnet. So
muss zum Beispiel bei jedem Mitteltransfer, welcher unter universitiren
Dienstleistungen abgebucht wird (Teilsaldire von Professoren), ein entsprechender
Prozentsatz Mehrwertsteuer bezahlt werden.

*  Nachhaltigkeit: Was die Universitdt Lausanne betrifft, konzentriert sie alle ihre
Anstrengungen auf die angestrebte Neuausrichtung. Es ist die einzige der beteiligten
Universititen, die zurzeit noch iiber etwas finanziellen Spielraum verfiigt (fonds
structurels). Von den vier grossen Projekten, welche zur Restrukturierung der Lehre
und Forschung im ,Arc Lémanique’ gefiihrt haben, ist der Transfer der
naturwissenschaftlichen Fiacher abgeschlossen und die Neugruppierung der Pharmazie

" Bei der Beurteilung der Reichweite werden einerseits funktionale und andererseits fachliche Kriterien in Betracht gezogen.
Die Kriterien werden alle gleich gewichtet.
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auf den 1.10.2004 geplant (Umbau von Gebduden bis ins Jahr 2008). Diese beiden
Projekte sind definitiv in den beteiligten Universitidten verankert und nicht mehr
riickgéingig zu machen. Im Rahmen des Projektes ,IRIS’ wurden zwar rund 10 neue
Studiengédnge eingefiihrt (zum Teil transfakultdr), doch ist die finanzielle Einbettung
der Projekte IRIS nicht gesichert. Fiir das Projekt ,funktionelle Genomik’ kénnen
zurzeit noch keine Aussagen gemacht werden (zusitzliche Drittmittel, weitere Partner).

*  Strukturbildende Elemente: In Anbetracht der Anzahl Fachgebiete und Institutionen
sowie der Funktionen, die abgedeckt werden (Lehre, Forschung, Nachwuchsférderung,
Weiterbildung und Dienstleistung), und des finanziellen Engagements kann dieses
Projekt als Vorzeigeprojekt fiir eine Strukturverdnderung gewertet werden (rechtlicher
Rahmen neu gefasst, gemeinsame Studiengédnge, gemeinsame Finanzierung). Es enthélt
alle Elemente, welche im Kapitel 6.2.2 zum Thema Strukturwandel aufgefiihrt sind.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja. Es
werden fiir die ndchste Forderperiode nochmals 12 Mio. Franken beantragt, um die
laufenden Projekte zu beenden. Falls die SUK auf die Forderung der ,IRIS-Projekte’
verzichten wird, ergeben sich fiir die Universitit Genf grdssere Probleme, da der
Kanton Genf seine finanzielle Beteiligung an diesen Projekten von der Beteiligung der
SUK abhidngig gemacht hat.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.1 dokumentiert.

4.2.5 Konklusionen

Das Projekt ,IRIS’ mit 29 von 33 Punkten (88%) und das Projekt ,funktionelle Genomik’ mit
24 von 30 Punkten (80%) sind sehr gut gefiihrt.'* Das Projekt ,Sciences, Vie et Société’ ist
der Prototyp fiir die in der Botschaft 2000-2003 unter dem Titel Kooperations- und
Innovationsprojekte beschriebenen Projekte und Themata.

4.3 Kooperationsprojekt ,BENEFRI’

4.3.1 Kurzbeschreibung

BENEFRI ist ein Verbund der Universitidten Bern, Neuchatel und Fribourg, in dessen Rahmen
verschiedene Studiengédnge fachspezifische Zusammenarbeitsformen etabliert haben. Die
erklarte Absicht der beteiligten Erziehungsdirektoren beim Start von BENEFRI war es, mit
den vorhandenen Mitteln an den drei Universititen qualitativ bessere Leistungen zu
erbringen. Das Kooperationsprojekt BENEFRI verfolgt - entsprechend der seit liber einem
Jahrzehnt bestehenden BENEFRI-Rahmenkonvention - das Ziel, die Zusammenarbeit in der
Lehre unter den beteiligten Universititen auf weitere Facher auszudehnen und insgesamt zu
starken.

Zu diesem Zweck haben die Rektoren der drei Universititen aus rund zwanzig Eingaben
sieben Teilprojekte ausgewdhlt, die mit den Kooperationsbeitragen der SUK unterstiitzt
werden sollten. Die SUK hat schliesslich fiir die Projektkoordination (Beitrag: 700'000
Franken) sowie fiir sechs Teilprojekte Kooperationsbeitrage gewahrt, ndmlich fiir:

1. das Projekt ,Hochschuldidaktik’, das die didaktische Aus- und Weiterbildung von
Dozierenden der beteiligten Universititen etablieren will. Dazu sollen

2Um die. max. mégliche Punktzahl zu berechnen, werden alle moglichen Punkte (Kistchen in Abbildung 7) addiert,
zusétzlich werden beim Thema ,Effektivitit’ die Variablen ,Vereinbarung’, ,organisatorische Einbettung’ sowie die
,finanzielle Einbettung’ mit je einem Punkt bewertet. Diese Punkte werden allerdings nur dann vergeben, wenn die
Antwort ,Ja’ lautet, bei einem ,Nein’ werden keine Punkte vergeben. Die effektiv erreichte Punktzahl berechnet sich aus
den gefédrbten Késtchen sowie aus den positiven Antworten zum Thema Effektivitit.
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Weiterbildungsmodule angeboten, Beratungsdienstleistungen geschaffen sowie
methodische Werkzeuge zur Verfligung gestellt werden (Beitrag: 939'750.- Fr).

2. das Projekt fiir die Errichtung von drei Kompetenzzentren in den ,Rechts-
wissenschaften’, ndmlich eines fiir Gesundheitsrecht in Neuenburg ,Institut du droit
de la santé’, eines fiir Europarecht in Fribourg ,Institut fiir Europarecht’ und
schliesslich eines fiir Welthandelsrecht in Bern ,World Trade Institute WTT’
(Beitrag: 4'389'250.- Fr.).

3. das Projekt fiir die ,Neustrukturierung des Unterrichts bei den romanischen Sprachen
und Literaturen’, das vorsieht, Unterricht und Forschung im Bereich der Romanistik
(ohne franzosische Sprach- und Literaturwissenschaft) auf die drei beteiligten
Universititen aufzuteilen (Beitrag: 1'469'000.- Fr.).

4. das Projekt fiir die ,Neustrukturierung des Unterrichts bei den slawischen Sprachen
und Literaturen’, das die Errichtung eines interuniversitidren Studiengangs an den
beiden beteiligten Instituten in Bern und Fribourg vorsieht (Beitrag: 360'000.- Fr.).

5. das Projekt fiir ein ,Zentrum fiir die Okonomie des &ffentlichen Sektors’, welches
die nationale und internationale Sichtbarkeit der in diesem Bereich an den
BENEFRI-Universititen titigen Expertinnen und Experten erhhen und den gegen-
seitigen Austausch in Forschung und Lehre (bis zu einer gemeinsamen
Postgraduiertenausbildung) fordern soll (Beitrag: 710'000.- Fr.).

6. und schliesslich das Projekt fiir einen ,BENEFRI-Lehrgang in Material-
wissenschaften’, der auf der Basis einer neuen Fachkonvention fiir die Physik in
gemeinsamen Vorlesungen und Praktika unter dem Titel Science and Technology of
Advanced Materials konkretisiert werden soll (Beitrag: 1'125'000.- Fr.).

Von der SUK nicht genehmigt wurde das Projekt fiir ,die Entwicklung und Restrukturierung
der Archidologie’. Die Projektkoordination wird zwar an allen beteiligten Universititen
wahrgenommen, die hauptverantwortliche Koordinationsstelle ist aber an der Universitit
Fribourg angesiedelt.

4.3.2 Projektziele

Bei der Auswahl der Teilprojekte richteten sich die Rektoren nach folgenden Leitlinien:

e BENEFRI soll als Lehrverbund strukturell gestiarkt werden,
* es sollen fachlich-thematische Schwerpunkte gebildet werden,

* die ausgewdhlten Projekte sollen einen strukturierenden Effekt zeitigen und nachhaltig
in die Universititen eingebettet werden.

4.3.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Die Summe aller zugesicherten SUK-Beitrdge belduft sich fiir den Zeitraum 2001 bis 2004
auf 9,693 Mio. Franken. Dieser Betrag ist in vier unterschiedlich hohe Jahresraten aufgeteilt,
die Betrdge schwanken zwischen 1,55 und 2,95 Mio. Franken. Ein fixer Betrag fiir die
gesamten budgetierten Kosten aller Teilprojekte ist nicht dokumentiert. Den einzelnen
Universititen werden in den vier Forderungsjahren folgende Beitrdge vergiitet: 3,34 Mio.
Franken gehen nach Bern, 2,94 Mio. Franken nach Neuchatel und 3,40 Mio. Franken nach
Fribourg. Der Anteil der Eigenleistungen betrdgt im Jahr 2001 46%, im Jahr 2002 36%. Fiir
die Restfinanzierung kommen in nahezu allen Projekten die jeweils beteiligten Universitdten
auf. Allein im Teilprojekt WTI werden substantielle Beitrige von den Teilnehmenden am
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MILE-Studiengang (Master of International Law and Economics), durch Private und von
weiteren Bundesstellen geleistet.

4.3.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt BENEFRI sind die Resultate des Desk und Field Research in Abbildung 8
dargestellt. Weitere Detailinformationen zu den Unterprojekten finden sich im Anhang 4.

Abbildung 8: Auswertung der Desk und Field Research Resultate

BENEFRI (Gesamtprojekt)

Analysedimension Variablen Wertung Quoten *
Angemessenheit Budget EEE
Ausschopfung L]
n/a n/a Salarquote Basis
Vorstudien
u n/a n/a Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zustandigkeiten
Y gkel L n/a n/a
Fihrungsrhythmus [l
Planungsinstrumente 7] n/a n/a SalarquoBJK Basis SUKMittel
Reportingqualitat I n/a n/a Andere Kostenarten SUK
n/a n/a
Resultate Zielerreichung mE

Vereinbarung ja

Org. Einbettung ia Finanzierung
Effektivitdt o 2001 2002
Fin. Einbettung ja, teilweise
Strukturveréinderung EEE 46% 36% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
n/a n/a Quote reale Eigenmittel
n/a n/a Quote virtuelle Eigenmittel
I ot
Vernetzung ..
Betroffenheit 15002000 24% 86% AusschdpfungsquotMitiid
* Die Berechnung der Quoten beruht auf Daten voritscHeete@usind
LegendeB@E =3 Punkte ME0 =2 Punkte MOO =1 Punkt den Reportings 2001 und 2002 entnommen. In beidérniRepaiténgsusin
n/a = nicht anwendbar den Teilprojekten nicht korrekt aggregiert worden.

Die Beurteilung féllt unterschiedlich aus. Es gibt Projekte, die sehr gut gefiihrt sind und eine
hohe Benotung erhalten, es gibt aber auch Projekte, welche tiefer bewertet werden mussten.
Folgende Sachverhalte sind hervorzuheben:

* Interviewt wurden die Herren Rektoren Prof. Dr. Altermatt (FR) und Prof. Dr.
Schaublin (BE). Das Interview fand am 2. Oktober 2003 in Bern statt.

* Finanzen: In den einzelnen Unterprojekten wurden die Budgets unterschiedlich
ausgeschopft. Besonders hervorzuheben ist das Projekt Okonomie des offentlichen
Sektors, welches bis Ende des Jahres 2002 erst 1,2% der BBW-Mittel in Anspruch
genommen hat. Dieses Projekt kam gemiss Aussagen der Universitétsleitungen nie
richtig in ,Schwung’. Ein Abgrenzungsproblem konnte sich beim Projekt
,Materialwissenschaften’ ergeben, welches Gelder fiir den Kauf von Apparaten und
Anlagen vorsieht. Hier muss darauf geachtet werden, dass keine Uberschneidungen zu
den Investitionsbeitrdgen des Bundesamtes fiir Bildung und Wissenschaft entstehen.

* Die Initiative fiir dieses Projekt erfolgte bereits in den 80-er Jahren. Sie wurzelt im
politischen Bereich, als die Zusammenarbeit im ,Espace Mittelland’ parallel zur
derjenigen in der Region Ziirich und im ,Arc Lémanique’ thematisiert wurde. Eine
enge Absprache erfolgt seit jeher im Bereich der Medizin, da FR und NE nur
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propéddeutische Féacher anbieten und deren Studierende nach den propddeutischen
Priifungen entsprechend ,untergebracht’ werden miissen.

* Vorstudien: Die BENEFRI Konvention datiert bereits aus den 80-er Jahren.
Inzwischen wurden an die 30 Fachkonventionen unterzeichnet. Die Zweisprachigkeit
sowie die Biindelung der Ressourcen in der Lehre (Lehrverbund) sind die wesentlichen
Merkmale dieser Konvention. Eine Schwiache von BENEFRI bestand darin, dass bis
anhin keine strategischen Reserven geschaffen werden konnten. Dadurch waren die
Universititsleitungen nicht in der Lage, zusdtzliche finanzielle Anreize fiir
Kooperationen zu setzen. Aufgrund der knappen Ressourcen war es bis anhin auch
nicht moglich, eine administrative Unterstlitzung in Form einer Geschéftsstelle
einzurichten. Dieses Anliegen von Seiten der Rektorate konnte erst mittels der
gesprochenen SUK-Gelder realisiert werden.

*  Steuerungsprozess (inkl. Planung): Die Ideen und Projekte innerhalb des BENEFRI-
Rahmens stammen aus den einzelnen Fakultiten und gelangten bottom-up an die
Universitétsleitungen. Die Steuerung und Selektion der Projekte erfolgten top-down.
Die Erarbeitung eines Projektantrags dauert in der Regel etwa sechs Monate. Die
Projektleitung ist auf Ebene der Rektorate (Universitétsleitungen) angesiedelt, was die
strategische Bedeutung des BENEFRI-Abkommens unterstreicht. Alle beteiligten
Universitdten fiihren daher die BENEFRI-Aktivititen in ihren strategischen Pldnen.

Im Rahmen des Steuerungsprozesses wurde von Seiten der Projektteilnehmerinnen und
—teilnehmer der Wunsch nach einer stirkeren Unterstiitzung durch die Geschiftsstelle
gedussert. Projektverantwortliche beklagen insbesondere einen Koordinationsmangel
hinsichtlich der Kursveranstaltungen (Stundenpline, Fahrzeiten, Reglemente). Es wird
vorgeschlagen, nicht nur die Geschéftsstelle in Fribourg finanziell zu unterstiitzen,
sondern an alle drei Universititen einen Betrag fiir Administratives auszurichten (zum
Beispiel beim Rektorat). Von den acht BENEFRI-Projekten erhélt das Projekt ,Recht
WTI’ die geringste Punktzahl (54% der moglichen Punkte). Dies ist vor allem auf die
tiefe Benotung der Bereiche ,Zustdndigkeiten’, ,Planungsinstrumente’ und
,Reportingqualitit’ zurlickzufiihren. Die hochste Gesamtnote erhdlt das Projekt Recht
,Teil ifER’, welchem 78% aller mdglichen Punkte zugesprochen werden."

* Die Reportingqualitit: Die Reportingqualitit konnte noch etwas verbessert werden,
insbesondere auf Stufe Gesamtprojekt. Im Jahre 2002 musste der Reportingbericht vom
Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft zur Uberarbeitung zuriickgewiesen werden.

* Vernetzung: Die Vernetzung ist sehr gross, da die gesamte universitire
Leistungspalette (Forschung, Lehre, Dienstleistung, Weiterbildung,
Nachwuchsforderung) angeboten wird, allerdings mit Prioritdt der Lehre. Beteiligt sind
eine Reihe unterschiedlicher Fachbereiche in allen drei Institutionen.

*  Speziell erwihnenswert ist bei den BENEFRI-Projekten das Verbot der doppelten
Immatrikulation. Da die beteiligten Universitidten vom Bund und iiber die IUV nur fiir
ihre eigenen Studierenden abgegolten werden, stellen sie ihre Leistungen fiir
Studierende aus dem BENEFRI-Netz quasi gratis zur Verfliigung. Sind die
Leistungsbeziige von Seiten der Studierenden ausgeglichen, kdnnen keine Nachteile
geltend gemacht werden. Sollte es jedoch so sein, dass zum Beispiel sehr viele
Studierende von Fribourg Leistungen in Bern beziehen und die Berner Studierenden
nicht nach Fribourg reisen, miisste die Universitit Bern fiir die zur Verfiigung
gestellten Leistungen zusédtzlich abgegolten werden.

*  Nachhaltigkeit: Die BENEFRI-Konventionen haben eine lange Tradition und sollen
weitergefithrt werden. Fraglich ist allerdings, welches Engagement die Universitit
Neuenburg in diesem Verbund in Zukunft eingehen mochte. Die Universititsleitung

13 Zur Berechnung der Punktzahl siche Fussnote 12 und vgl. entsprechende Graphik im Anhang 4.
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von Neuenburg habe immer eine ,variable Geometrie’ fiir ihre Universitét gefordert,
d.h. keine exklusive Ausrichtung auf BE und FR. Fiir die franzdsischsprachige Sektion
der Universitit Fribourg konnte dies zu einem Problem werden (Ausrichtung vermehrt
nach Lausanne). Von den von der SUK unterstiitzten BENEFRI-Projekten figurieren
zurzeit lediglich drei in der Finanzplanung der Universitidten (Materialwissenschaften,
Slavistik und Romanistik).

*  Strukturbildende Elemente: Ziel ist es, neue eingestindige Strukturen
(Kompetenzzentren, integrierte Studiengénge) zu schaffen und diese mit
Leistungsauftragen zu versehen (Beispiel Slavistik als interuniversitdres Departement
mit eigenem Leistungsauftrag). Im Projekt BENEFRI sind sehr viele strukturbildende
Elemente vorhanden wie z. B. die Errichtung gemeinsamer Studiengiinge, gemeinsamer
PhD-Programme und Weiterbildungsprogramme, die Errichtung einer gemeinsamen
zentralen Leitungsstruktur, die gemeinsame Nutzung von Forschungseinrichtungen
sowie ein gemeinsamer Auftritt nach aussen.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja.
Ohne weitere SUK-Beitrdge wiéren das Projekt ,Materialwissenschaften’ und der
Ausbau des WTI stark gefahrdet. Weitergefiihrt, wenn auch in redimensionierter Form
wiirde das Projekt ,Hochschuldidaktik’. Das Projekt ,Slavistik’ ist abgeschlossen, das
Projekt ,Romanistik’ kann vermutlich bald abgeschlossen werden. Das Projekt
,Okonomie des oOffentlichen Sektors’ wird wahrscheinlich gemiss Aussagen der
Projektleitung nicht mehr weitergefiihrt. Die Kompetenzzentren in den
Rechtswissenschaften sollen weiter gefordert werden, da sie eine erfolgreiche
Profilierung der entsprechenden Fakultiten ermoglichen.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.2 dokumentiert.

4.3.5 Konklusionen

Die einzelnen Projekte weisen einen unterschiedlichen Erfolg aus. Insgesamt erhilt das
Projekt 22,5 von 33 moglichen Punkten (68%).'"* Besonders erfolgreich sind die
Kompetenzzentren in den Rechtswissenschaften sowie die Hochschuldidaktik. Die
BENEFRI-Projekte sind unterschiedlich gefiihrt: sie variieren von zufriedenstellend bis sehr
gut (Rechtswissenschaften). Im Gegensatz zu den inhaltlichen Absprachen weist die
Konsolidierung der Einzelrechnungen noch Miéngel auf (jede Universitit hat eigene
Budgetvorschriften). Dadurch wird die finanzielle Gesamtsteuerung erschwert. Bei den
BENEFRI-Projekten stellt sich insbesondere die Frage der universitiren Abgeltung und der
interuniversitidren Verrechnung von Leistungen.

4.4 Kooperationsprojekt ,Vetsuisse’

4.4.1 Kurzbeschreibung

Mit dem Kooperationsprojekt ,Vetsuisse’ sollen einerseits die veterindrmedizinischen
Fakultiten der Universititen Bern und Ziirich unter einem gemeinsamen Dach
zusammengefasst, andererseits die Ausbildung an beiden Standorten nach einem einheitlichen
Curriculum durchgefiihrt werden.

Die verstirkte Zusammenarbeit zwischen den beiden einzigen Fakultiten flir Veterinir-
medizin in der Schweiz wird schon seit einigen Jahren vorbereitet. Das Vorhaben wurde in
der ersten Ausschreibungsrunde der SUK im Jahr 2001 als Kooperationsprojekt
beriicksichtigt. Urspriinglich war die Projektlaufzeit fiir die Dauer von 2001 bis 2008 geplant.

' Zur Berechnung der Punktzahl siche Fussnote 12
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Nachdem anféngliche Startschwierigkeiten behoben werden konnten, wurde das Projekt
wesentlich gestrafft und die urspriinglich geplante Laufzeit reduziert (Januar 2003 bis
Dezember 2006). Geméss neuem Projektantrag sollen erstens die eigentliche Projektlaufzeit
vier Jahre (von Januar 2003 bis Dezember 2006) betragen und zweitens die gewéhrten Mittel
fiir weitere als die bis anhin genehmigten Zwecke eingesetzt werden kdnnen.

4.4.2 Projektziele
Konkret werden folgende Projektziele verfolgt:

* Die Schaffung einer veterindrmedizinischen Fakultit mit einer gemeinsamen
strategischen Leitung an zwei Standorten. Diese einheitliche Vetsuisse-Fakultét soll
ihren ordentlichen Betrieb zu Beginn des akademischen Jahres 2005/2006 aufnehmen

* die Entwicklung, Einfiihrung und Evaluation eines gemeinsamen, international
akkreditierten veterindrmedizinischen Curriculums fiir beide Standorte der Vetsuisse-
Fakultét

e die Ausbildung soll die gesamten Bediirfnisse der schweizerischen Tierdrzteschaft
berticksichtigen und insbesondere kurative sowie nicht-kurative Tétigkeiten abdecken
und

* schliesslich soll im Rahmen dieser Neustrukturierung die Einheit von Forschung und
Lehre gewahrt bleiben.

4.4.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Die budgetierten Gesamtprojektkosten belaufen sich fiir den Zeitraum 2001 bis 2006 auf rund
15,7 Mio. Franken. Die Summe der zugesicherten Beitrdge der SUK betrigt rund 6,1 Mio.
Franken. Dies entspricht einem Anteil von 39% der budgetierten Finanzierung. Die restlichen
61% werden sowohl durch die Eigenleistungen der Universititen als auch durch direkte
Beitrdge der Trigerkantone abgedeckt. Durch die verdnderte Laufzeit ergeben sich bis zum
Jahr 2006 unterschiedliche Jahrestranchen in der Grossenordnung zwischen 0,5 und 1,4 Mio.
Franken.

Die jéhrlichen SUK-Mittel haben in der ersten Phase die Ausarbeitung des Curriculums
ermoglicht und werden kiinftig stirker fiir die Unterstiitzung der involvierten
Professorenschaft sowie fiir die Starkung der klinischen Forschung eingesetzt.
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4.4.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt ,Vetsuisse’ sind die Resultate in Abbildung 9 dargestellt.

Abbildung 9: Auswertung der Desk und Field Research Resultate

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget ongd
Ausschdpfung |
88% 86% Salarquote Basis:
Vorstudien
by 12% 14% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zusténdigkeiten O0n 100% 100%
Prozesse Fiihrungsrhythmus [N
Planungsinstrumente. minn 85% 79% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitit OO0 15%  21% Andere Kostenarten SUK
100% 100%
Resultate Ziglerreichung 00O

Vereinbarung

Effektivitat 2001 2002
Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung 00 78%  55% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla 0% Quote reale Eigenmittel
nla 55% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite [HEN]
Vernetzung 3 _
Betroffenheit 700 68% 91% Ausschdpfungsquote SUK-Mittel

Legende: OO0 =3 Punkte OO0 =2 Punkte O0d =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der Desk und Field Research-Variablen féllt durchgehend hoch aus. Keine
Variable wurde als tief und nur eine einzige als mittel bewertet. Folgende Sachverhalte sind
hervorzuheben:

Interviewt wurden die Herren Rektoren Prof. Dr. Weder (ZH) und Prof. Dr. Schiublin
(BE) sowie der Projektdekan Prof. Dr. Langhans. Das Interview wurde am 29.
September in Bern durchgefiihrt.

Finanzen: Die gesprochenen SUK-Gelder wurden im Jahr 2001 zu 68% und im Jahr
2002 zu 91% ausgeschopft. Der Grossteil der SUK-Mittel wird fiir Saldrkosten
verwendet.

Die Initiative fiir dieses Projekt ging von der Leitung der Universitit Bern aus. Bereits
seit 1997 machte man sich in Bern dariiber Gedanken, wie die Kompetitivitdt der
Veterindrmedizin im internationalen Umfeld gestirkt werden konnte.

Vorstudien: Die veterinirmedizinische Fakultidt der Universitdt Bern hat sich einer
Evaluation unterzogen, in welcher festgestellt wurde, dass bestimmte Bediirfnisse einer
modernen Veterindrmedizin in Bern nicht abgedeckt werden konnen. Aus diesem
Grund wurden verschiedene Optionen gepriift und schliesslich der gemeinsame Weg
mit Ziirich als strategisches Ziel ins Auge gefasst.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): Die Riickstinde aus dem Jahr 2001 bei der
Erarbeitung eines gemeinsamen Vetsuisse Curriculums (unklare Rahmenbedingungen:
Berufsgesetz in Revision und parallel dazu die Einfilhrung von Bachelor- und
Masterstudiengdngen) wurden inzwischen aufgeholt. Nach einer etwas harzigen
Anfangsphase und einem Wechsel der Projektleitung entwickelt sich dieses Projekt nun
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sehr erfreulich. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor dafiir war die Wahl eines Vetsuisse-
Dekans, der die von den Fakultdten Bern und Ziirich beméngelten Strukturen anpasste
(1.1.03) und das gemeinsame Projekt in beiden Fakultiten auf ,Vordermann’ brachte.
Die Projektfortschritte werden im Reporting sehr detailliert erldutert.

*  Die Reportingqualitiit: wird mit drei Punkten bewertet. Die Daten sind konsistent und
die Aufteilung in reale und virtuelle Eigenmittel ist nachvollziehbar.

*  Vernetzung: Die gesamte Veterinirmedizin in der Schweiz ist in diesem Projekt
eingebunden. Es gibt keine dariiber hinaus gehenden Studiengéinge an anderen
Universitéten.

*  Speziell erwihnenswert ist der Fortschritt, den das Projekt aufgrund der Wahl des
neuen Vetsuisse-Dekans verzeichnen kann.

* Nachhaltigkeit: Die Nachhaltigkeit ist gegeben. Das Projekt ,Vetsuisse’ figuriert in
beiden Universititen in den strategischen Zielsetzungen und Plénen. Beziiglich der
dringend notwendigen, nachhaltigen Finanzierung bestehen allerdings immer noch
einige Unklarheiten. So erlaubt es zum Beispiel die Gesetzgebung aus dem Kanton
Bern nicht, dass Mittel aus dem Universitdtsbudget fiir andere Universititen
(Fakultiten) verwendet werden diirfen. Fiir den Kanton Ziirich ist die Situation dhnlich.
Aus diesem Grund miissen die rechtlichen Grundlagen, welche die Finanzierung einer
gemeinsamen Fakultdt zulassen, zuerst noch geschaffen werden. Der einfache Vertrag,
der zwischen beiden Parteien zurzeit besteht, reicht dafiir nicht aus (ev. Notwendigkeit
eines Staatsvertrages zwischen beiden Kantonen). Die Einbettung in die
Standortuniversititen soll bestehen bleiben, die Errichtung einer -eigentlichen
Vetsuisse-Universitdt wird nicht angestrebt.

*  Strukturbildende Elemente sind in diesem Projekt die gemeinsame Ausbildung, die
abwechselnd an beiden Standorten von den angehenden Tierdrztinnen und Tierdrzten
durchlaufen werden soll, die gemeinsame Tridger- und Leitungsorganisation, die
gemeinsame Nutzung von Forschungseinrichtungen sowie die stringente Ausrichtung
auf Komplementaritét in der Forschung (Ausmerzung von teuren Doppelspurigkeiten).
Durch die Zusammenarbeit der beiden bestehenden Fakultiten kann die kritische
Masse in der Veterindrmedizin in der Schweiz auf ein Niveau gehoben werden (40
Professuren), welches international als kompetitiv gilt.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.3 dokumentiert.

4.4.5 Konklusionen

Das Projekt lduft nach einer etwas harzigen Anfangsphase sehr gut. Es erhélt insgesamt 31
von 33 mdglichen Punkten (94%)."> Nachdem die strategische Leitung von der politischen
Ebene auf die Ebene der Rektorate und die operative Leitung auf die Ebene der Fakultiten
verlegt worden war, konnten die anfinglich vorhandenen Widerstdnde in den beiden
Fakultiten weitgehend ausgerdumt werden. Das Projekt verfiigt heute iiber einen grossen
Riickhalt in den Fakultiten, bei der schweizerischen Tierdrzteschaft sowie beim Bundesamt
fiir Veterindrwesen. Es ist allerdings darauf zu achten, dass sich die beiden beteiligten
Fakultiten tatsdchlich komplementdr entwickeln und Synergien auch wirklich genutzt
werden.

!5 Zur Berechnung der Punktzahl siehe Fussnote 12
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4.5 Kooperationsprojekt ,Zentrum fiir Pharmazeutische Wissenschaften’

4.5.1 Kurzbeschreibung

Mit dem ,Zentrum fiir Pharmazeutische Wissenschaften’ (ZPhW) streben die Universitit
Basel und die ETH Ziirich eine weitreichende Koordination ihrer Fach-Departemente an. In
diesem Rahmen soll eine auf erstklassiger Forschung beruhende und hochsten Anspriichen
geniigende Ausbildung in Pharmazeutischen Wissenschaften gestaltet werden. Die geplante
inhaltliche Neuausrichtung und Fokussierung von Lehre und Forschung orientiert sich an
neueren Entwicklungen in den Life Sciences. Die Geschiftsstelle des ZPhW koordiniert die
Tétigkeiten der beiden Departemente in Basel und Ziirich. Sie ist in die Universitit Basel
eingliedert und wird durch den Geschéftsfiihrer sowie durch eine administrative Mitarbeiterin
betrieben. Geleitet wird das Zentrum vom Inhaber einer Doppelprofessur an der ETH Ziirich
und der Universitit Basel. Die entsprechende Vereinbarung zwischen der Universitit Basel
und der ETH Ziirich ist am 1. August 2000 in Kraft getreten und gilt fiir eine Dauer von sechs
Jahren. Uber eine Fortsetzung und weitere Vertiefung der Kooperation wird im Jahre 2005
nach einer Gesamtevaluation entschieden.

4.5.2 Projektziele
Gemaiss dem Projektantrag werden folgende Projektziele verfolgt:

* Eine inhaltlich koordinierte Neuausrichtung von Lehre und Forschung auf Life Sciences
mittels eines gemeinsamen Studiengangs Pharmazeutische Wissenschaften sowie
ausgebauter Forschungszusammenarbeit

* die Entwicklung gemeinsamer Nachdiplom-Kurse und Graduiertenstudien
 eine gezielte Offentlichkeitsarbeit
* die verbesserte gemeinsame Nutzung von Infrastruktur und Wissen.

4.5.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Die Gesamtprojektkosten belaufen sich fiir den Zeitraum 2001 bis 2004 auf rund 4,5 Mio.
Franken. Davon werden 1,08 Mio. Franken durch die Beitrdge der SUK finanziert. Diese
Forderung erfolgt in vier Jahrestranchen zu je 270'000 Franken. Der BBW-Beitrag deckt 24%
der budgetierten Projektfinanzierung ab und ermdglicht die Tétigkeiten der Geschéiftsstelle.
Der restliche Teil der Finanzierung erfolgt durch Eigenleistungen der Tragerinstitutionen.

4.5.4 Ergebnisse

Fir das Zentrum fiir Pharmazeutische Wissenschaften sind die Resultate des Desk und Field
Research in Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Auswertung der Resultate

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget minn|
Ressourcen 2001 2002
Ausschdpfung |
61% 61% Salérquote Basis:
Vorstudien
oo 39% 39% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zustindiakei
ustandigkeiten [ 100% 100%
Prozesse Fihrungsrhythmus O
Planungsinstrumente mEn 89% 89% Salarquote SUK Basis: SUK-Mitte!
Reportingqualitit 000 1% 1% Andere Kostenarten SUK
100% 100%
Resultate Zielerreichung 00O

Vereinbarung

Effektivitat 2001 2002
Fin. Einbettung nein
Strukturverénderung 00 4%  75% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla nla Quote reale Eigenmittel
nla nla Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite IRInin]
Vernetzung ; '
Betroffenheit 470 100% 100% Ausschopfungsquote SUK-Mittel

Legende: DU =3Punkte OOO =2Punkte OO =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung fallt durchgehend mittel bis hoch aus. Keine Variable wurde als tief bewertet.
Folgende Sachverhalte sind hervorzuheben:

Interviewt wurden Prof. Folkers, der Inhaber der Doppelprofessur und Leiter der
Pharmazentrums, sowie der Geschéiftsstellenleiter von Basel, Dr. Wessels. Das
Interview fand am 25. September in Ziirich statt.

Finanzen: Die SUK-Mittel wurden vollumfinglich ausgeschdpft und dienen in erster
Linie der Finanzierung der Geschiftsstelle in Basel. Die zur Verfiigung gestellten
Mittel werden als ausreichend bezeichnet. Zusitzliche private Drittmittel werden
zurzeit nicht ausgewiesen.

Die Initiative fiir dieses Projekt ging von Prof. Folkers aus, der dessen Ausgestaltung
auch entscheidend mitgeprigt hat. Wie jedoch in der Zwischenzeit von den Leitungen
der Universitdt Ziirich und der ETHZ mitgeteilt wurde, wird der Initiant fiir dieses
Projekt in Zukunft nicht mehr zur Verfiigung stehen, da er eine neue Aufgabe
iibernimmt (Leitung des Collegium Helveticum an der ETH).

Vorstudien: Die Vorgespriache fiir dieses Projekt auf Stufe ETHZ wurden bereits in
den spiten 90-er Jahren gefiihrt (Prisidentschaft Nuesch). Im Jahr 2000 wurde eine
Analyse fiir den Bereich Nachdiplomstudien getétigt, die allerdings nur einen
Teilbereich der mit diesem Projekt anvisierten Zielsetzungen abdeckte. Im Interview
dusserte sich Prof. Folkers explizit dazu, dass er — wenn er das Projekt nochmals starten
miisste — mehr Zeit fiir Vorabkldrungen und fiir die Sammlung von Informationen iiber
die politischen und administrativen Rahmenbedingungen und -abldufe investieren
wiirde. Dazu miisste der notwendige Zeitaufwand allerdings zuerst ,freigeschaufelt’
werden.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): Eine Hochstnote erhdlt der differenzierte
Planungsprozess, der Fiihrungsrhythmus sowie die Feedback-Verarbeitung. Neben der
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Meilensteinplanung werden eine kurzfristige sowie eine strategische Planung
durchgefiihrt.

Die Reportingqualitiit ist grundsdtzlich gut. Fiir das Reporting 2002 wurden jedoch
nicht die neuen Formulare verwendet, weshalb eine Aufteilung nach realen und
virtuellen Eigenmitteln nicht vorhanden ist. Dadurch fehlen wichtige Informationen.

Vernetzung: Die Reichweite wird mit zwei Punkten bewertet. Aus funktionaler Sicht
deckt das Projekt die Lehre, die Nachwuchsforderung, die Weiterbildung und die
Forschung ab. Das Projekt bleibt aber auf einen Teil der Deutschschweiz beschréinkt.
Es ist zurzeit auch nicht geplant, die Romandie oder die Universitidt Bern in diese
Kooperation mit einzubeziehen.

Speziell erwihnenswert ist die hervorragende Infrastruktur, die den Studierenden der
Pharmazie zur Verfligung gestellt wird, aufgrund derer sich viele theoretische Fragen
und Konzepte ausgezeichnet visualisieren lassen sowie der Medida-Prix, welchen das
Pharmazentrum fiir sein e-learning Projekt im Jahr 2003 erhalten hat.'®

Nachhaltigkeit: Beziiglich der Nachhaltigkeit kann einerseits die bereits erwéhnte
Zusammenarbeitsvereinbarung (schriftliche Ubereinkunft zwischen den
Vertragsparteien) als Positivum aufgefiihrt werden, andererseits muss auf die fehlende
Eingliederung des Projektes in die Finanzpline der beteiligten Institutionen
hingewiesen werden. Auch eine Defizitgarantie gibt es nicht. Aufgrund der grossen
Sparanstrengungen, die zum Beispiel zurzeit in Basel getétigt werden miissen, kann die
Zukunft dieses Projektes von Seiten der Universitdt Basel nicht gesichert werden. Aus
diesem Grund und um sich unabhingiger zu machen, sollen vermehrt Gelder aus der
Privatwirtschaft aquiriert werden. Dies ist jedoch kein einfaches Unterfangen. Auch
von Seiten ETHZ ist die Fortfithrung des Projektes nicht gesichert. Eine Einbettung in
den Finanzplan der ETHZ ist erst nach einer erfolgreichen Evaluation im Jahr 2005
moglich.

Strukturbildende  Elemente:  Die  Doppelprofessur, die = gemeinsamen
Lehrveranstaltungen und das gemeinsame PhD-Programm sowie die gemeinsamen
Leitungsstrukturen fiir die Koordination der wissenschaftlichen Ausrichtung kénnen als
strukturbildende Elemente bezeichnet werden.

Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.4 dokumentiert.

4.5.5 Konklusionen

Das Projekt ist sehr gut gefiihrt und erhilt 28 von 33 moglichen Punkten (85%)."” Die
Zusammenarbeit zwischen der Universitit Basel und der ETHZ funktioniert einwandfrei. Die
Nachhaltigkeit muss zurzeit hingegen mit einem Fragezeichen versehen werden, da die
finanzielle Einbettung weder an der Universitit Basel noch an der ETHZ konkretisiert wurde.
Das Projekt kann jedoch als erfolgversprechendes Pilotprojekt fiir die geplante intensivere
Zusammenarbeit zwischen der ETHZ und der Universitit Basel im Bereich Life Sciences
angesehen werden (Achse Ziirich-Wiirenlingen-Basel).

' Dieses Projekt hat zusitzlich im Rahmen des Programms ,Virtueller Campus Schweiz’ einen Beitrag von 400'000.- Fr.
erhalten. Der Medida-Prix ging an denjenigen Kurs, der mit diesen Geldern entwickelt worden war.
17 Zur Berechnung der Punktzahl siche Fussnote 12.
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4.6 Kooperationsprojekt ,Graduiertenkollegien Gender Netzwerk Schweiz’

4.6.1 Kurzbeschreibung

Das Projekt ,Graduiertenkollegien Gender Netzwerk Schweiz’ wurde nach der zweiten
Ausschreibungsrunde der SUK als Kooperationsprojekt ausgewéhlt. Dadurch wurde es erst ab
dem Jahr 2002 finanziell unterstiitzt und seine Laufzeit betragt drei anstatt vier Jahre.

Dieses Kooperationsprojekt will mit vier Graduiertenkollegien rund 60 Teilnehmende, die an
einer Dissertation oder Habilitation im Bereich der Gender Studies arbeiten, bei ihrer
wissenschaftlichen Qualifizierung unterstiitzen. Am gesamtschweizerisch und interdisziplindr
angelegten Programm beteiligen sich die fiinf Universititen Basel, Bern, Genf, Lausanne und
Ziirich. Jede Deutschschweizer Universitét fiihrt ein eigenes Graduiertenkolleg durch, die
beiden Universititen in der Romandie etablieren ein gemeinsames Kolleg. In allen
Universititen sind die Kollegien in bestehende Strukturen eingebettet.

Die dreissig zur Verfligung stehenden Stipendien werden aufgrund eines Bewerbungs- und
Auswahlverfahrens durch die Trigerschaften, die Professorinnen und Professoren in den
einzelnen Kollegien, vergeben. Die vier Kollegien unterscheiden sich in ihrer inhaltlichen
Ausrichtung, die Themen der einzelnen Kollegien sind:

* Kolleg der Universitit Basel: ,Wissenschaft - Geschlecht - Symbolische Ordnung’
* Kolleg der Universitit Bern: ,Shifting Gender Cultures’

* Kolleg der Universititen Genf und Lausanne: ,Genre, régulation sociale et
mondialisation’

¢ Kolleg der Universitit Ziirich: ,Wissensgesellschaft und Geschlechterbeziehungen’

4.6.2 Projektziele
Mit dem Projekt des Gender Netzwerks Schweiz werden folgende Ziele verfolgt:

* Gezielte Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Bereich der Gender Studies
mittels Durchfiihrung von vier dreijdhrigen Graduiertenkollegien

* dabei steht die Verbesserung der Situation des weiblichen akademischen Nachwuchses,
genauer die Frauenforderung, im Zentrum

* weiter sollen Grundlagen fiir eine gesamtschweizerische Promotion im Bereich Gender
Studies geschaffen werden

* und schliesslich soll das Netzwerk auch einen Beitrag zur gesamtschweizerischen
Koordination im Ausbildungsbereich leisten, dies durch die Schaffung neuer
Ausbildungskapazititen im Bereich ,Gender Studies’.

4.6.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Der Gesamtaufwand wird fiir den Zeitraum 2002 bis 2004 auf rund 7,1 Mio. Franken
veranschlagt. Davon werden 3,4 Mio. Franken iiber die Beitrige der SUK finanziert.
Wihrend der drei Jahre der Projektlaufzeit werden jdhrliche Tranchen von rund 1,1 Mio.
Franken (fiir 2002 und 2003) und von 1,2 Mio. Franken (2004) ausgezahlt. Der SUK-Beitrag
deckt rund 48% der gesamthaft budgetierten Projektfinanzierung ab. Die restliche
Finanzierung erfolgt durch die Eigenleistungen der beteiligten Universitdten.

Die jdhrlichen SUK-Mittel werden zum grossten Teil fiir Stipendien an die
Nachwuchsforscherinnen und -forscher verwendet. Weitere Anteile gehen in die
Administration und die gemeinsamen Lehrveranstaltungen.
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4.6.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt Gender Studies sind die Resultate in Abbildung 11 dargestellt.

Abbildung 11: Auswertung der Resultate

Analysedimension Variablen Wertung Quoten

Angemessenheit Budget Bl

Ressourcen 2001 2002
Ausschépfung EEC
Vorstudien — nla  79% Salarquote gasis:
na 21% Andere Kostenarten esamtbudget
Zustandigkeiten EEE A 100%
Prozesse Fiihrungsrhythmus ER]
Planungsinstrumente EENE nla  96% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitat EEE nla 4% Andere Kostenarten SUK
nfa  100%
Resultate Zielerreichung EE N

Vereinbarung

Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung EEC nla  55% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla  18% Quote reale Eigenmittel
nla  37% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite BEED
Vernetzung R '
Betroffenheit 56 nla 58% Ausschdpfungsquote SUK-Mittel

Legende: HMEE =3Punkte BEO =2 Punkte EOO =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der Desk und Field Research-Variablen fillt ebenfalls durchgehend mittel bis
hoch aus. Keine Variable wurde als tief bewertet. Folgende Sachverhalte sind hervorzuheben:

Interviewt wurden Herr Prof. Dr. Gébler (Rektor Basel), Frau Prof. Dr. Wecker
(Projektleiterin) und Frau Dr. Rdoder (Projektleiterin). Das Interview fand am 8.
Oktober 2003 in Basel statt.

Finanzen: Aus dem Reporting des Jahres 2002 geht hervor, dass die gesprochenen
SUK-Gelder nur zu 58% ausgeschopft wurden. Dies ist auf den spéteren Projektbeginn
zuriickzufilhren. Beim Kolleg Genf/Lausanne hat ausserdem die Universitit Genf
ausnahmsweise das Saldr der Koordinatorin tibernommen. Die nicht ausgeschopften
Kredite konnen jedoch iibertragen werden. Diese Mittel werden insbesondere im ersten
Quartal des Jahres 2005 benotigt, da im Jahre 2005 keine SUK-Gelder mehr ausbezahlt
werden und das Projekt erst im WS 2004/05 ausléuft. Die von der SUK zur Verfligung
gestellten Gelder werden in erster Linie fiir die Stipendien im Graduiertenkolleg
verwendet (Nachwuchsforderung) sowie fiir die Einrichtung der Koordinationsstelle.

Die Initiative fiir dieses Projekt ging von Frau Prof. Wecker aus. Die Zusammenarbeit
im Netzwerk ermoglicht es, Dinge zu realisieren, die ein einzelnes Kolleg tiberfordern
wiirden.

Vorstudien: Dieses Projekt wurde urspriinglich als NFS-Projekt (Nationaler
Forschungsschwerpunkt) eingereicht. Der Antrag blieb jedoch ohne Erfolg. Die
Vorarbeiten fiir das NFS-Projekt waren betrichtlich. Fiir den Projektantrag an die SUK
konnte man sich zusitzlich auch auf Ergebnisse des sozialwissenschaftlichen Kollegs
aus dem Projekt ,Demain la Suisse’ abstiitzen.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): Um die Planung und Steuerung effizient zu
gestalten, wurde eine Expertin im Bereich Organisationsentwicklung mit der
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Ausarbeitung der Aufbau- und Ablaufstrukturen beauftragt. Dies zahlte sich aus: die
Bezeichnung der Zustindigkeiten (Aufgaben- und Stellenplédne liegen vor) ist
vollstindig, die Zielerreichung sowie die Planungsinstrumente (detaillierte
Meilensteinplanung) sind ausgezeichnet.

* Die Reportingqualitiit ist sehr gut. Die Daten sind konsistent und die Fortschritte
innerhalb des Projektes werden klar erldutert.

*  Vernetzung: Die Netzwerkgrosse ist dem Projekt angemessen (gesamtschweizerische
Vernetzung). Gemadss Projektleitung sei die Grosse eine Herausforderung, aber kein
Problem. Die Reichweite wurde mit zwei Punkten bewertet. Aus funktionaler Sicht
deckt das Projekt die Nachwuchsforderung ab. Es sind allerdings mehrere Fachbereiche
in der gesamten Schweiz angesprochen.

* Speziell erwihnenswert ist die Verknlipfung der angelsichsischen mit der
franzosischen Tradition im Bereich Gender Studies. Als Erfolg wird die Durchfiihrung
einer Summer School bezeichnet, welche von den Doktorierenden selbst organisiert
wurde.

*  Nachhaltigkeit: Das Graduiertenkolleg Gender Studies ist zwar in eine breitere
strategische Ausrichtung der Universitdt eingebettet, trotzdem konnen von der
Universititsleitung keine verbindlichen Zusagen iiber die Weiterfiihrung gemacht
werden.

* Strukturbildende Elemente: Als strukturbildende Elemente konnen in diesem
Programm die Einrichtung gemeinsamer PhD-Programme und Graduiertenkollegs
sowie die Errichtung gemeinsamer Leitungsstrukturen bezeichnet werden.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja. Ein
zweites Kolleg soll in der Periode 2004-2007 durchgefiihrt werden. Das erste Kolleg
wird im WS 2004/05 abgeschlossen.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.5 dokumentiert.

4.6.5 Konklusionen

Das Projekt ist gut gefiihrt und erhilt 26,5 von 33 méglichen Punkten (80%).'® Das Projekt ist
auf die Nachwuchsforderung fokussiert. Die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Universitdten funktioniert einwandfrei. Die Nachhaltigkeit muss hingegen zurzeit mit einem
Fragezeichen versehen werden.

4.7 Kooperationsprojekt ,Netzwerk Public Health’

4.7.1 Kurzbeschreibung

Das Kooperationsprojekt Netzwerk Public Health bezweckt eine nachhaltige strukturelle
Starkung des Public Health-Bereichs in der Schweiz. Im Netzwerk Public Health sollen
Hochschuleinrichtungen aus allen Landesteilen zusammenarbeiten und die Fachrichtung in
enger Kooperation mit der Gesundheitsokonomie vorangetrieben werden. Als Mittel fiir die
Entwicklung des Public Health-Bereichs soll vorrangig die Aus- und Weiterbildung bzw. die
Lehre ins Auge gefasst werden. Als libergeordnetes Ziel geben die Projektverantwortlichen
die Schaffung von Entscheidungsgrundlagen hinsichtlich der Griindung einer schweizerischen
School of Public Health and Health Economics an.

'8 Zur Berechnung der Punktzahl siche Fussnote 12. Fiir den Klammerausdruck (ja) wurde ein halber Punkt vergeben.
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4.7.2 Projektziele

Es werden folgende Projektziele angestrebt:

* Die Sicherung und Weiterentwicklung der bestehenden Master of Public Health-
Ausbildung

¢ der Aufbau eines Doktorandenprogramms fiir Public Health-Absolventen und
Absolventinnen

* die Entwicklung einer modernen Gesundheitsdaten-Plattform zur Nutzung in der
Ausbildung sowie in der Public Health-Forschung und

e die Vernetzung durch intensive Kommunikation (Internet, Intranet) unter den
Beteiligten und weitere strukturbildende Massnahmen. Diese Massnahmen sollen auf

mittlere Frist eine nachhaltige Struktur entstehen lassen: die schweizerische School of
Public Health and Health Economics.

4.7.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Die Gesamtprojektkosten belaufen sich fiir den Zeitraum von 2002 bis 2004 auf rund 7,5 Mio.
Franken. Davon werden 3,4 Mio. Franken iiber den SUK-Beitrag finanziert. Die jahrlichen
Tranchen schwanken zwischen rund 1 und 1,2 Mio. Franken. Der Kooperationsbeitrag deckt
45% der budgetierten Projektfinanzierung ab. Der fiir die Finanzierung ndtige Restbetrag wird
durch Eigenleistungen aufgebracht.

Die jahrlichen BBW-Mittel werden insbesondere fiir die Saldre in den einzelnen Teilprojekten
verwendet.

4.7.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt Netzwerk ,Public Health’ sind die Resultate in Abbildung 12 in dargestellt.
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Abbildung 12: Auswertung der Desk und Field Research Resultate

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget ongd
Ausschdpfung |
nla  89% Salérquote Basis:
Vorstudien
alnin nla  11% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zustandigkeiten
9 mEE na  100%
Prozesse Fiihrungsrhythmus [N
Planungsinstrumente minn nla  89% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitit minin| na 1% Andere Kostenarten SUK
nfa  100%
Resultate Ziglerreichung 00O

Vereinbarung

ja
Effektivitat ¢ 9 nein 2001 2002

Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung 000 nla 70% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla nla Quote reale Eigenmittel
nla nla Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite O0-d
Vernetzung i }
Betroffenheit ca. 250 nla  35% Ausschopfungsquote SUK-Mittel

Legende: OO =3 Punkte OO0 =2 Punkte O0d =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der verschiedenen Variablen féllt praktisch durchgehend mittel bis hoch aus.
Nur eine einzige Variable wurde mit einem Punkt bewertet. Folgende Sachverhalte sind
hervorzuheben:

Interviewt wurden Prof. Dr. Gutzwiller (Projektleiter), Prorektor Prof. Dr. Borbély,
Prof. Dr. Braun-Fahrlénder (stv. Leitung), PD Dr. Santos-Eggimann (stv. Leitung), Dr.
Nocera (operative Leitung), M. Rentsch (administrative Leitung) und Dr. Holzer (Co-

Leiterin interuniversitires Weiterbildungsprogramm). Das Interview fand am 6.
Oktober 2003 in Ziirich statt.

Finanzen: Da mit dem Projekt erst im Oktober 2002 begonnen werden konnte, wurden
die zur Verfiigung stehenden Kredite im Jahr 2002 nur zu 35% ausgeschopft. Die
versprochene Teilfinanzierung einer Stelle im Bundesamt fiir Statistik, die vertraglich
zugesichert war, konnte noch nicht realisiert werden. Das Masterprogramm hat einen
Eigenfinanzierungsgrad von rund 70%.

Die Initiative fiir dieses Projekt erfolgte von Seiten der Institutsleiter der Universititen
von ZH, BS und BE, die schon seit vielen Jahren zusammenarbeiten und seit 1992 auch
ein gemeinsames Weiterbildungsprogramm anbieten.

Vorstudien: Intensive Vorstudien wurden fiir die Eingabe als NFS-Projekt (Nationaler
Forschungsschwerpunkt) gemacht. Obwohl das Projekt vom Nationalfonds
gutgeheissen wurde, konnte es aufgrund der limitierten Ressourcen nicht finanziert
werden (hochschulpolitisches Gutachten war negativ). Das EDI signalisierte darauf hin,
dass die Bildungs- und Weiterbildungskomponenten im Rahmen des Netzwerkes ev.
iiber die Kooperationsbeitrige finanziert werden konnten.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): keine besonderen Spezifika.

Die Reportingqualitit wurde mit zwei Punkten bewertet. Im Bericht iiber die
Gesamtfinanzierung fehlen die Zusatzblétter iiber die Aufteilung der Saldre und der
Eigenleistungen in reale und virtuelle Mittel.
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*  Vernetzung: Funktionell deckt dieses Projekt die Dimensionen Weiterbildung,
Forschung und Nachwuchsférderung ab (keine Grundausbildung). Aus diesem Grund
wird es nur mit zwei Punkten bewertet.

*  Speziell erwihnenswert ist die geplante Vergabe eines Weiterbildungstitels, der von
allen drei Universititen gemeinsam vergeben werden soll. Geplant ist ferner, in einer
zweiten Phase, eine virtuelle School of Public Health and Health Economics zu
errichten, die dezentral verankert und zentral gefiihrt wird. Diese Schule miisste
allerdings - gemidss Aussage Projektleitung - ebenfalls von Seiten der
Trégerorganisationen oder des Bundes finanziert werden.

*  Nachhaltigkeit: Obwohl ein Abkommen zwischen den Universititen Ziirich-Bern-
Basel zum Masterprogramm und ein neues fiir die Zusammenarbeit im PhD-Programm
geplant ist, kann auch dieses Projekt in der bestehenden Form nicht als nachhaltig
bezeichnet werden. Es ist an den Trigeruniversititen nur lose verankert, da es weder in
den Finanzpldnen der Universititen (Fakultiten) noch in deren strategischen Plinen als
Schwerpunkt figuriert.

*  Strukturbildende Elemente sind das  gemeinsame  Angebot  eines
Nachdiplomstudienganges sowie die geplante institutionalisierte Zusammenarbeit in
einem gemeinsamen PhD-Programm (Nachwuchsforderung), die gemeinsamen
Leitungsstrukturen, die (geplante) Vergabe eines gemeinsamen Titels sowie der
gemeinsame Auftritt nach aussen.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen, was
die Errichtung der bereits erwédhnten Swiss School of Public Health and Health
Economics ermdglichen soll.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.6 dokumentiert.

4.7.5 Konklusionen

Das Projekt ist gut gefiihrt. Die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Universitdten
klappt sehr gut, da sich die Institutsvorsteher personlich seit geraumer Zeit kennen und bereits
verschiedene Projekte zusammen durchgefithrt haben. Das Projekt erhdlt 23 von 33
moglichen Punkten (70%)."” Leider ist auch in diesem Projekt die nachhaltige Finanzierung
von Seiten der Universititen nicht gesichert. Fiir die Errichtung der geplanten Swiss School of
Public Health and Health Economics miisste eine institutionelle und keine projektgebundene
Forderung angestrebt werden.

4.8 Kooperationsprojekt ,Réseau Economie de la Santé’

4.8.1 Kurzbeschreibung

Das Projekt fiir ein ,Réseau Economie de la Santé’ will die Strukturen im Bereich der
Gesundheitsokonomie in der Schweiz dauerhaft stirken. Diesen Zweck wollen die
Verantwortlichen damit erreichen, indem sie giinstige Rahmenbedingungen fiir eine
hochqualitative Ausbildung in den beteiligten Institutionen schaffen. Im Zentrum steht die
Postgraduierten-Ausbildung (Nachdiplomstudien) sowie die Doktorandenausbildung (PhD-
Programm).

Das Vorhaben umfasst insgesamt drei Teilprojekte: erstens soll ein einheitlicher Nachdiplom-
studiengang Master in Health Economics and Management an drei Standorten geschaffen
werden, zweitens wird ein schweizerisches PhD-Programm in Health Economics angestrebt

19 Zur Berechnung der Punktzahl siche Fussnote 12.
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und drittens soll eine Forschungs-Datenbank {iber den Gesundheitszustand und die sozio-
okonomische Situation der {iber fiinfzigjadhrigen Wohnbevdlkerung in der Schweiz aufgebaut
werden. Am Netzwerk beteiligen sich Institute bzw. Departemente der Universititen Basel,
Bern, Genf, Lausanne, der Universitét der italienischen Schweiz sowie der Universitit Ziirich.

4.8.2 Projektziele

Im Detail sollen mit dem Netzwerk Gesundheitsokonomie folgende Ziele erreicht werden:

* Die Koordination bestehender Ausbildungsginge und die Entwicklung gemeinsamer
Programme mit abgestimmten Zulassungsbedingungen

* das Verfolgen eines interdisziplindren Ansatzes, um Synergien mit den Nach-
bargebieten Public Health und Medizin sowie anderen relevanten Disziplinen zu
realisieren

* die Etablierung einer Qualitdtskontrolle iiber die Ausbildung und die Forschung

¢ die Forderung der Mobilitdt sowohl unter den Studierenden als auch bei den
Dozierenden und Forschenden.

4.8.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Fiir das gesamte Projekt sind fiir die Jahre 2002 bis 2004 Aufwendungen von rund 8 Mio.
Franken budgetiert. Davon werden knapp 3 Mio. Franken iiber den SUK-Beitrag finanziert,
der Kooperationsbeitrag deckt also 38% der budgetierten Projektkosten ab. Die SUK-Gelder
werden in Tranchen von je rund 1 Mio. Franken ausbezahlt. Die restliche Finanzierung wird
durch Eigenleistungen der beteiligten Universititen geleistet; allfdllige Einkiinfte aufgrund
der Einnahme von Gebiihren fiir die Ausbildungsgénge seien darin enthalten, gaben die
Projektverantwortlichen im Gespréch an.

Die SUK-Mittel werden vor allem fiir Saldre von Mitarbeitenden in den drei Teilprojekten
verwendet.

4.8.4 Auswertung der Desk und Field Research Resultat

Fiir das Projekt ,Economie de la santé’ sind die Resultate des Desk und Field Research in
Abbildung 13 dargestellt.
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Abbildung 13: Auswertung der Desk und Field Research Resultate

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget EEE
Ressourcen 2001 2002
Ausschdpfung [ [m]m
Vorstudien gy nla  49% Salirquote Basis:
nla  51% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zustandigkeiten
ystandigke! LN nia  100%
Prozesse Fihrungsrhythmus [
Planungsinstrumente EE] nla  79% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitit EEC na  21% Andere Kostenarten SUK
nla  100%
Resultate Zielerreichung BER

Vereinbarung ja

Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung B0 nla  90% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla nla Quote reale Eigenmittel
nla nla Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite Bl
Vernetzung R )
Betroffenheit ca. 60 nla  18% Ausschpfungsquote SUK-Mittel
(pro Jahr)

Legende: EEE =3Punkte EEO =2 Punkte BOO =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der Variablen fallt durchzogen aus. Folgende Sachverhalte sind
hervorzuheben:

Interviewt wurden der Projektleiter, Prof. Dr. Holly, der Vizerektor Prof. Dr. Besson
sowie Herr Vogel (operationelle Fithrung des Projektes). Das Interview fand am 30.
September 2003 in Lausanne statt.

Finanzen: Da mit diesem Projekt erst in der zweiten Hilfte des Jahres 2002 begonnen
werden konnte, wurden die zur Verfligung stehenden Kredite nur zu 18% ausgeschopft.
Die Mittel wurden wie folgt verwendet: 37% fiir das Teilprojekt Master-Programm,
20% fiir das PhD-Programm, 30% fiir das Datenbankprojekt und der Rest von 13% fiir
die Administration und den Betrieb des Netzwerks. Das Projekt ,Economie de la Santé’
figuriert auch unter den IRIS-Projekten und zwar konkret zum Thema ,Aufbau einer
Datenbank iiber den Gesundheitszustand und die soziodkonomischen Verhiltnisse der
iiber 50-jdhrigen Schweizer Bevolkerung’. Dieses Projekt soll ausserdem in Zukunft
iiber zwei Projekte der EU weitergefiihrt und voraussichtlich auch finanziert werden
(SHARE und AMANDA).

Die Initiative fiir dieses Projekt ging von Prof. Dr. Holly aus.

Vorstudien: Intensive Vorstudien wurden fiir die Eingabe als NFS-Projekt (Nationaler
Forschungsschwerpunkt) gemacht. Das Projekt wurde jedoch bereits in der ersten
Runde vom Nationalfonds abgelehnt.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): keine speziellen Bemerkungen. Der Riickstand
im Jahr 2002 konnte im Jahr 2003 aufgeholt werden.

Die Reportingqualitit: Die Reportingqualitit wurde mit 2 Punkten bewertet, da die
Aufteilung in reale und virtuelle Eigenmittel fehlt.

Vernetzung: In diesem Projekt sind praktisch alle Gesundheitsbkonomen der Schweiz
eingebunden. Die Vernetzung mit der deutschen Schweiz ist jedoch weniger ausgepragt
als diejenige mit der Romandie und dem Tessin. So werden zum Beispiel nur die
Masterstudiengdnge in Lausanne und im Tessin von der Geschiftsstelle des Netzwerks
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koordiniert. In das Projekt integriert ist auch das Observatoire de la Santé in Neuenburg
sowie das Bundesamt fiir Statistik (BFS). Die Beitrdge des BFS sind allerdings bis
anhin noch nicht realisiert worden. Funktionell deckt dieses Projekt die
Nachwuchsforderung, die Forschung sowie die Weiterbildung ab.

*  Nachhaltigkeit: Das Projekt ist in der bestehenden Form wenig nachhaltig, da es weder
im Budget noch im Finanzplan der beteiligten Universititen (Fakultéten) figuriert. Vom
Prorektor der Universitit Lausanne wurde die Gesundheitsokonomie zwar als
Schwerpunkt und auch Teil des IRIS-Projektes angegeben, doch bestehen keine
finanziellen Zusagen von Seiten der Universititsleitung fiir eine entsprechende
Weiterfiihrung des Projektes nach Beendigung der Forderperiode 2000-2003. Das
Netzwerk hat zwar eine Zusammenarbeitsvereinbarung ausgearbeitet, deren
Anerkennung durch die Trageruniversititen zurzeit jedoch nicht gegeben ist, da {iber
die Zulassungsvoraussetzungen unterschiedliche Meinungen herrschen.

*  Speziell zu erwihnen ist das Master- und PhD-Programms, welches sowohl Aspekte
der klassischen Okonomie als auch Aspekte des Managements enthilt. Dieses
Programm soll in Europa fiir &hnliche Programme als Vorbild dienen.

* Strukturbildende Elemente: Zusammenarbeit der Gesundheitsokonomen in der
Schweiz, koordiniert durch die Geschiftsstelle des Netzwerks; Biindelung der
vorhandenen Ressourcen, Koordination der Gesundheitsobkonomie tiber einen
einheitlichen Masterstudiengang und das PhD-Programm.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Es
werden weiterhin Mittel bendtigt, insbesondere das PhD-Programm ist abhéngig von
den Forderungsbeitragen der SUK (Nachwuchsforderung).

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.7 dokumentiert.

4.8.5 Konklusionen

Dieses Projekt befasst sich mit den Themen Weiterbildung, Nachwuchsférderung und
Forschung. Insgesamt erhilt es 22 von 33 mdglichen Punkten (67%).2° ,Economie de la
Santé’ figuriert auch unter den IRIS-Projekten. Obwohl es von der Universitétsleitung
unterstiitzt wird, ist die Nachhaltigkeit nicht gegeben, da keine definitiven finanziellen
Zusagen gemacht wurden. Der Eigenwert des Netzwerks soll ev. durch die Errichtung einer
Stiftung erhoht werden. Es ist moglich, dass der Anteil Forschung in Zukunft von anderen
Institutionen finanziert wird.

4.9 Kooperationsprojekt ,Heart Remodeling in Health and Disease’

4.9.1 Kurzbeschreibung

Mit dem Kooperationsprojekt ,Heart Remodeling in Health and Disease’ soll die
Nachwuchsausbildung in der kardio-vaskuliren Medizin gesamtschweizerisch gefordert
werden. Als strukturelle Zielsetzung wird die Bildung einer eigentlichen ,Post-Graduate
School’ fiir diesen Zweck angegeben.

Die Forderung des akademischen Nachwuchses im Grundlagenbereich der Herz- und
Kreislaufforschung erfolgt in zwanzig Forschungsgruppen, die in folgenden Institutionen
eingebettet sind: den Universitdten Bern, Ziirich, Lausanne, Genf und neuerdings auch Basel
und Fribourg sowie an der ETHZ und der EPFL.

2% 7ur Berechnung der Punktzahl siche Fussnote 12.
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4.9.2 Projektziele

Es werden folgende Projektziele verfolgt:

* Die Nachwuchsforderung soll durch ein gemeinsames, spezifisch auf die kardio-
vaskuldre Forschung zugeschnittenes Ausbildungsprogramm und durch den Austausch
von Doktoranden und fortgeschrittenen Nachwuchsforscherinnen und -forschern
erfolgen;

* durch die Griindung einer ,interuniversitiren Institution fiir kardio-vaskulédre
Forschung’ sollen langfristig Forschungs- und Ausbildungssynergien garantiert werden.

4.9.3 Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Im Projektantrag werden fiir den Zeitraum 2002 bis 2004 rund 8,7 Mio. Franken
Gesamtkosten veranschlagt. Der gesamte Kooperationsbeitrag belduft sich auf 3,3 Mio.
Franken und wird zu je einem Drittel in den drei Forderungsjahren ausbezahlt. Der SUK-
Beitrag deckt 38% der budgetierten Projektfinanzierung ab. Die restlichen Mittel stammen
aus realen Eigenleistungen und in geringem Umfang aus Drittmitteln.

Die jdhrlich ausgerichteten SUK-Mittel werden vorwiegend fiir die Forderung von 20
Doktorierenden bzw. Habilitierenden in der kardiovaskuldren Grundlagenforschung
eingesetzt.

4.9.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt ,Heart Remodeling in Health and Disease’ sind die Resultate in Abbildung 14
dargestellt.

Abbildung 14: Auswertung der Desk und Field Research Resultate

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget |
- Ausschdpfung |
nla  78% Salarquote Basis:
Vorstudien
by nla  22% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zusténdigkeiten
o RN na  100%
Fiihrungsrhythmus OOnO
Planungsinstrumente minn nla  81% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitit minin| na  19% Andere Kostenarten SUK
nfa  100%
Resultate Ziglerreichung 00O
Vereinbarung ja
Effektivitat (i) 2001 2002
Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung 000 nla  30% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla  30% Quote reale Eigenmittel
nla 0% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite [HEN]
Betroffenheit 20 nla 58% Ausschopfungsquote SUK-Mittel

Legende: OO =3 Punkte OO0 =2 Punkte O0d =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar
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Die Beurteilung der Desk und Field Research-Variablen fillt durchgehend mittel bis hoch aus.
Nur die Variable Reichweite wurde mit einem Punkt bewertet. Folgende Sachverhalte sind
hervorzuheben:

Interviewt wurden der Projektleiter, Prof. Dr. Kléber, Vizerektor Prof. Dr. Wiirgler,
Prof. Dr. Eppenberger (Mitglied des Lenkungsausschusses), Dr. Pedrazzini (Vertreter
Universitit Lausanne), Dr. Vassalli (Vertreter Universitit Lausanne), Prof. Dr.
Baertschi (Vertreter Universitit Genf), Dr. Suter (Vertreter Universitit Bern), Prof. Dr.
Schaub (Vertreter Universitét Ziirich), Prof. Dr. Yang (Vertreter Universitit Fribourg).

Finanzen: Die Ausschopfungsquote im Jahr 2002 betrug lediglich 58%. Dies riihrt
daher, dass das Projekt erst mit einiger Verspiatung begonnen werden konnte. Die SUK-
Mittel werden in erster Linie flir je 10 Forschende auf der Stufe Doktorat und
Postdoktorat verwendet.

Die Initiative fiir dieses Projekt ging von Prof. Kléber aus aufgrund des abgelehnten
NFS-Projektes. Der Ursprung dieses Projektes reicht allerdings viel weiter zuriick.
Anfangs der neunziger Jahre haben verschiedene Laboratorien im Bereich der Herz-
und Kreislaufforschung eine Arbeitsgruppe ,Basic Science’ gegriindet und an
jéhrlichen Tagungen ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse ausgetauscht. Ungeféhr zur
gleichen Zeit initiierte Prof. Brunner von Lausanne einen jéhrlichen Kongress auf dem
Gebiet der Herz-Kreislaufforschung. Aus der Erkenntnis, dass diese Aktivititen
gekoppelt werden sollten, entstand ein gemeinsames Meeting in Interlaken. Die
Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe wurde gestdrkt, was schliesslich zu einem
Projektantrag im Rahmen einer NFS-Ausschreibung fiihrte.

Vorstudien: Zu diesem Projekt wurden umfassende Vorstudien im Rahmen eines
NFS-Projektes (Nationaler Forschungsschwerpunkt) gemacht. Das Projekt scheiterte
im letzten Moment, nachdem es die Hiirde der wissenschaftlichen Evaluation im
Nationalfonds erfolgreich passiert hatte.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): An dieser Stelle besonders zu wiirdigen ist die
ausgezeichnete Feedback-Verarbeitung innerhalb des Steuerungsprozesses und die
jéhrliche Evaluation der Projektfortschritte.

Die Reportingqualitit ist als sehr gut zu bezeichnen und wird deshalb mit 3 Punkten
bewertet.

Verkniipfung: Alle relevanten Forschergruppen der schweizerischen Universitéten,
die in diesem Fachbereich tétig sind, beteiligen sich an diesem Projekt. Damit kann
dieses Netzwerk als wichtigstes Netzwerk im Bereich der kardio-vaskuldren Forschung
und gleichzeitig auch als Forum fiir die Nachwuchsférderung bezeichnet werden. Da
von den universitiren Funktionen nur die Forschung und die Nachwuchsforderung
abgedeckt werden, wird das Projekt bei der Reichweite nur mit einem Punkt bewertet.

Speziell erwihnenswert ist in diesem Projekt die grosse Nachfrage von Seiten der
Doktoranden oder Postdoktoranden, die an diesem Netzwerk partizipieren mochten.

Nachhaltigkeit: Obwohl in diesem Projekt alle wesentlichen Forschergruppen der
Schweiz beteiligt sind, gibt es fiir die Weiterfiihrung der Teilprojekte an den einzelnen
Universititen keine Defizitgarantie. Die Projekte figurieren nicht in den Finanzplanen
der Universititen, obwohl zum Beispiel an der Universitit Bern die Herz-
Kreislaufforschung als Schwerpunkt bezeichnet wird.

Strukturbildende Elemente: gemeinsames PhD-Programm und gemeinsame
Leitungsstrukturen. Geplant sind eine gesamtschweizerische Postgraduate School und
ein Forschungsschwerpunkt auf dem Gebiet der Herz-Kreislaufforschung mit einem
Netzwerk, welches die Funktion eines Kompetenzzentrums hat (dezentrale Strukturen
mit zentraler Lenkung). Wichtig ist auch in diesem Projekt die Biindelung der Krifte,
um die vorhandene internationale Kompetitivitét aufrecht zu erhalten.
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*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja.
Zur Diskussion steht allerdings auch die Weiterfiihrung des Projektes ab dem Jahr 2005
durch die neue schweizerische Vereinigung ,CardioVascSwiss’. Diese Vereinigung
wiirde jedoch ebenfalls Bundesmittel bendtigen.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 3.8 dokumentiert.

4.9.5 Konklusionen

Das Projekt ist ebenfalls gut gefithrt und erhilt 24,5 von 33 Punkten (74%).>' Es war das
einzige Projekt, in dem sich der Projektleiter die Miihe machte, alle unsere Fragen vorgéngig
schriftlich zu beantworten und entsprechend zu dokumentieren. Die Zusammenarbeit
zwischen den Forschergruppen kann als ausgezeichnet bezeichnet werden. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass dieses Projekt nach der staatlichen Anschubfinanzierung in
Teilen von der Industrie weiterfinanziert wird. Vorgéngig sind jedoch gemaéss Projektleitung
entsprechende Resultate auszuweisen.

5 Schlussfolgerungen auf Projektebene

5.1 Allgemeines

Bei der systematischen Analyse der Kooperationsprojekte hat sich ergeben, dass die
Finanzierung der Projekte iiber die SUK essentiell fiir deren Realisierung war. Keines der
Projekte wire im entsprechenden Umfang {iber ein anderes Forderungsinstrument zu
finanzieren und zu realisieren gewesen. Geméss Aussage verschiedener Projektleitungen hatte
die Zusprache von SUK-Geldern auch eine gewisse Signalfunktion, indem es fiir die
Geforderten leichter wurde, private oder weitere staatliche Fordermittel zu erhalten.

Bei allen Kooperationsprojekten wurde auf Stufe der Projektleitungen weder iiber den Inhalt
noch den Umfang des Reporting geklagt, obwohl das bestehende Reporting des BBW relativ
umfangreich ist. Der Vorteil dieses umfangreichen Reportings besteht darin, dass fiir unsere
Priifungszwecke geniligend Informationen zur Verfiigung standen, die ausgewertet werden
konnten. Dies gilt insbesondere fiir das Projekt-Management. Fiir die EEA-Analyse konnten
Fragen zur Nachhaltigkeit und zur Steuerungseffizienz noch etwas spezifischer gestellt
werden, sodass eine standardisierte Auswertung moglich wird. Was fehlt, sind Fragen zur
Zusammenarbeit mit dem Generalsekretariat der SUK und dem BBW sowie die
Moglichkeiten, Verbesserungsvorschlige zum Reporting anzubringen. Teilweise wurde von
den Projektleitungen gewiinscht, dass mit dem Projektstart bei der SUK und beim BBW eine
Ansprechperson klar zu bezeichnen sei.

Erstaunlicherweise wurde die Angabe der virtuellen Eigenmittel von den Projektleitungen als
nicht iiberméssig belastend empfunden, da auch in anderen Projekten solche Angaben
gewlinscht werden (matching funds). Dies gilt jedoch nicht fiir die Universititsleitungen: die
Rektoren haben den Ausweis der virtuellen Eigenmittel teilweise als ,biirokratisch’
bemidngelt. Beziiglich der Auszahlung der Kredite war man sich auf Stufe der
Projektleitungen der politikinhdrenten Problematik (jdhrliche Auszahlung, variabel nach
Budgetentscheid des Parlamentes) nicht bewusst. Dies bedeutet, dass die Kreditverwaltung
des Bundesamtes fiir Bildung und Wissenschaft in Absprache mit dem Generalsekretariat der
Schweizerischen Universitdtskonferenz sehr gut funktioniert.

Eines der grossten Probleme, das im Zusammenhang mit den Kooperationsprojekten fiir die
Projektverantwortlichen aufgetaucht ist, sind die unterschiedlichen Planungshorizonte von

2 Zur Berechnung der Punktzahl siche Fussnote 12. Fiir den Klammerausdruck (ja) wurde ein halber Punkt vergeben.
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Bund, Kantonen und Universititen. Diese bedeutet konkret, dass die Entscheidungsverfahren
der beteiligten Akteure in vielen Fillen nicht aufeinander abgestimmt sind. Zudem weist ein
strukturveridnderndes Projekt per definitionem auch innerhalb des Trigerkantons eine Vielzahl
von Schnittstellen auf und verursacht entsprechende Transaktionskosten (Informationskosten
und Koordinationsaufwendungen). Aufgrund dieser ungiinstigen Rahmenbedingungen kann
ein grosseres Strukturprojekt nicht in einigen Monaten geplant und realisiert werden.

5.2 Projektmanagement

Es darf festgestellt werden, dass sich alle Projekte nach kleineren oder grosseren
Startschwierigkeiten gut entwickelt haben. Die Projektfortschritte entsprechen in den
allermeisten Féllen den Planungen, die Meilensteine wurden in der Regel erreicht. Somit
erwiesen sich alle Beteiligten und mit ihnen die universitiren Organisationen als lernfahig.
Auch wenn einzelne Reportingberichte in einer ersten Phase vom BBW zur Uberarbeitung
zuriickgewiesen werden mussten, wurden diese Berichte in einer zweiten Phase immer
korrekt erstellt. Zwar konnen im Vergleich mit den in der Privatwirtschaft iiblichen
Fiihrungsinstrumenten (strategische und operative Planung inkl. Meilensteinplanung,
Fiihrungsrhythmus, Feedback-Verarbeitung) in einzelnen Projekten noch Verbesserungen
erzielt werden, doch konnten in keinem Projekt wegen mangelnder Fiihrungsinstrumente
gravierende Fehlleistungen festgestellt werden. Wenn Probleme aufgetreten sind, sind diese
nicht in erster Linie auf operative Mingel zuriickzufiihren, sondern basieren auf den
komplexen organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen unseres foderal geprigten
Hochschulsystems.

Sehr grosse Unterschiede ergeben sich bei der Initialisierung der Projekte und der Einbindung
auf unterschiedlichen hierarchischen Stufen. Die Projekte ,Arc Lémanique’, ,Vetsuisse’ und
,BENEFRI” wurden von den Universititsleitungen initialisiert. Dementsprechend liegt die
Federfiihrung auf einer strategischen Ebene. Alle anderen Projekte wurden bottom-up an die
Universititsleitungen herangetragen. Diese Projekte werden zurzeit auf Institutsebene gefiihrt
und sind daher in unterschiedlichem Mass in die strategische Planung der Universititen
eingebettet. Ausser in einzelnen Teilprojekten im BENEFRI-Projekt figuriert zurzeit kein
einziges Kooperationsprojekt in der langfristigen Finanzplanung der Universitdten. Dies
bedeutet, dass fiir keines der Projekte von Seiten der Universitétsleitung eine Garantie fiir eine
langerfristige, d.h. nachhaltige finanzielle Unterstiitzung gegeben wird. Dies ist teilweise
darauf zuriickzufiihren, dass die Universititen einem grossen Spardruck ausgesetzt sind,
welcher die Zusage von Verbindlichkeiten erschwert.

5.3 [EEA-Analyse

Die Effizienz wurde im Verlaufe des Interviews bei den Projektleitungen und
Universititsleitungen abgefragt. Die Selbsteinschdtzung dieser Grosse fillt — wenig
iiberraschend — durchwegs positiv aus.

Die Effektivitit — Zielerreichungsgrad — wurde aufgrund der Reportingdokumente erhoben
und im Interview vertieft abgeklirt. Ubereinstimmend konnte festgestellt werden, dass die
geplanten Ziele ebenfalls weitgehend erreicht werden konnten. Wurden Projektverzégerungen
festgestellt, die auf einen verspiteten Projektbeginn zuriickzufiihren sind, so bemiihten sich
alle Beteiligten, die Projektziele moglichst rasch aufzuholen. In keinem der Projekte waren
wihrend der letzten zwei Jahre grundlegende Anderungen notwendig. Im Projekt , Vetsuisse’
wurde die Zielsetzung lediglich ausgeweitet (neben der reinen Curriculumentwicklung
Forderung der klinischen Forschung sowie Unterstiitzung von Professuren) und in zwei
Teilprojekten im Rahmen der BENEFRI-Projekte wurde die Gewichtung der Ziele leicht
modifiziert (Umwidmung von Geldern innerhalb der Budgetrubriken).
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Beziiglich der Angemessenheitsindikationen sind bei den acht Kooperationsprojekten grosse
Unterschiede festzustellen. Der hier schwergewichtig untersuchte Grad funktionaler und
personeller Vernetzung™ ergibt, dass die von den Universititsleitungen initiierten und
gefiihrten Projekte (,Arc Lémanique mit Science, Vie et Sociét¢’, ,BENEFRI’ und
,Vetsuisse’) die hochsten Werte erreichen und dies sowohl in funktionaler als auch in
personeller Hinsicht. Im Mittelfeld liegen einerseits das Pharmazentrum, andererseits die
beiden Gesundheits-Netzwerke ,Public Health® und ,Gesundheitsokonomie’. Beim
letztgenannten Projekt fallt auf, dass die personelle Vernetzung sehr viel kleiner ist. Dies ist
auch bei den stark auf die Nachwuchsforderung gerichteten Projekten ,Gender Studies’ und
,Heart Remodeling’ der Fall, die beide auch die kleinsten Werte beziiglich Erfiillung
universitdrer Funktionen aufweisen.

54 Synopsis

Werden abschliessend alle Projekte beziiglich der zu erreichenden Punktzahl (in %)
miteinander verglichen, ergibt sich folgendes Bild:

Projekt erreichte Punktzahl in % |Rang
IRIS (Science, Vie et Socitété) 88 2
Funktionelle Genomik 80 4
(Science, Vie et Socitété)

BENEFRI 68 8
Vetsuisse 94

Zentrum fiir 85 3
Pharmazeutische

Wissenschaften

Gender Netzwerk Schweiz | 80 4
Netzwerk Public Health 70 7
Gesundheitsokonomie 67 9
Heart Remodeling 74 6

Wihrend die Kriterien des Projektmanagements und der Projektfiihrung in praktisch allen
Projekten und Teilprojekten zufriedenstellend sind, ist dies fiir die Erfiillung der
Nachhaltigkeitskriterien wie Zusammenarbeitsvereinbarung, organisatorische und finanzielle
Einbettung nicht der Fall. Diese Kriterien, die in den Interviews und Reportingberichten
qualitativ erfragt wurden, werden nur teilweise erfiillt. Dies gilt insbesondere fiir die
finanzielle Nachhaltigkeit.

Kein einziges der geforderten Projekte weist jedoch eine Punktzahl unter 50% aus, was
konkret bedeutet, dass alle Projekte zufriedenstellend bis sehr gut gefiihrt werden. Die hochste
Punktzahl hat das Projekt ,Vetsuisse’ erhalten, welches nach grossen Anlaufschwierigkeiten
heute sehr erfolgreich gefiihrt wird.

2 Die Funktionale Vernetzung bezieht sich auf die Beriicksichtigung der Universititsfunktionen Lehre, Forschung,
Nachwuchsforderung, Weiterbildung und Dienstleistung. Die personelle Vernetzung bzw. Ausdehnung bezieht sich hier
auf die betroffenen Personen in einem Projekt.
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6 Schlussfolgerungen auf Meta-Ebene

6.1 Allgemeines

Die Kooperationsprojekte werden von allen Universitétsleitungen als sinnvolle Ergédnzung zu
den Grund- und Investitionsbeitrdgen und als ein gutes Instrument bezeichnet, auf welches
nicht verzichtet werden sollte. Die Universitidten brauchen die Mittel, welche im Rahmen der
Kooperationsprojekte zur Verfiigung gestellt werden, - wie Dbeabsichtigt - als
Anstossfinanzierung. Die Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft
sowie mit dem Generalsekretariat der SUK wird von allen Beteiligten als sehr gut bezeichnet.

Den grossten Outcome verzeichnen die Projekte ,Science, Vie et Société’, ,Vetsuisse’ und
,BENEFRYI’, die zu einer dauernden Veridnderung der Universititslandschaft in der Schweiz
filhren. Diese Projekte sind nachhaltig und rechtlich abgesichert durch Vertrdge oder sogar
durch Volksabstimmungen. Sie figurieren zusitzlich in den entsprechenden strategischen
Planungen der einzelnen Universititen als Schwerpunkte. Eine etwas losere Zusammenarbeit
findet man beim Pharmazentrum. Das Pharmazentrum basiert zwar auf einer Vereinbarung
der Universititsleitungen, steht aber beziliglich Nachhaltigkeit zurzeit noch etwas auf
wackligeren Fiissen.

,Gender Studies’ und ,Heart Remodeling in Health and Disease’, ,Public Health’ und
,Gesundheitsokonomie’ sind alles Projekte, die im Postgraduiertenbereich wirksam sind. Bei
den Projekten ,Gender Studies’ und ,Heart Remodeling’ geht es in erster Linie um die
Einrichtung von Graduiertenkollegs und die Ausbildung von Doktorandinnen und
Doktoranden, wéhrend sich die Projekte ,Public Health’ und ,Gesundheitsokonomie’ vor
allem mit der Weiterbildung beschéftigen (Master of Public Health und Master of Health
Economics and Management). Die Zusammenarbeit ist in Netzform organisiert und basiert
nicht auf Vereinbarungen zwischen den Trigerorganisationen.

6.2 EEA-Analyse
6.2.1 Effizienz

Uber die Effizienz des Instrumentes als solches konnen an dieser Stelle keine Aussagen
gemacht werden, da die entsprechenden Daten erst nach Abschluss der Projekte vorhanden
sein werden. Hingegen kann bereits heute festgestellt werden, dass ein Verzicht auf die
weitere Forderung gut gefiihrter und in diesem Sinne erfolgreicher Projekte, die allerdings
noch nicht abgeschlossen sind, zu erheblichen Ineffizienzen fiihren wiirde.

6.2.2 Effektivitdt

Bei der Effektivitit geht es um die Uberpriifung der Zielerreichung. Ganz generell werden in
der Botschaft BFT 2000-2003 fiir die Kooperationsprojekte folgende Zielsetzungen
angegeben:

- Schaffen von Anreizen fiir die Zusammenlegung von Ausbildungsgéngen oder
Instituten, indem insbesondere der Verzicht auf einen Bereich mit einem zeitlich
begrenzten finanziellen Beitrag an den Aufbau eines neuen Lehr- und
Forschungsschwerpunktes (zum Beispiel neue Anstellungen) gefordert wird.

- Ausrichten von Beitragen an Planung, Aufbau und Betrieb von Projekten der
universitdren Zusammenarbeit

Diese Zielsetzungen sind im Kontext mit dem Thema ,Strukturwandel sowie strukturbildende
Elemente’ zu sehen. Um dieses fiir die Messung der Zielerreichung zentrale Thema besser
diskutieren zu kénnen, wurden sowohl die Projekt- als auch die Universititsleitungen befragt,

44



welche Elemente sie unter diesem Titel subsumieren wiirden. Aufgrund der Auswertung der
Interviews kann folgende Liste mit strukturbildenden Elementen erstellt werden:

* FEinrichtung gemeinsamer Studiengidnge

* FEinrichtung gemeinsamer PhD-Programme und Graduiertenkollegs

» Errichtung gemeinsamer Weiterbildungsprogramme

=  Vergabe gemeinsamer Titel

= Errichtung von Doppelprofessuren

* Errichtung gemeinsamer zentraler Leitungsstrukturen (z. B. gemeinsame
Geschiftsstelle mit integrierten Leistungsauftriagen)

= gemeinsame Nutzung von Forschungseinrichtungen

= gegenseitige Abstimmung von Forschungsprogrammen im Sinne einer
vollstindigen Komplementaritit innerhalb eines Fachbereichs (zum Beispiel
Veterindrmedizin Ziirich und Bern)

= Transfer von personellen Mitteln und Infrastruktur aus einem spezifischen
Fachbereich der einen Universitit in eine andere

= Errichten einer gemeinsamen Trigerorganisation

* Gemeinsames Auftreten nach aussen durch gemeinsame Offentlichkeitsarbeit

Werden diese Punkte als Kriterien fiir die Uberpriifung der Effektivitit angewendet, erfiillen
die gepriiften Projekte diese Kriterien mehr oder weniger umfassend. Es erstaunt nicht, dass
diejenigen Projekte, welche bereits in der Botschaft BFT 2000-2003 erwihnt sind, und eine
entsprechend intensive Vorbereitungsphase fiir sich nutzen konnten, einen sehr hohen
Zielerreichungsgrad aufweisen. Es sind dies insbesondere die Projekte ,Sciences, Vie et
Société’, ,Vetsuisse’ sowie ,BENEFRI’. Das Pharmazentrum wird zwar in der Botschaft
ebenfalls erwdhnt, umfasst aber aufgrund der vergleichsweise geringen Grdsse
notwendigerweise eine geringere Anzahl strukturbildender Elemente. Die {iibrigen vier
Projekte erfiillen diese Kriterien hingegen sehr viel punktueller.

Erginzend zu den oben aufgefiihrten strukturbildenden Kriterien kann in diesem
Zusammenhang auch auf die strukturbildende Wirkung des Bologna-Prozesses hingewiesen
werden. Die meisten Universitétsleitungen betonen, dass die Umsetzung der Bologna-
Deklaration, insbesondere die Einflihrung von Master- oder PhD-Programmen, weitreichende
Konsequenzen fiir die konkrete Zusammenarbeit zwischen den Universititen haben werde.
Der Grund liegt darin, dass einzelne Universititen nicht mehr in der Lage sein werden, in
allen Féachern ein vollstindiges Master- oder PhD-Programmen mit den entsprechenden
ECTS-Punkten anbieten zu konnen. Sehr kleine Facher werden Masterstudiengédnge
wahrscheinlich nur noch im Verbund anbieten kdnnen.

6.2.3 Angemessenheit

Unter dem Titel Angemessenheit des Instrumentes sollen im Wesentlichen die normativen
Bedingungen, in welchen das Instrument eingebettet ist, sowie die strategischen
Voraussetzungen besprochen werden, die eine erfolgreiche Umsetzung garantieren.

Normative Bedingungen: Die Trigerorganisationen unterstehen in unserem foderalen System
alle unterschiedlichen Rahmenbedingungen. Diese unterschiedlichen Bedingungen,
insbesondere die unterschiedlichen Zustindigkeiten (EDI, SUK, EDK, Bildungsdirektionen,
ETH-Rat, etc.) erschweren ein koordiniertes Vorgehen. Dies beeinflusst nicht nur den
Entscheidungs-, sondern auch den Budgetierungsprozess (unterschiedliche Fristen,
unterschiedliche Buchungs- und Abgrenzungsvorschriften). Gleichzeitig verhindern diese
Bedingungen in einzelnen Kantonen, dass Gelder aus dem eigenen Budget fiir eine andere
Universitit eingesetzt werden diirfen. Eine solche Regelung erlaubt es zum Beispiel der
Universitdt Bern nicht, den Aufbau eines thematischen Schwerpunktes an einer anderen
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Universitdit mitzufinanzieren. Ein weiteres Problem sind die unterschiedlichen
Immatrikulationsbedingungen, die einer Zusammenarbeit erschwerend im Wege stehen.
Einige Universitétsleitungen haben sich zudem iiber die Mehrwertsteuer beklagt. Es kann
nicht sein, dass die Kooperationsanstrengungen — zum Beispiel die Verschiebung einer
Professur von der Universitdit Lausanne an die EPFL — der Mehrwertsteuer
(Dienstleistungsanteil) unterliegt und damit realiter eine Reduktion der 6ffentlichen Gelder in
Kauf genommen werden muss.

Anreize: Beziiglich der Anreizstrukturen der hochschulpolitischen Forderinstrumente sind
Widerspriiche festzustellen: Die Interkantonale Universititsvereinbarung (IUV) und auch die
Grundbeitrdge basieren vollstindig oder zum grossten Teil auf einer volumenbezogenen
Finanzierung (Abgeltung der einzelnen Universitdten basierend auf Anzahl Studierender in
den Regelstudienzeiten). Diese beiden wichtigen Finanzierungsquellen der Universititen
ermuntern die Universitdten dazu, moglichst viele eigene Studierende auszuweisen und fithren
dazu, - insbesondere aufgrund der abgestuften Tarife -, dass Universititen die Studierenden
der Naturwissenschaften (FG II) und der Medizin (FG III) nicht abgeben wollen, weil sie
dabei Geld verlieren konnen. Diese Finanzierungsmodi sind unter anderem auch fiir die
politischen Entscheidungstriger ein Hindernis, Strukturverdnderungen gutzuheissen. Im
Vergleich zur ausgeprégten per capita Finanzierung der Grundbeitrage und der IUV sind die
Anreize, welche durch die Kooperationsprojekte gesetzt werden, gegenldufig. Die
Finanzvolumina der Grundbeitrdge und der IUV sind zwar um ein Vielfaches hoher als
diejenigen, welche bei den Kooperationsbeitragen zum Tragen kommen, und dominieren das
System, doch sind gegenldufige Anreize grundsétzlich zu vermeiden, da sie Ineffizienzen
bergen. Um einen moglichst giinstigen Effekt des Instrumentes zu erreichen, miissten alle
Anreize gleichldufig ausgestaltet werden.

Angemessenheit der Ressourcenausstattung: Die Angemessenheit der Finanzierung,
respektive die Ausstattung der Budgets, wurde in den Interviews von keiner der befragten
Personen bemingelt. Hingegen wird die 50%-ige Finanzierung von Seiten der
Universititsleitungen teilweise als problematisch betrachtet. Der Bund zwingt die
Universitdten nicht nur im Forschungsbereich, sondern neu auch im Bildungsbereich, ihre
Gelder in Bundesprojekte zu investieren und reduziert damit deren Handlungsspielraum und
die Moglichkeit, auf neue Herausforderungen rasch und unbiirokratisch zu reagieren. Einzelne
Universitdten werden sich geméss Aussagen der Universititsleitungen bald nicht mehr in der
Lage sehen, an Bundesprojekten zu partizipieren, obwohl von Seiten der Regierungen und der
kantonalen Parlamente ein entsprechender Druck besteht. In diesem Zusammenhang stellt
sich auch die Frage nach dem Ausweis der virtuellen Gelder. Die Problematik, die sich bei
virtuellen Geldern stellt, liegt in der Definition derjenigen Aktivititen oder Mittel, welche als
virtuelle Eigenleistung angegeben werden diirfen und der Moglichkeit, die von den
Universitdten gemachten Angaben auch tatséchlich tiberpriifen zu kénnen.

Planungshorizont und Forderperiode: In den Interviews wurde deutlich, dass die Planung
eines Kooperationsprojektes im Sinne der Botschaft BFT 2000-2003 rund 1-4 Jahre
(Planungsperiode und ex ante Evaluation) in Anspruch nimmt. Dies bedeutet, dass eine
Forderperiode von 4 Jahren fiir ein strukturverdnderndes Projekt zu kurzfristig angesetzt ist.
Uberdies bestehen zeitliche Abstimmungsprobleme zwischen den universitiren und
politischen Entscheidungstragern. Die komplizierten politischen Entscheidungsprozesse
machen den Universitdten schwer zu erfiillende Planungsvorgaben.

Kooperation und Wettbewerb: Obwohl die Hochschulzusammenarbeit und Kooperation von
den befragten Projekt- und Universitétsleitungen mehrheitlich als ein wichtiges Thema fiir das
schweizerische Hochschulsystem anerkannt wird, wird die Kooperation von Universititen,
wie sie von Seiten des Bundes gewiinscht wird, durch den Wettbewerb um Fordermittel im
Forschungs- und neu auch im Bildungsbereich erschwert. Da theoretisch nur eine beschrankte
Anzahl von Universititen von Kooperationsbeitrdgen in einer Forderungsperiode (Knappheit
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der Ressourcen) profitieren kann, kdnnen einige Universitdten nicht beriicksichtigt werden
und gehen leer aus. Dies stellt die Entscheidungstriger in der SUK und in der
Rektorenkonferenz vor ein Dilemma, da sie direkt in die finanzielle Verantwortung fiir ihre
Universitdten eingebunden sind. Weder die Rektoren noch die Erziehungsdirektoren kénnen
wirklich frei und unvoreingenommen iiber Kooperationsprojekte entscheiden.

6.3 Intendierte und nicht intendierte Side Effects (Nebenwirkungen)

Eine besondere Kategorie im Zusammenhang mit Wirkungsanalysen sind die sogenannten
,Side Effects’ oder Nebenwirkungen. Dabei gilt es, sowohl beabsichtigte, also im Sinne der
politischen Zielsetzungen positive, als auch unbeabsichtigte, eher negative Nebenwirkungen,
zu unterscheiden.

Aufgrund der Finanzierung von Projekten, welche eigentlich als Projekte fiir Nationale
Forschungsschwerpunkte vorgesehen waren, wurden vereinzelt Forschungsaktivititen
ausserhalb der ordentlichen Forschungsforderung finanziert. In der Realitét ist es sicherlich
teilweise schwierig, insbesondere bei den PhD-Programmen, zwischen Lehre, Forschung und
Nachwuchsforderung zu unterscheiden. Doch ist eine solche Foérderung, ausserhalb der
ordentlichen Forschungsférderung, nicht ganz unproblematisch.

Eine weitere Beobachtung, die aufgrund der detaillierten Analyse gemacht werden konnte,
besteht darin, dass iiber die Kooperationsbeitrige eine Reihe von Weiterbildungsprojekten
unterstiitzt wurde. In diesem Fall besteht die Problematik darin, dass auf diese Weise fiir
weitere dhnliche Projekte Prizedenzfille geschaffen werden. Leider fehlt fiir solche Vorhaben
zurzeit ein ordentliches Forderungsinstrument - eine Ausnahme besteht in der institutionellen
Forderung von Weiterbildungsangeboten (Art. 11 Abs. 2 UFQG) -, da bis heute der 6ffentlichen
Finanzierung von Weiterbildungsangeboten im universitidren Bereich noch wenig Beachtung
geschenkt wurde.

Abschliessend soll an dieser Stelle auch auf die positiven Nebenwirkungen hingewiesen
werden: in verschiedenen Interviews machten die Universitétsleitungen deutlich, dass die
Kooperationsbeitrage erlaubt hitten, entweder lange gehegten Absichten fiir eine verstérkte
Zusammenarbeit zum Durchbruch zu verhelfen, oder ganz allgemein zur zunehmenden
Diskussion und Anerkennung des Themas Kooperation an den Universititen beigetragen
haben. Wir mochten diesen Effekt als ,Signaling Effect’ bezeichnen, der unseres Erachtens
eine besondere Wiirdigung verdient.

7 Zusammenfassung und Empfehlungen

In diesem abschliessenden Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Studie
zusammengefasst und entsprechende Handlungsempfehlungen abgegeben. Als wichtigster
Befund der Untersuchung kann gelten, dass die Finanzierung der Kooperationen iiber die
Beitragsart der projektgebundenen Beitrdge von praktisch allen Befragten positiv bewertet
wurde. Allerdings konnte aufgrund der verschiedenen Interviews eine Reihe von Schwichen
festgestellt werden, welche zu beheben sind.

Projektspezifische Befunde und Empfehlungen:

1. Die Projekte sind in der Regel gut gefiihrt. Die Projektleitungen haben sich als
lernfdhig erwiesen und sind bemiiht, ihre Projekte den formellen Bediirfnissen der
SUK und des BBW anzupassen. Die gidngigen Instrumente fiir ein erfolgreiches
Projektmanagement sind vorhanden und werden eingesetzt. Es gibt allerdings
innerhalb der grossen Restrukturierungsprojekte einzelne Teilprojekte, bei welchen
das Projektmanagement noch zu verbessern ist.
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Empfehlung: Es gibt keinen Grund, Projekte wegen eines schlechten Projektmanagements
nicht mehr zu férdern.

2. Die grossen Restrukturierungsprojekte wie ,Arc Lémanique mit Science, Vie et
Société’, ,Vetsuisse’ und ,BENEFRI’ entsprechen den politischen Zielsetzungen
des Instruments Kooperationsbeitrag in hochstem Masse.

Empfehlung: Die genannten Projekte, die alle sehr erfolgreich sind, sollten gemdss ihren
Bediirfnissen wihrend mindestens einer weiteren Legislaturperiode gefordert werden.

3. Das Projekt ,Pharmazentrum’ ist ein Projekt, welches ebenfalls viele
strukturbildende Komponenten aufweist und somit den Zielen des Instruments in
hohem Masse gerecht wird.

Empfehlung: Die strukturbildende Wirkung dieses Projekts erlaubt u. E. ebenfalls eine
weitere Forderung. Diese Forderung sollte sich mindestens bis ins Jahr 2005 erstrecken,
da im Jahr 2005 eine FEvaluation des Projektes vorgesehen ist. Aufgrund der
Interviewaussagen der Projektleitung ist fiir die ndchste Forderperiode allerdings bereits
ein grosseres Projekt zwischen der ETHZ und der Universitit Basel im Bereich Life
Sciences geplant. Sollte ein solches Projekt realisiert werden, miisste das Projekt
,Pharmazentrum’ zwingend darin integriert werden. Dies gilt nicht nur fiir die
Realisierung, sondern bereits fiir die Planung.

4. Fiir das Projekt ,Public Health’, aufgrund dessen mittelfristig eine ,Swiss School
of Public Health and Health Economics’ gegriindet werden soll, miisste eine
andere Form der Forderung gefunden werden, welche eine grossere Nachhaltigkeit
und Rechtssicherheit gewéhrleistet.

Empfehlung: Fiir die weitere Entwicklung des Netzwerks Public Health scheint die Vision
der ,Swiss School of Public Health and Health Economics’ interessant. Fiir diese Schule
empfehlen wir, eine institutionelle Forderung nach Art. 11 Abs. 2 UFG zu priifen. Das
Projekt , Gesundheitsokonomie’ miisste entsprechend integriert werden.

5. Die Projekte ,Heart Remodeling’ und ,Gender Studies’ konzentrieren sich vor
allem auf die Forschung und die Nachwuchsférderung (PhD-Programme und
Graduiertenkollegs).

Empfehlung: Diese beiden Projekte miissten in Zukunft iiber die ordentlichen Instrumente
der Forschungsforderung finanziert werden.

Allgemeine Empfehlung: Alle Projekte, welche in einer zweiten Runde, d.h. in der
Legislaturperiode 2004-2007, keine Unterstiitzung erhalten sollen, miissten auslaufend
finanziert werden. Dies bedeutet konkret, dass den Projektleitungen geniigend Zeit
eingerdumt werden muss, damit sie ihre Projekte andersweitig finanzieren oder auf einen
Stand bringen konnen, der eine erfolgreiche Fortsetzung ihrer Tdtigkeiten erlaubt. Dies
kann nur in enger Absprache mit den Betroffenen geschehen. Es wdre hochst ineffizient
und fiir die Projektleitungen sehr demotivierend, erfolgreiche Projekte abzubrechen.
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Allgemeine Befunde und Empfehlungen zum Instrument:

6. Die Koordination der Entscheidungstrager im Zusammenhang mit Kooperationen
stellt die Universititen vor grossere Probleme (Abstimmung der Entscheidungs-
findungsprozesse). Es fehlen insbesondere auch auf kantonaler Ebene giinstige
Voraussetzungen fiir eine umfassende Hochschulzusammenarbeit (gemeinsame
Finanzierung, Ausweis gemeinsamer Studierender, Vergabe gemeinsamer Titel,
gemeinsame Trigerschaften, Harmonisierung der Immatrikulationsbedingungen).

Empfehlung: Die Koordination der Entscheidungstrdger, die iiber die zu fordernden
Kooperationsprojekte befinden, miisste verbessert werden. Erleichterungen fiir eine
solche Zusammenarbeit konnten zum Beispiel Thema eines Rahmenartikels auf
Bundesebene sein.

7. Die Mehrwertsteuer bildet fiir die Universititen immer noch ein Problem. **

Empfehlung: Von Seiten des Bundes (GWF) ist zusdtzlich und im Speziellen, falls die von
Nationalrdtin Doris Stump eingereichte parlamentarische Initiative ’Steuerbefreiung fiir
Beitrdge zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Forschung’ nicht angenommen wird,
die Diskussion mit dem Finanzdepartement wieder aufzunehmen, um die
Rahmenbedingungen fiir die Universititen im Kontext der Mehrwertsteuerpflicht
zumindest im Bildungsbereich und bei interuniversitiren Kooperationen zu verbessern. Es
wdre wiinschenswert, die Universitdten, die zum grossten Teil offentlich finanziert sind,
mittelfristig von der Mehrwertsteuer zu befreien.

8. Es wurde festgestellt, dass die Anreize der Kooperationsbeitridge einerseits und
jene der IUV und der Grundbeitridge andererseits gegenldufig ausgestaltet sind.

Empfehlung: Die gegenliufigen Anreize sind zu harmonisieren. Dies bedeutet konkret,
dass das Anreizsystem bei den Kooperationsbeitrdgen zumindest in Teilen an die
Vorlagen der IUV und der Grundbeitrige angepasst werden miisste, da mit diesen beiden
Instrumenten der weitaus grosste Teil der Bundessubventionen gesprochen wird. So
konnte zum Beispiel eine spezielle Kategorie von Studierenden, sogenannte
Kooperationsstudierende, neu in die Hochschulstatistik aufgenommen und ausgewiesen
werden. Diese Studierendenkategorie konnte in den Grundbeitrdgen und zusdtzlich nach
einem separaten Modus abgegolten werden, basierend auf der einzufiihrenden
Kostenrechnung. Dadurch wiirden alle Fragen der universitiren Abgeltung und der
interuniversitdren Verrechnung von Leistungen gelost.

9. Die Beteiligung der Universititen zu 50% an allen Bundesprogrammen
beansprucht deren strategische Reserven und reduziert damit deren
Handlungsspielraum sowie die Mdglichkeit, auf neue Herausforderungen rasch
und unbiirokratisch zu reagieren.

Empfehlung: Die in der Verordnung zum UFG in Art. 45 Abs. 1 geregelte Eigenleistung
von 50% unter dem Titel ,projektgebundene Beitrdge’ wird im Zusammenhang mit den
Kooperationsprojekten als zu harte Forderung angesehen. Fiir Kooperationsprojekte

» Zum Thema Mehrwertsteuer ist zurzeit eine parlamentarische Initiative von NR Doris Stump vom 5. Oktober 2001 héngig
(Steuerbefreiung fiir Beitrdge zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Forschung 01.453). Die Initiative wurde vom
Nationalrat als Erstrat angenommen, der Stinderat hat hingegen Nicht-Eintreten beschlossen.
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sollte daher in Zukunft auf eine 50%-ige Kofinanzierung von Seiten der Universitdten
oder Kantone verzichtet werden.

10. Die finanzielle Einbettung der untersuchten Kooperationsprojekte in die
Finanzplanung der Universitdten fehlt in der Regel.

Empfehlung: Bei einer néchsten Ausschreibung und Forderung miisste auf die finanzielle
Nachhaltigkeit der Projekte mehr Wert gelegt werden.

11.  Da die virtuellen Gelder in allen Projekten ohne Probleme ausgewiesen, von der
Finanzkontrolle aber nicht kontrolliert werden konnen, erscheint der Ausweis von
virtuellen Geldern als wenig sinnvoll. Die Beteiligten erhalten dadurch keinen
Vorteil, sondern sehen sich mit einem zusitzlichen administrativen Aufwand
konfrontiert.

Empfehlung: Aus diesen Griinden sollte auf den Ausweis virtueller Gelder verzichtet
werden.

12.  Die meisten Universitidten bendtigen fiir die Planung und die Abstimmung eines
grosseren Kooperationsprojektes top-down und bottom-up zwischen einem und
vier Jahren (kleinere Projekte zwischen 6 Monaten und einem Jahr). Dies bedeutet,
dass die zurzeit geltende vierjdhrige Forderungsdauer fiir eine Strukturférderung
zu kurz ist.

Empfehlung: Sollen eingefahrene Strukturen und Prozesse gedndert werden, braucht es
eine Dauer von mindestens acht bis zehn Jahren. Aus diesem Grund miisste die Laufzeit
der Kooperationsforderung korrigiert und analog der Nationalen Forschungsschwer-
punkte NF'S ausgestaltet werden (8-10 Jahre).

13.  Mit den Kooperationsbeitrdgen werden teilweise Forschungsaktivititen (konkrete
Forschungsprojekte) sowie = Nachwuchsférderung  (PhD-Programme  und
Graduiertenkollegs) unterstiitzt, fiir welche der Bund grundsitzlich andere
Forderungsinstrumente vorgesehen hat. Dabei stellt sich das Problem, dass auf
diese Weise Projekte gefordert werden, welche nicht die dafiir vorgesehenen
Evaluationsverfahren durchlaufen. Dies kann aus ordnungspolitischer Sicht zu
einem Problem werden.

Empfehlung: Fiir die Weiterfiihrung bestehender Forschungsaktivititen und -gruppen
sind Kooperationsbeitrdge nicht das richtige Instrument. Hingegen kénnte im Rahmen der
Kooperationsprojekte fiir den Aufbau eines neuen Forschungsschwerpunktes von dieser
Regel kurzfristig abgewichen werden.

14.  Es hat sich gezeigt, dass im Weiterbildungsbereich neue Bediirfnisse entstanden
sind, die mit den bestehenden Forderinstrumenten nicht unterstiitzt werden konnen.
Die Unterstlitzung der Weiterbildungsprojekte erfolgte bisher eher zufillig und
nicht aufgrund einer systematischen Analyse der Bediirfnisse im akademischen
und beruflichen Weiterbildungsbereich.

2% Dies wiirde zumindest eine Anderung der Verordnung zum Universititsforderungsgesetz, ev. des UFG selbst bedingen, das
allerdings seinerseits befristet ist (Jahr 2007).
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Empfehlung: Aus der Sicht der Autorlnnen wdire eine grundsdtzliche Abkldirung iiber die
Notwendigkeit der staatlichen Subventionierung von Weiterbildungsangeboten angezeigt.
Dabei geht es insbesondere um Abkldirungen dariiber, welche staatlichen Interventionen
notwendig sind, um den Humankapitalbestand im tertidren Bereich nachhaltig zu sichern.
Basierend auf den Abkldrungen und den dafiir notwendigen politischen Diskussionen
konnte ein entsprechendes Forderinstrument konzipiert werden.

Befunde und Empfehlungen zur Ausschreibung (neuer Projekte) und zur
Entscheidungsfindung:

15.  Immer neue Projektausschreibungen belasten die Universititen. Werden nun vom
Bund zusitzlich zum Forschungsbereich auch im Bildungsbereich mehr und
héufiger Projekte ausgeschrieben, verursacht dies bei den Universititen einen
standig steigenden Aufwand, der sich nur dann lohnt, wenn tatsdchlich eine reale
Umsetzungschance erkennbar ist. Dies gilt insbesondere filir grossere
Restrukturierungsprojekte, welche einen nicht zu unterschédtzenden Planungs- und
Vorbereitungsaufwand bedingen.

Empfehlung: Aus diesem Grund sollten neue Projekte nur dann ausgeschrieben werden,
wenn tatsdchlich geniigend Gelder vorhanden sind, um neben den laufenden und
auslaufenden Verpflichtungen auch neue Verpflichtungen einzugehen.

16.  Das Miteinander von Kooperation und Wettbewerb ist ein schwieriges Thema im
Hochschulbereich. Dies gilt nicht nur fiir die Universititen sondern auch fiir die
hochschulpolitischen Entscheidungstriager. Der zurzeit herrschende Modus der
Entscheidungsfindung hinsichtlich der Kooperationsprojekte droht die einzelnen
Akteure zu iiberfordern und verlangt von ihnen Entscheidungen, die sich unter
Umstidnden gegen ihre eigenen Interessen richten konnen. Mit anderen Worten: Es
kann von keinem Regierungsrat / keiner Regierungsritin und von keinem Rektor
erwartet werden, dass er oder sie in einer Legislaturperiode die zu vergebenden
Gelder zu seinen / ihren Ungunsten an andere Universitéten verteilt.

Empfehlung: Um dieses Dilemma zu beheben, gibt es grundsdtzlich folgende
Moglichkeiten:

1. Die Gelder fiir die Kooperationsprojekte werden neu zentral von Seiten des Bundes
aufgrund einer detaillierten Ausschreibung gesprochen. Die Evaluation der Projekte
erfolgt durch eine unabhdngige Instanz. Der Bund finanziert die Projekte vollumfinglich
und verzichtet auf eine 50%-ige Kofinanzierung.

2. Es wird eine Quote fiir jede Universitdt festgesetzt, deren Verwendung an gewisse
Auflagen gebunden ist. Der entsprechende Verteilschliissel sowie die Auflagen wdiren in
der SUK auszuhandeln. Dies ist vor allem auch im Zusammenhang mit den
Restrukturierungsmassnahmen bei der Umsetzung der Bologna-Deklaration interessant.”

Offene Fragen

Das Instrument der Kooperationsbeitrige wird von den Universitétsleitungen anerkannt und
zumeist gemdss den politischen Zielsetzungen der Botschaft 2000-2003 eingesetzt. In den
Kooperationsprojekten bewirkt die Anstossfinanzierung der SUK die geforderte strukturelle

2% In der Zwischenzeit hat die SUK breits am 16.10.2003 Beitrige in der Hhe von 30 Mio. Fr. zur Deckung der Initialkosten
bei der Umsetzung der Bologna Deklaration beschlossen unter Verwendung eines entsprechenden Verteilschliissels.
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Anderung, wenn auch in unterschiedlichem Ausmass. Es konnen sowohl positive als auch
negative Nebenwirkungen festgestellt werden: Zum einen verstirkt sich innerhalb der
Universititen der Wille zur Zusammenarbeit, zum andern sind mit Blick auf das
Gesamtsystem problematische Widerspriiche bei der Anreizstruktur und den rechtlichen
Rahmenbedingungen feststellbar.

Insbesondere die positive Entwicklung beziiglich vermehrter Kooperation, die als ,Signaling
Effect’ bezeichnet wurde, verdient an dieser Stelle eine eingehendere Betrachtung. Einerseits
ist diese Wirkung vielversprechend fiir den Erfolg kiinftiger Kooperationsprojekte,
andererseits ist diese Dynamik noch wenig gefestigt und bedarf daher eines behutsamen
Umgangs. Durch die Unterstilitzung der Kooperationsprojekte hat die SUK massgeblich zur
Vertrauensbildung zwischen den Universititen und den politischen Trigern beigetragen,
indem sie die Verantwortung fiir eine verstirkte Kooperation — wie von den Universititen
gewlinscht — an diese delegiert hat. Sollte die Forderung erfolgreicher Projekte jedoch abrupt
eingestellt werden, besteht die Gefahr, dass dieses Vertrauensverhiltnis gestort wird. Im
Zusammenhang mit den erwdhnten Problemen gegenldufiger Anreize, den Schwierigkeiten
mit den kantonalen Gesetzgebungen sowie der zu kurz bemessenen Forderperiode wiirde das
Beharren auf einer einmaligen, lediglich vierjdhrigen Forderperiode nicht nur das Vertrauens-
verhéltnis zerstdren, sondern auch die Glaubwiirdigkeit des Instruments untergraben.

Was die negativen Side Effects betrifft, so sind offensichtlich alle hochschulpolitischen
Akteure gefordert, die festgestellten Widerspriichlichkeiten zu beseitigen. In diesem
Zusammenhang stellen sich einige Fragen, die im Hinblick auf die Anpassung der
gesetzlichen Grundlagen im Universitétsbereich nach einer sorgfiltigen Priifung verlangen:

* Welche rechtlichen Voraussetzungen miissen geschaffen werden, um eine
Strukturdnderung im universitdren Hochschulbereich im Rahmen unseres foderalen
Systems erfolgreich und nachhaltig zu realisieren?

* Welche Fragen miissen auf einer politischen Ebene diskutiert und welche Fragen
konnen den universitdren Hochschulen iiberlassen werden?

* Gibt es neben den in Abschnitt 6.2.2 aufgelisteten strukturbildenden Elementen
weitere Komponenten, die fiir eine nachhaltige Strukturdnderung wesentlich sind? Wie
steht es mit der kritischen Masse?

Soll das Instrument der Kooperationsbeitrage ldngerfristig erfolgreich implementiert werden,
miissen diese Fragen in naher Zukunft beantwortet werden.
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1 Ausgangslage und Zielsetzung

Im Anschluss an das Gutachten, das fiir die Schweizerische Universititskonferenz (SUK) im
Dezember 2003 zum Thema ,Systemanalyse und Wirkungspriifung der Kooperationsprojekte’
erstellt worden war, wurde Frau Prof. A. Schenker-Wicki vom Generalsekretariat der SUK
beauftragt, zusitzlich eine Systemanalyse und Wirkungspriifung der grenziiberschreitenden
Kooperationsprojekte durchzufiihren. Dieses Folgemandat lehnt sich eng an den
urspriinglichen Auftrag der SUK an, insbesondere was den theoretischen Rahmen und das
methodische Vorgehen betrifft. Aus diesem Grund wird fiir grundsétzliche Fragen zur
Priifungssystematik sowie zum methodischen Vorgehen auf die Kapitel 2 und 3 des Berichtes
,Systemanalyse und Wirkungspriifung der Kooperationsprojekte” vom 16.12.2003 verwiesen.

Im Vordergrund der Systemanalyse stand wiederum die Priifung der einzelnen Projekte durch
die Anwendung eines standardisierten Verfahrens, wihrend es bei der Wirkungsanalyse um
eine generelle Uberpriifung des Instrumentes der projektgebundenen Beitriige im
Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Hochschulzusammenarbeit ging.

An diesem Projekt hat neben Frau Prof. A. Schenker-Wicki auch Herr Th. Griessen
mitgearbeitet. Herr Griessen war verantwortlich fiir die Dokumentenanalyse und die
Auswertung der Interviews.

Ziele der Arbeit:

*  Systematische Analyse der Kooperationsprojekte

*  Wirkungsanalyse fiir die Beitragsart projektgebundene Beitrdge mit Fokus auf die
besonderen Merkmale

der grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte:

e EUCOR-ELTEM (siehe Kapitel 2.2)

¢ USI - Collaborazione con le universita lombarde (siche Kapitel 2.3)

* LEA (Laboratoire Européen Associ¢) Microtechnique (siche Kapitel 2.4)
*  Transregio Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich (siehe Kapitel 2.5)

Wie bereits in der Vorgéngerstudie basiert die Arbeit einerseits auf den Reporting-Berichten
der Projektteilnehmerinnen und —teilnehmer, welche fiir das BBW erstellt werden mussten,*®
und andererseits auf strukturierten Interviews,”’ die mit den Projekt- und
Universititsleitungen gefiihrt wurden. Wéhrend der Interviews waren — wie auch bei der
Systemanalyse und Wirkungspriifung der Kooperationsprojekte — der Generalsekretir der
SUK, eine Vertretung des Generalsekretariates der SUK, eine Vertretung der Dienstchefs der
Kantone sowie eine Vertretung des Bundesamtes fiir Bildung und Wissenschaft (BBW)
anwesend.

In einem ersten Teil des Berichts (Kapitel 2) werden die einzelnen Projekte detailliert
analysiert. Alle Ergebnisse finden sich im Anhang 2. In einem zweiten Teil des Berichts
(Kapitel 3 und 4) werden einerseits alle Projekte und andererseits das Instrument der
Kooperationsbeitrige einer EEA*-Analyse unterzogen. Im Kapitel fiinf werden die
Ergebnisse kurz zusammengefasst sowie Empfehlungen abgegeben.

26 Dieser Teil der Arbeit wird als Desk Research bezeichnet.
2" Dieser Teil der Arbeit wird als Field Research bezeichnet.

EEA Analyse: Analyse der Effektivitit, Effizienz und Angemessenheit (im Public Management gebréuchlicher
Analyseraster)



2 Kooperationsprojekte: Kurzbeschrieb und Ergebnisse

2.1 Allgemeines

In diesem Kapitel werden die vier grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte kurz
vorgestellt und die Ergebnisse der spezifisch fiir diese Projekte durchgefiihrten Systemanalyse
und Wirkungspriifung dargestellt und diskutiert. Wie bereits erwédhnt, wurde diese
Untersuchung nach dem Muster der Vorgéngerstudie durchgefiihrt: in einem ersten Teil
wurden die vorhandenen Projekt- und Reportingunterlagen analysiert, wihrend in einem
zweiten Teil die Verantwortlichen der vier Projekte in einem leitfadengestiitzten Interview
befragt wurden. Die Interviewergebnisse wurden anschliessend mit den Resultaten der Desk-
Research verkniipft.

Im Gegensatz zu der Vorgédngerstudie wird das Thema ,Strukturbildung’ an dieser Stelle
etwas unterschiedlich gewichtet und beurteilt. Wéhrend es bei den Kooperationsprojekten
innerhalb des schweizerischen Hochschulraumes darum geht, eine nachhaltige
Zusammenarbeit zu initialisieren und mdglichst institutionell zu verankern, ist eine solche
Zielsetzung fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit wenig realistisch. Eine Ausnahme
besteht dann, wenn sich eine Universitit ganzheitlich und nicht nur iiber einzelne Projekte in
einem grenziiberschreitenden Kontext positioniert. Aus diesem Grund werden in der
vorliegenden Studie deshalb lediglich folgende Kriterien fiir eine strukturierende
Zusammenarbeit berticksichtigt:

*  Aufbau gemeinsamer Studiengénge

*  Aufbau gemeinsamer PhD-Programme und Graduiertenkollegs
*  Aufbau gemeinsamer Weiterbildungsprogramme

*  Vergabe gemeinsamer Titel

*  Errichtung gemeinsamer zentraler Leitungsstrukturen (z. B. gemeinsame Geschifts-
stelle mit integrierten Leistungsauftrdgen)

e gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastruktur

Damit entfallen Kriterien wie die gegenseitige Abstimmung von Forschungsprogrammen im
Sinne einer vollstindigen Komplementaritit innerhalb eines Fachbereichs (zum Beispiel
VETSUISSE), der Transfer von personellen Mitteln und Infrastruktur aus einem spezifischen
Fachbereich der einen Universitit in eine andere oder das Einrichten einer gemeinsamen
Trégerorganisation (vgl. Kriterienliste in Kapitel 6.2.2 der Studie zur Systemanalyse und
Wirkungspriifung von Kooperationsprojekten vom 16.12.2003).”

2.2 Kooperationsprojekt ,EUCOR-ELTEM (EUCOR Learning and Teaching Mobility) ¢

2.2.1 Kurzbeschreibung

Mit EUCOR (European Confederation of Upper Rhine Universities) haben 1989 sieben
Universititen®® im oberrheinischen Raum eine Plattform geschaffen, um die Zusammenarbeit
in allen Bereichen der Lehre und Forschung zu férdern. Im Rahmen des an der Universitét
Basel koordinierten Projekts EUCOR-ELTEM (EUCOR Learning and Teaching Mobility)
wurden fiinf Teilprojekte gestartet, die alle das allgemeine Ziel einer verstirkten
Hochschulkooperation im Dreilédndereck Frankreich, Deutschland, Schweiz, verfolgen. An
diesen — fachlich vielféltigen — Kooperationen beteiligen sich neben den EUCOR-
Universititen noch weitere Hochschulen und Wissenschaftsinstitutionen aus allen drei
Liandern.

¥ Vergleiche dazu Anhang 2: Die Bewertung fiir jedes Projekt findet sich jeweils bei der Variable v28.

* Am EUCOR-Verbund sind die folgenden Universititen beteiligt: Université Louis Pasteur, Université Robert Schuman,
Universit¢é Marc Bloch, alle in Strasbourg, die Université de Haute Alsace, Mulhouse, die Albert-Ludwig-Universitét,
Freiburg i.Br., die Universitit Fridericana, Karlsruhe sowie die Universitét Basel.



Die folgenden Teilprojekte werden im Rahmen von ,EUCOR-ELTEM’ durchgefiihrt:

* BIOTECH: Integrierter Studiengang in Biotechnologie (Diplomstudium)

e URGENT: Erdwissenschaftliche Nachwuchsausbildung auf Doktorats- und
Habilitationsstufe innerhalb eines Forschungsprojekts iiber die Evolution und die
Tektonik des oberen Rheingrabens

* NANOTECH: Graduiertenkolleg in Nanowissenschaften und -technologie

* OEDENBURG: Forschung und Lehre in den Féchern Archidologie und Archidobiologie
im Zusammenhang mit einem trinationalen Grabungsprojekt im Hoch-Elsass

* NEUREX: Graduierten-Ausbildungsgénge in Neurowissenschaften

Mit den Kooperationsbeitrigen der SUK werden nicht nur die fiinf wissenschaftlichen
Vorhaben, sondern auch die ELTEM-Organisation, das heisst die Koordinationsstelle an der
Universitit Basel, finanziell unterstiitzt.

2.2.2 Projektziele

Fiir die Projektverantwortlichen in Basel war es wichtig, mit dem Projekt ,ELTEM’ der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im EUCOR-Rahmen neue Impulse verleihen. Dabei
sollten einerseits die gemeinsame Graduierten- und Post-Graduierten-Ausbildung gestérkt
sowie das Projektmanagement im Hinblick auf alle gemeinsamen Aktivititen im EUCOR-
Verbund gestirkt werden.

Die wichtigsten Ziele der Teilprojekte sind:

e BIOTECH: Eine Erhohung der Basler Lehrkapazititen zugunsten des stark
nachgefragten Ausbildungsgangs Biotechnologie, der als ,Wanderstudium’ konzipiert
an verschiedenen Standorten durchgefiihrt wird.

* URGENT: Eine Forderung der Nachwuchsausbildung und der Ausbildung kiinftiger
Hochschullehrerlnnen ~ durch  ein  interdisziplindr  angelegtes  Lehr-  und
Forschungsprogramm. Mit der Kooperation einhergehen soll die Neuausrichtung der

Erdwissenschaften in Basel sowie eine verstiarkte fachliche Zusammenarbeit im Rahmen
des EUCOR-Verbundes.

* NANOTECH: Aufbau eines europidischen Graduiertenkollegs in Nanotechnologie und
Anbindung an den entsprechenden von der Universitdt Basel als ,Leading House’
geleiteten Nationalen Forschungsschwerpunkt (NFS)

* OEDENBURG: Strukturelle Stirkung der Altertumswissenschaften in Basel durch das
EUCOR-Grabungsprojekt , OEDENBURG”.

* NEUREX: Schaffen eines leistungsfihigen und umfassenden Lern- und
Forschungsumfeld durch die Integration von drei Ausbildungsprogrammen (der
Universititen Basel, Freiburg i.Br., Strasbourg Louis Pasteur) in Neurowissenschaften.

2.2.3  Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Die budgetierten Kosten fiir das Gesamtprojekt ,EUCOR-ELTEM’ belaufen sich fiir die Jahre
2001 bis 2004 auf den Betrag von rund 20 Mio. Franken. In diesem Betrag sind nur die in der
Schweiz anfallenden Kosten beriicksichtigt. Der Beitrag der SUK betrigt 6,147 Mio. Franken
und macht rund 31% des Ausgabenbudgets aus. Die Auszahlung erfolgt in vier
Jahrestranchen, in den ersten zwei Jahren werden rund 1,6 Mio. Franken, anschliessend 1,55
Mio. und im letzten Jahr 1,4 Mio. Franken ausbezahlt. Den Lowenanteil der Finanzierung
leisten die beteiligten Institutionen und Tréger.



2.2.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt ,EUCOR-ELTEM’ sind die Resultate in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 15: Auswertung der Resultate

EUCOR-ELTEM (Learning and Teaching Mobility)

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget EEE
Ausschdpfung EEC
Vorstudien - 62% 69% Saldrquote Basis:
38% 31% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zustandigkeiten
9 EEE 100% 100%
Fihrungsrhythmus EER
Planungsinstrumente [Dimln 54% 74% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitét EEE 46%  26% Andere Kostenarten SUK
100% 100%
Resultate Zielerreichung Bl
Vereinbarung ja
Org. Einbettung ja Finanzierung
Effektivitat 2001 2002
Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung EED 58%  54% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla 0% Quote reale Eigenmittel
nla 54% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite (]
Betroffenheit ca. 200 47% 7% Ausschopfungsquote SUK-Mittel

Legende: MEE =3Punkte HEED =2 Punkte mOO =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der Desk und Field Research-Variablen fdllt zumeist mittel bis hoch aus.
Allein die Planungsinstrumente konnten nur mit einem Punkt bewertet werden. Folgende
Sachverhalte sind hervorzuheben:

Interviewt wurden Herr Prof. Dr. Ulrich Gébler, Rektor der Universitit Basel, sowie
Herr Dr. Beat Miinch, Projektleiter und EUCOR-Beauftragter der Universitit Basel.
Das Interview fand am 27. Januar 2004 in Basel statt.

Finanzen: Die Universitit Basel hat im Vergleich zu den tibrigen Universititen fiir ihr
Projekt ,EUCOR-ELTEM’ mit rund 6 Mio. SFr. den grossten Beitrag fiir ihre
grenziiberschreitenden Aktivititen erhalten. Die ausgerichteten Beitrdge wurden im
ersten Jahr zu 47% und im zweiten Jahr zu 77% ausgeschopft. Die nicht
ausgeschopften Mittel sind vor allem auf die Unterprojekte ,NEUREX’ und zum Teil
auf ,NANOTECH’ zuriickzufiihren. Beziiglich zusitzlicher finanzieller Mittel ist
Folgendes festzuhalten: Das Projekt ,OEDENBURG’ wird zusidtzlich von privaten
Basler Fonds (300'000.- Fr.) unterstiitzt, das Unterprojekt ,NANOTECH’ erhielt
zusétzliche  Gelder aus dem Budget des entsprechenden  Nationalen
Forschungsschwerpunktes sowie von der SUK iiber das Programm ,Virtueller Campus
Schweiz’. ,URGENT’ wird zum grossen Teil von anderen Universititen (Deutschland
und Frankreich) und aus EU-Programmen finanziert und auch das Unterprojekt
,NEUREX’ hat zusitzliche Gelder aus dem EU-Programm INTERREG III erhalten
(regionalpolitisches Instrument zur Forderung grenziiberschreitender Aktivitdten).
Insgesamt beteiligen sich die auslédndischen Partner in einem der Universitit Basel
vergleichbaren Umfang an den grenziiberschreitenden Kooperationen.



* Die Initiative fiir dieses Projekt ging nach der negativen EWR-Abstimmung in der
Schweiz vom damaligen Rektorat aus (Rektor Prof. Dr. R. Frey).

*  Vorstudien: Eine eigentliche Vorstudie zur Zusammenarbeit im Rahmen des EUCOR-
Verbundes wurde nicht getétigt, da sich die Projektverantwortlichen auf bestehende
Erfahrungen und eine gut eingespielte Zusammenarbeit stiitzen konnten. In diesem
Sinne kann die bestehende Rahmenkonvention als Vorstudie zu EUCOR-ELTEM
gewertet werden.

*  Steuerungsprozess (inkl. Planung): Insgesamt hat es sich sehr bewéhrt, die
Koordination fiir die ELTEM-Projekte beim EUCOR-Beauftragten anzusiedeln. Die
Projekte gelangen bottom-up an den Projektleiter, wo sie gebiindelt und anschliessend
dem Rektorat vorgelegt werden. Die definitive Auswahl erfolgt top-down. Die
Zustindigkeiten sind klar geregelt und der Fithrungsrhythmus ist hoch (alle
Teilprojekte werden in Basel koordiniert ausser ,BIOTECH’ und ,OEDENBURG’).
Allerdings sind die Planungsunterlagen nur teilweise vorhanden. Eine
Meilensteinplanung der Projekte ,NANOTECH’, ,BIOTECH’ und ,URGENT’ wird
nicht ausgewiesen und sie fehlt auch fiir das Gesamtprojekt.

*  Die Reportingqualitit ist hoch.

*  Vernetzung: Die Partnerschaft im Gesamtrahmen EUCOR ist etabliert und eng. Was
die fachliche und funktionale Reichweite des Gesamtprojekts betrifft, umfasst
,ELTEM’ als Gefiss fiir verschiedene Projekte ein breites Spektrum des universitiren
Angebotes (Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften) sowie die ganze
Leistungspalette einer  Universitit (Lehre, Weiterbildung, Forschung,
Nachwuchsforderung). Insgesamt konnen rund 200 Studierende, Doktorierende und
weitere Personen direkt von den Projekten profitieren.”’ Aus diesem Grund erhilt das
Projekt ,ELTEM’ fiir den Indikator Reichweite mit drei Punkten die hochste Punktzahl.

* Speziell hervorzuheben ist, dass der Studiengang in Biotechnologie zu einem
trinationalen Diplom fiihrt und dieser Studiengang im vergangenen Jahr mit zwei
Preisen ausgezeichnet wurde. Die Projektverantwortlichen sind stolz darauf, dass Basel
eine fithrende Rolle im EUCOR-Verbund {ibernommen hat. Dies wurde nur moglich
dank der SUK-Beitrdge. Als problematisch wird die Tatsache angesehen, dass die
ausldndischen Partneruniversititen der Dynamik von Basel nur teilweise folgen
konnen. Erschwerend fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit sind die
unterschiedlichen Wissenschaftskulturen und Mentalititen, welche zuséitzliche
Koordinationskosten verursachen.

*  Nachhaltigkeit: Auch fiir diese Projekte gibt es von Seiten der Universitdt Basel keine
Defizitgarantie. Obwohl der Symbolwert der EUCOR-Zusammenarbeit als hoch
bezeichnet wird, kommt den grenziiberschreitenden Projekten im EUCOR-Verbund
von Seiten der Universitétsleitung nicht oberste Prioritdt zu, entsprechend sind diese
Projekte nicht im Finanzplan eingebettet. Im Gegensatz zur fehlenden finanziellen
Nachhaltigkeit ist hingegen die EUCOR-Zusammenarbeit als solche institutionalisiert
und basiert auf einer Rahmenkonvention, die von allen beteiligten
Universititsleitungen (insgesamt sieben) signiert wurde.

¢  Strukturbildende Elemente’>: Die ELTEM-Projekte im Rahmen des EUCOR-
Verbundes verfiigen iiber eine gemeinsame Leitungsorganisation, im Unterprojekt
,BIOTECH’ wird ein trinationaler gemeinsamer Mastertitel vergeben und die
Unterprojekte ,NANOTECH’ sowie ,NEUREX’ fihren = gemeinsame

3! Unter Vernetzung werden einerseits die sogenannte Reichweite, die in einem Index funktionale und fachliche Kriterien
gleichgewichtig in Betracht zieht und andererseits die Anzahl der Personen, die direkt an den geforderten Projekten
beteiligt sind oder davon profitieren, subsumiert.

2 Fiir zwei erfiillte Kriterien — gemiss der Auflistung in Kapitel 2.1 - wurde jeweils ein Punkt vergeben. Um die maximale
Punktzahl zu erhalten, miissen somit mindestens fiinf der angefiihrten Kriterien erfiillt sein.



Graduiertenkollegs durch. Aufgrund der Zielsetzung der Universitit Basel, welche die
projektweise Zusammenarbeit im EURCOR-Verbund stirken mochte kann bei diesen
Projekten nur am Rande von einer institutionellen Verankerung ausgegangen werden.
Die Strukturverdnderung wird daher mit zwei Punkten bewertet.

* Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja.
Der Betrag steht noch offen. Die Unterprojekte ,OEDENBURG’ und ,URGENT’
werden abgeschlossen, die iibrigen Projekte benotigen zusétzliche Mittel. Neu soll auch
ein Projekt ,Nordistik’ eingegeben werden.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 2 dokumentiert.

2.2.5 Konklusionen

Das Gesamtprojekt ,ELTEM’ wird mit 27 von 33 Punkten (82%) als sehr gut bewertet.”® Das
Projekt ,EUCOR-ELTEM’ ist fiir die Universitit Basel zwar wichtig und von hohem
symbolischen Wert (im Sinne einer Briicke zu Europa), es kommt ihm aber in der Strategie
der Gesamtuniversitit kein besonderes Gewicht zu. Die strategische Ausrichtung der
Universitdit Basel sieht zurzeit vermehrte Kooperationen mit anderen schweizerischen
Hochschulen vor, zum Beispiel mit der Universitit Ziirich und der ETHZ fiir den Bereich Life
Sciences. Im Zusammenhang mit dem Teilprojekt ,BIOTECH’ wére eine Integration in das
geplante Kooperationsprojekt ,Life Sciences’ anzustreben und miisste zumindest iiberpriift
werden.

2.3 Kooperationsprojekt ,Universita della Svizzera italiana USI - Collaborazione
dell’USI con le universita lombarde*

2.3.1 Kurzbeschreibung

Die Universita della Svizzera italiana (USI) hat sich — aus verstdndlichen Griinden - als
einzige italienischsprachige Universitdit der Schweiz auf den norditalienischen
Hochschulraum ausgerichtet. Seit ihrer Griindung steht die USI in engem Kontakt mit
verschiedenen Maildnder Universitdten. Mit dem vorliegenden Kooperationsprojekt soll die
Zusammenarbeit auf weitere Universititen der Lombardei und auf neue Studienangebote
ausgedehnt werden. Die wichtigsten Partner der USI in der Lombardei sind die Universita
Bocconi di Milano, die Universita di Pavia sowie das Politecnico di Milano.

Mit dem Kooperationsprojekt ,Collaborazione dell’USI con le universita lombarde’ fordert
die SUK zwischen 2001 und 2004 folgende Teilprojekte:

¢ Comitato direttivo: Organisatorische Grundstruktur (Overhead Finanzierung)
* Doppia Laurea (Doppeldiplome): a) in architettura, b) in economia

* Master in International Tourism

* Nuova Facolta di scienze informatiche.

2.3.2 Projektziele

Mit diesem Kooperationsprojekt will die USI die Verbindung der Schweiz mit dem nord-
italienischen Kultur- und Wirtschaftsraum intensivieren, indem sie eine ,akademische
Briickenfunktion’ zwischen der Schweiz und Italien wahrnimmt.

3 Um die. max. mégliche Punktzahl zu berechnen, werden alle méglichen Punkte (Kistchen in Abbildung 1) addiert,
zusétzlich werden beim Thema ,Effektivitit’ die Variablen ,Vereinbarung’, ,organisatorische Einbettung’ sowie die
,finanzielle Einbettung’ mit je einem Punkt bewertet. Diese Punkte werden allerdings nur dann vergeben, wenn die
Antwort ,Ja’ lautet, bei einem ,Nein’ werden keine Punkte vergeben. Die effektiv erreichte Punktzahl berechnet sich aus
den gefdrbten Késtchen sowie aus den positiven Antworten zum Thema Effektivitt.



Fiir die Teilprojekte gelten folgende Zielsetzungen:

Comitato direttivo: Unterstiitzung und Stirkung der strategischen Projektfiihrung,
Stimulierung der Netzwerke sowie Ausarbeiten von Zusammenarbeitskonventionen
(Vorbereitung, Genehmigung) .

Doppia laurea (Doppeldiplom): Einfithrung gemeinsamer Studiengidnge in Architektur
und in Okonomie mit zwei Diplomen (einem schweizerischen und einem italienischen).
Die Abschliisse werden im jeweiligen Land gemacht.

Master in Tourismo internazionale: Schaffung eines ,Istituto di scienze del turismo’ und
eines Studiengangs ,Master in International Tourism’ (in Zusammenarbeit mit der
Universita di Pavia).

Nuova Facolta di scienze informatiche: Aufbau einer vierten Fakultét (fiir Informatik) an
der USI. Die neue Informatikfakultit soll Studiengénge anbieten, die fiir die Schweiz
einzigartig sind und bestehende Studienangebote erginzen.

2.3.3  Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Uber die Gesamtprojektkosten liegen keine Angaben vor. Das Ausgabenbudget fiir die von
der SUK geforderten Projektanteile belaufen sich fiir die Jahre 2001 bis 2004 auf einen Betrag
von 3 Mio. Franken. Der Beitrag der SUK fiir die gleiche Zeitspanne betrdagt 50%, also 1,5
Mio. Franken. Die Auszahlung erfolgt in vier Jahrestranchen von 375'000 (2001), 425'000
(2002), 387'500 (2003) und 312'500 (2004) Franken.

2.3.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt ,Collaborazione dell’USI con le universita lombarde’ sind die Resultate in
Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Auswertung der Resultate

USI — Collaborazione con le universita lombarde

Analysedimension Variablen Wertung Quoten

Angemessenheit Budget EEE

- Ausschépfung EEE
Vorstudien p—— 81% 89% Salérquote Basis:
19% 11% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zusténdigkeiten EEE 100% 100%
Flhrungsrhythmus EER
Planungsinstrumente. Dimln 80% 89% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitét EEC 20% 1% Andere Kostenarten SUK
100% 100%
Resultate Zielerreichung Bl
Vereinbarung ja
Org. Einbettung ja Finanzierung
Fin. Einbettun
9 (2 von 3 Teilprojekten) _— ;
Strukturveranderung EEE 49% 50% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla  29% Quote reale Eigenmittel
nla 2% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite [
Betroffenheit 90 /Jahr (ab 2004) 89% 91% Ausschépfungsquote SUK-Mittel

Legende: EEME =3Punkte MEEO =2 Punkte BOO =1 Punkt
n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der Desk und Field Research-Variablen fallt mittel bis hoch aus. Wiederum
sind Liicken bei den Planungsinstrumenten auf der Stufe Gesamtprojekt festzustellen. Im
weiteren sind folgende Sachverhalte hervorzuheben:

Interviewt wurden Herr Prof. Dr. Marco Baggiolini, Prisident der USI, sowie Herr
Albino Zgraggen, Generalsekretér der USI. Das Interview fand am 16. Januar 2004 in
Bern statt.

Finanzen: Die ausgerichteten Beitrage wurden zu durchschnittlich 90% ausgeschopft.
Fir den Master in International Tourism konnten zusitzlich private Drittmittel
eingeworben werden. Die auslidndischen Universititen beteiligen sich an den
grenziiberschreitenden Kooperationen mit rund 50% derjenigen Mittel, welche die USI
dafiir einsetzt. Wiirden ausser Plan Mittel fiir die laufenden Projekte bendétigt, konnten
diese — mindestens zum Teil - aus dem Strategiefonds der USI zur Verfiigung gestellt
werden (faktische Defizitgarantie).

Initiative: Ausser fiir das Projekt ,Nuova Facolta di scienze informatiche’ kam die
Initiative bottom-up aus den Fakultiten. Die Initiative fiir die Einrichtung einer neuen
Fakultit erfolgte top-down von Seiten der Universitdtsleitung.

Vorstudien: Alle Projekte basieren auf Rahmenvereinbarungen, die vor dem
eigentlichen Projektbeginn ausgearbeitet und signiert wurden. Fiir die Errichtung einer
neuen Fakultdt wurde zundchst eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt und schliesslich
das entsprechende Curriculum in einem aufwindigen Verfahren von Experten
erarbeitet.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): Eine eigentliche Aufbauorganisation fiir das
Gesamtprojekt ist nicht vorhanden. Aufgrund der Kleinheit der USI findet die gesamte
Projektsteuerung auf Ebene der Universititsleitung statt. Dies ermdglicht eine
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effiziente Entscheidfindung sowie eine rasche Umsetzung der Projekte. Der
Fihrungsrhythmus ist hoch und die Feedbackverarbeitung sehr gut. Die
Planungsunterlagen konnten verbessert werden. Eine leichte Verzdgerung hat sich beim
Aufbau der neuen Fakultit ergeben, da diese politisch kontrovers diskutiert wurde
(Grossratsentscheid, Problematik SUPSI).

*  Die Reportingqualitiit ist im letzten Jahr deutlich erhoht worden. Im ersten Jahr war
das Reporting unvollstindig.

*  Vernetzung: Die Verbindung mit den lombardischen Partneruniversitéiten ist eng. In
die grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte ist die Mehrheit der Fakultiten der
USI eingebunden. Damit ist die gesamte Leistungspalette einer Universitdt abgedeckt
(Lehre, Weiterbildung, Forschung, Nachwuchsforderung). Nach Erdoffnung der
Informatikfakultit werden von den Kooperationsaktivitidten rund 80 bis 90 Personen
direkt profitieren.”* Aufgrund der Einbindung der Mehrheit der Fakultiten sowie der
breiten Abdeckung erhidlt auch dieses Projekt fiir den Indikator Reichweite mit drei
Punkten die hochste Punktzahl.

*  Speziell hervorzuheben ist die strategische Bedeutung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit fiir die USI, welche sich als gesamte Universitit an
grenziiberschreitenden Aktivitdten beteiligt. Die USI ist als junge Universitét auf eine
Zusammenarbeit mit dem lombardischen Raum angewiesen, der fiir sie ein wichtiges
Entwicklungspotential darstellt. Die Wirtschaftskraft des Grossraums Mailand war
denn auch einer der Griinde, welcher bei Errichtung der USI eine nicht unbedeutende
Rolle gespielt hat. Als speziellen Erfolg wertet die Projektleitung den Aufbau der
Informatikfakultdt, die mit einem innovativen Curriculum sowohl die
Partnerinstitutionen als auch den Tessiner Grossrat iiberzeugt hat (das Tessiner
Parlament hat im Jahr 2003 der Bildung einer neuen Informatikfakultdt zugestimmt).
Ein Problem, das die USI beschéftigt, ist die fehlende Anerkennung der USI-Diplome
in Italien. Dies gilt insbesondere fiir die Facher Architektur und das Treuhandwesen
(Okonomie). Aus diesem Grund musste die USI fiir die Studierenden aus Italien in den
entsprechenden Fachbereichen spezielle Rahmenbedingungen schaffen: nach
Abschluss des Studiums fithrt ein zusétzlicher Studienaufenthalt an einer
Partneruniversitit zu einem Zusatzdiplom. Nur diese Zusatzdiplome (einer italienischen
Universitit) erlauben schliesslich die Teilnahme an den Zulassungspriifungen als
Architekt oder Treuhénder in Italien.

*  Nachhaltigkeit: Aufgrund der Wichtigkeit des lombardischen Kultur- und
Wirtschaftsraumes fiir die USI spielt die Nachhaltigkeit eine grossere Rolle als in
anderen grenziiberschreitenden Kooperationen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
die organisatorische und finanzielle Einbettung der Projekte. So ist insbesondere der
Aufbau der neuen Fakultdt im Informatikbereich ist im Finanzplan der USI integriert.

»  Strukturbildende Elemente™: Aufgrund ihrer strategischen Ausrichtung verfiigt die
USI iiber eine etablierte Zusammenarbeit mit hochrangigen norditalienischen
Universititen (Universita Bocconi, Politecnico di Milano). Die Zusammenarbeit ist
sehr gut, was sich in der FEinrichtung gemeinsamer Studienginge sowie der
komplementidren Ausrichtung der Lehre &ussert. Dies gilt speziell fiir den
Masterstudiengang in Tourismus, wo die Universitit Pisa fiir die Bachelorausbildung
zustindig ist, wahrend die Universitdt von Pavia und die USI gemeinsam fiir den
Masterstudiengang verantwortlich zeichnen. Das gleiche gilt auch fiir den Aufbau der
Nuova Facolta di scienze informatiche, der bereits in der Planungsphase sowohl mit

3% Unter Vernetzung werden einerseits die sogenannte Reichweite, die in einem Index funktionale und fachliche Kriterien
gleichgewichtig in Betracht zieht und andererseits die Anzahl der Personen, die direkt an den geforderten Projekten
beteiligt sind oder davon profitieren, subsumiert..

¥ Fiir zwei erfiillte Kriterien — gemiss der Auflistung in Kapitel 2.1 - wurde jeweils ein Punkt vergeben. Um die maximale
Punktzahl zu erhalten, miissen somit mindestens fiinf der angefiihrten Kriterien erfiillt sein.
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den nationalen als auch mit den lombardischen Partnern abgesprochen wurde. Es ist
davon auszugehen, dass sich in diesem Bereich in Zukunft zusétzlich eine Reihe von
Forschungskooperationen etablieren wird. Aufgrund der intensiven und nachhaltigen
Zusammenarbeit mit dem akademischen lombardischen Raum erhilt die USI mit drei
Punkten die hochste Punktzahl beim Kriterium ,Strukturverdanderung’.

* Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja.
Der exakte Betrag ist noch nicht bekannt. Alle Projekte sollen weitergefiihrt (einige
allerdings mit Abstrichen) und neue Projekte eingereicht werden.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 2 dokumentiert.

2.3.5 Konklusionen

Das Projekt ,Collaborazione dell’USI con le universita lombarde’ wird mit 29 von 33 Punkten
(88%) ebenfalls als sehr gut bewertet.”® Die USI ist als kleine Universitit und als einzige
italienischsprachige Universitit der Schweiz im italienischen Kulturraum eingebettet. Die
Kontakte mit den lombardischen Universititen und dem entsprechenden Wirtschaftsraum sind
fiir diese junge Universitdt sehr wichtig, da im lombardischen Wirtschaftsraum fiir die USI
ein grosses Entwicklungspotential liegt. Die Kooperationsbeitrige erlaubten der USI ein
Wachstum, das in diesem Ausmass aus eigenen Mitteln nicht moglich gewesen wiére.

2.4 Kooperationsprojekt ,LEA Microtechnique (Laboratoire Européen Associé)‘

2.4.1 Kurzbeschreibung

Das LEA (Laboratoire Européen Associ¢) Microtechnique ist ein Zusammenschluss
verschiedener Institutionen, die sich auf der franzosischen und der schweizerischen Seite des
Jurabogens mit Forschung, Lehre und Weiterbildung in verschiedenen Teilgebieten der
Mikrotechnologie befassen. Die Idee fiir die Struktur eines LEA wurde von der staatlichen,
franzosischen Forschungsorganisation ,Centre National de la Recherche Scientifique’
(CNRS) entwickelt. Ein LEA ist als Laboratorium ohne Mauern konzipiert, in welchem die
beteiligten Einheiten fiir gemeinsame Projekte ihre Ressourcen und Kapazititen
zusammenlegen. Damit sollen die Stirken jeder beteiligten Einheit in einem grosseren
Kontext genutzt werden konnen.

Auf schweizerischer Seite beteiligen sich neben dem federfiihrenden ,Institut de
Microtechnique’ der Universitdt Neuchatel (IMT) auch die ,Facult¢ des Sciences et
Techniques de I’Ingénieur de I’ Ecole polytechnique fédérale’ in Lausanne (EPFL-STI) sowie
das ,Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique’ in Neuchatel (CSEM). Zudem
koordiniert und administriert die ,Fondation Suisse pour la recherche en Microtechniques’
(FSRM) in Neuchatel als ,cellule de liaison et secrétariat’ die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit fiir die Schweizer Institutionen. Auf franzosischer Seite nehmen das ,Institut
des Microtechniques de Franche-Comté (IMFC)’ mit seinen an verschiedenen Universitdten
der Franche-Comt¢ angesiedelten Laboratorien und Lehreinrichtungen sowie das in Besangon
beheimatete ,Centre de Transfert des Microtechniques (CTM)” am LEA teil.

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit orientiert sich an der bestehenden Expertise der
beteiligten Institutionen und gliedert sich in vier thematische Schwerpunkte:

* Materialien der Mikrotechnologie

* Um die. max. mogliche Punktzahl zu berechnen, werden alle méglichen Punkte (Késtchen in Abbildung 2) addiert,
zusétzlich werden beim Thema ,Effektivitit’ die Variablen ,Vereinbarung’, ,organisatorische Einbettung’ sowie die
,finanzielle Einbettung’ mit je einem Punkt bewertet. Diese Punkte werden allerdings nur dann vergeben, wenn die
Antwort ,Ja’ lautet, bei einem ,Nein’ werden keine Punkte vergeben. Die effektiv erreichte Punktzahl berechnet sich aus
den gefédrbten Késtchen sowie aus den positiven Antworten zum Thema Effektivitit.
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* Mikrotechnische Systeme
*  Optik und Photonik sowie
* (mikrotechnische) Produktion und Mikromechanik.

2.4.2 Projektziele

Mit der Zusammenarbeitsform des LEA werden verschiedene wissenschaftliche, technische
und paddagogische Ziele zur Stirkung der Mikrotechnik im Jurabogen verfolgt. Eines der
wichtigsten Ziele des Projektes ,LEA Microtechnique’ ist es, gemeinsame
Forschungsprojekte vorzubereiten, um erfolgreich an der Foérderung von EU-
Forschungsprogrammen zu partizipieren. In den gemeinsamen Forschungsprojekten wollen
die LEA-Partner ihre personellen und materiellen Ressourcen biindeln, um im Verbund
qualitativ hochstehende Forschungs- und Ausbildungsvorhaben zu realisieren.

Beziiglich der Ausbildung wird die Zielsetzung verfolgt, Studierende und Doktorierende fiir
ihre Diplom- bzw. Doktoratsarbeiten in gemeinsame Projekte zu integrieren und ihnen im
Gesamtrahmen des LEA Praktika und Blockkurse (insbesondere fiir Doktorierende)
anzubieten. Zusitzlich besteht die Moglichkeit, dass sich die Nachwuchsforscherinnen und -
forscher in spezifischen Veranstaltungen untereinander und mit erfahrenen Forscherinnen und
Forschern austauschen und vernetzen kdnnen. Ein weiteres konkretes Ziel ist die gemeinsame
Nutzung kostspieliger technischer Einrichtungen.

2.4.3  Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Ein erster Antrag wurde von der SUK als zu hoch abgelehnt, weil darin ein
Forschungsdirektorium enthalten war. Dieser Teil des Antrags musste daher fallen gelassen
werden. Ein revidierter Antrag bezifferte die Ausgaben fiir die schweizerische Seite mit 5,88
Mio. Fr.”’ fiir die Jahre 2001 bis 2004, woran sich die SUK schliesslich mit einem Beitrag
von 1,5 Mio. Franken beteiligte (rund 26% des Gesamtbudgets). Der grosste Teil der Kosten
wird jedoch auch in diesem Fall von den beteiligten Institutionen und ihren Trégern bestritten.
Die Kooperationsbeitrdge werden in vier Jahrestranchen von zunéchst 125’000 Franken, dann
wihrend zweier Jahren von je 500’000 Mio. Franken und schliesslich im letzten Jahr in einer
Jahrestranche von 325'000 Franken ausbezahlt.

2.4.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt ,LEA Microtechnique’ sind die Resultate in Abbildung 3 dargestellt.

37 Dieser Betrag umfasst die Eigenleistungen der Universitit Neuenburg, die Beitriige der SUK sowie Beitrige Dritter.

14



Abbildung 3: Auswertung der Resultate

LEA (Laboratoire Européen Associé) Microtechnique

Analysedimension Variablen Wertung Quoten
Angemessenheit Budget * Bl
Ausschépfung L] I
Vorstudien EEE na  89% Salarquote Basis:
nla  11% Andere Kostenarten Gesamtbudget
Zustandigkeit
usténdigkeiten EEE 100% 100%
Fihrungsrhythmus EER
Planungsinstrumente. [inl 100% 89% Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitat EEC 0% 11% Andere Kostenarten SUK
100% 100%
Resultate Zielerreichung EEC
Vereinbarung ja
Org. Einbettung ja Finanzierung
Effektivitat 2001 2002
Fin. Einbettung nein
Strukturveranderung EEO 157% 127% Anteil Eigenmittel am Gesamtbudget
nla 0% Quote reale Eigenmittel
nla 100% Quote virtuelle Eigenmittel
Reichweite Bl
Betroffenheit max. 80 14% 85% Ausschopfungsquote SUK-Mittel
* bezieht sich nur auf die
Angemessenheit Legende: MEE =3Punkte WEO =2Punkte OO =1 Punkt

der SUK-Beitrage

n/a = nicht anwendbar

Die Beurteilung der Desk und Field Research-Variablen féllt weitgehend positiv aus. Auch in
diesem Projekt hat uns der Nachweis einiger Planungsinstrumente gefehlt. Folgendes ist
hervorzuheben:

Interviewt wurden als Vertreter der Universititsleitung, Herr Prof. Dr. Hans-Heinrich
Négeli, Co-Rektor der Universitidt Neuchatel, und Herr Prof. Dr. René Déndliker, der
Projektleiter. Im Weiteren standen Frau Dr. Fabienne Marquis, Koordinatorin der LEA-
Delegierten, Universitdit Neuchatel und Herr Dr. Marcel Ecabert, Projektkoordinator
und Direktor der FSRM, fiir die Beantwortung der Fragen zur Verfiigung. Das
Interview fand am 28. Januar 2004 in Neuenburg statt.

Finanzen: Die von der SUK bewilligten Budgets wurden im ersten Jahr nur zu 14%,
im zweiten Jahr zu 85% ausgeschopft. Die geringe Budgetausschopfung riihrt daher,
dass die Delegierten relativ spét, d.h. erst im Verlaufe des Jahres 2002 titig werden
konnten. Auch die diesem Projekt zugrunde liegende Rahmenkonvention wurde mit
einiger Verspatung (Dezember 2002) unterzeichnet. Die Schweizer Universititen haben
fiir dieses Projekt rund 5,88 Mio. Franken (inkl. Mittel SUK und SNF) veranschlagt,
die ausldandischen Partneruniversititen beteiligen sich mit 7,686 Mio. Franken daran.
Die franzosischen Partner erhalten zusétzliche Mittel aus dem EU-Programm
INTERREG III.

Die Initiative fiir dieses Projekt ging vom Projektverantwortlichen auf der
franzosischen Seite aus.

Vorstudien: Vorstudien im eigentlichen Sinn gab es nicht, hingegen waren die
Forschergruppen punktuell schon frither in engem Kontakt. Die Organisation LEA ist
ein Konstrukt der franzdsischen Forschungsforderungsinstitution CNRS (Pendant zum
Schweizerischen Nationalfonds SNF), in welchem auch gewisse Bedingungen fiir die
Rahmenkonvention festgeschrieben sind.

15



*  Steuerungsprozess (inkl. Planung): Aufgrund der speziell fiir diese Zwecke
geschaffenen innovativen Aufbau- und Ablauforganisation funktioniert die
Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten sehr gut. Die Zusténdigkeiten sind definiert
und klar, der Fiihrungsrhythmus ist hoch. Hingegen werden praktisch keine
Planungsinstrumente ausgewiesen, insbesondere fehlt eine Meilensteinplanung.
Aufgrund der Verzogerung, die sich durch das Ausarbeiten der aufwéndigen
Rahmenkonvention ergab (acht involvierte Parteien), wird die Zeit fiir die eigentliche
Projektarbeit als zu kurz bemessen beurteilt (Verzogerung durch politischen Prozess).

* Die Reportingqualitit wird mit zwei Punkten bewertet. Der Informationsgehalt
konnte verbessert werden. Der Aufwand fiir das Reporting wurde als hoch bezeichnet.

*  Vernetzung: Die Partnerschaft der beteiligten Institutionen basiert neben guten
personlichen Kontakten auf einer aufwandigen Rahmenkonvention. Das Projekt richtet
sich auf den Fachbereich der Mikrotechnologie sowie auf die Nachwuchsfoérderung und
Weiterbildung und wird daher mit zwei Punkten bewertet. Die Zahl der direkt
betroffenen Studierenden, Doktorierenden und WeiterbildungsteilnehmerInnen lasst
sich nur schwer beziffern. Pro Jahr konnen rund 80 bis 100 Personen, teilweise
allerdings nur punktuell, aus dem Projekt Nutzen ziehen.*®

* Speziell hervorzuheben ist die Unterzeichnung der Rahmenkonvention und die
erfolgreiche Durchfiihrung einer ersten Serie von Workshops, an denen rund 100 Leute
teilgenommen haben. Durch den Verzicht der SUK, in diesem Projekt auch
Forschungsanteile zu unterstiitzen, ist es den Projektverantwortlichen nicht moglich,
gemeinsame wissenschaftliche Projekte durch finanzielle Anreize zu fordern. Im
Interview wurde beklagt, dass durch diesen Umstand die wissenschaftliche
Kooperation gebremst werde.

*  Nachhaltigkeit: Der Bereich Mikrotechnik ist flir die Universitdt Neuenburg von
strategischer Bedeutung. Aufgrund der traditionell guten und intensiven
Zusammenarbeit mit der EPFL, mit dem Centre Suisse d'Electronique et de
Microtechnique in Neuchatel und einem Grossteil der franzdsischen Partner geht die
Projektleitung davon aus, dass die Kooperationsbeitrdge nach einem Zeitraum von rund
sechs Jahren fiir die weitere Zusammenarbeit nicht mehr notwendig sein werden.
Zurzeit figurieren diese Projekte jedoch nicht in den Finanzplidnen der entsprechenden
Universititen.

e  Strukturbildende Elemente”: Folgende strukturbildende Elemente konnen
ausgemacht werden: Es sind dies die gemeinsame Nutzung von
Forschungseinrichtungen, die Durchfithrung einer Summer School sowie gemeinsame
Leitungsstrukturen.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Ja.
Ohne weitere Unterstiitzung durch die SUK miissten am Projekt etliche Abstriche
gemacht werden, insbesondere konnten die Delegierten, als wesentliche Promotoren,
nicht mehr aus den ordentlichen Mitteln finanziert werden.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 2 dokumentiert.

38 Unter Vernetzung werden einerseits die sogenannte Reichweite, die in einem Index funktionale und fachliche Kriterien
gleichgewichtig in Betracht zieht und andererseits die Anzahl der Personen, die direkt an den geforderten Projekten
beteiligt sind oder davon profitieren, subsumiert.

¥ Fiir zwei erfiillte Kriterien — gemiss der Auflistung in Kapitel 2.1 - wurde jeweils ein Punkt vergeben. Um die maximale
Punktzahl zu erhalten, miissen somit mindestens fiinf der angefiihrten Kriterien erfiillt sein.
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2.4.5 Konklusionen

Das Projekt ,LEA Microtechnique’ erhilt 24 von 33 Punkten (73%).* Bei der
mikrotechnischen Kooperation im Arc Jurassien fillt die gewéhlte Organisationsstruktur auf.
Der Einsatz zahlreicher Delegierter, die innerhalb und zwischen den beteiligten
Organisationen die projektbezogene Zusammenarbeit der Forschungsgruppen fordern, ist
innovativ und auf die Bediirfnisse des Projekts zugeschnitten.

2.5 Kooperationsprojekt ,Transregio-Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich zur
Erforschung von Membranproteinen

2.5.1 Kurzbeschreibung

Das Kooperationsprojekt ,Transregio-Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich  zur
Erforschung von Membranproteinen’ vereint verschiedene Forschungsgruppen aus den
Bereichen Biochemie und Biomedizin der Universititen Konstanz und Ziirich. Aufgrund
dieser Zusammenarbeit soll die biochemische Forschung intensiviert sowie den
Nachwuchsforscherinnen und —forschern eine qualitativ hochstehende und international
kompetitive Ausbildung angeboten werden.

Mit dem Instrument der Sonderforschungsbereiche fordert die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) ausgezeichnete Forschungseinrichtungen an deutschen Universitéten.
Die Zusammenarbeit der Konstanzer Biochemiker mit ihren Ziircher Kolleginnen und
Kollegen ist die erste grenziiberschreitende Kooperation im Rahmen eines
Sonderforschungsbereichs.

Das vorliegende Projekt ist mit zweijdhriger Verspédtung gestartet, weil der definitive
Entscheid tiber die Forderung durch die DFG erst im Friihling 2003 gefdllt werden konnte
(aufwindiges Peer Review Verfahren), da sowohl der Konstanzer als auch der Ziircher Teil
des Projektes im DFG Verfahren zu tberpriifen und deren Qualitdt durch entsprechende
Expertinnen und Experten zu bestitigen war. Die SUK hat nach der Zusage der DFG einer
Verschiebung der Beitragszahlungen um drei Jahre (2003 bis 2006) zugestimmt. Aufgrund
des spiten Projektbeginns (Jahr 2003) liegen im heutigen Zeitpunkt keine entsprechenden
Reportingunterlagen vor und es war im Rahmen des Desk-Research nicht mdglich, alle fiir die
Zwecke der System- und Wirkungsanalyse erforderlichen Daten zu erheben.

2.5.2 Projektziele

Mit dem Transregio-Sonderforschungsbereich soll einerseits eine grenziiberschreitende
Plattform zur Erforschung von Membranproteinen und Membranfunktionen errichtet und
andererseits die in diesem Forschungsverbund vorhandene Expertise fiir eine gemeinsame
Graduierten- und Postgraduiertenausbildung genutzt werden.

2.5.3  Gesamtprojektkosten und BBW-Mittel

Der urspriinglich beantragte Beitrag wurde von der SUK um rund 2,5 Mio. Franken gekiirzt.
Der bewilligte Beitrag belduft sich nun auf 2,737 Mio. Franken. Eine erste Auszahlung der
Kooperationsbeitrige erfolgte im zweiten Halbjahr 2003 und betrug 456'000 Franken. In den
Jahren 2004 und 2005 sollen je 912'400 Franken ausbezahlt, im Jahr 2006 sollen nochmals

“°Um die. max. mégliche Punktzahl zu berechnen, werden alle méglichen Punkte (Kistchen in Abbildung 3) addiert,
zusétzlich werden beim Thema ,Effektivitit’ die Variablen ,Vereinbarung’, ,organisatorische Einbettung’ sowie die
,finanzielle Einbettung’ mit je einem Punkt bewertet. Diese Punkte werden allerdings nur dann vergeben, wenn die
Antwort ,Ja’ lautet, bei einem ,Nein’ werden keine Punkte vergeben. Die effektiv erreichte Punktzahl berechnet sich aus
den gefédrbten Késtchen sowie aus den positiven Antworten zum Thema Effektivitit.
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456'000 Franken zur Auszahlung gelangen. Die DFG leistet einen Beitrag von insgesamt rund
7 Millionen Franken an dieses Projekt.

2.5.4 Ergebnisse Desk und Field Research

Fiir das Projekt ,Transregio Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich’ sind die Resultate in
Abbildung 4 dargestellt.

Abbildung 4: Auswertung der Resultate

der SUK-Beitrage

Transregio Sonderforschungsbereich Konstanz-Zurich

Analysedimension Variablen Wertung Quoten

Ang heit Budget * [ Inn

| Ressourcen | 2001 2002
Ausschopfung nla
Vorstudien EEE nia nla Salérquote Basis:
nla nla Andere Kostenarten Gesamiausgaben
Zustandigkeiten EEE % %
Flhrungsrhythmus EEC
Planungsinstrumente. EEE nla  nla Salarquote SUK Basis: SUK-Mittel
Reportingqualitét nla nla nla Andere Kostenarten SUK
% =%
Resultate Zielerreichung nla
Vereinbarung nein
Org. Einbettun: i Finanzierung
Fin. Einbettung nein
Strukturverénderung EOO nla nla Anteil Eigenmittel an Gesamtausgaben
nla nla Quote reale Eigenmittel
nla nla Quote virtuelle Eigenmittel
[vomans | S
Betroffenheit 30-40 -% =% Ausschdpfungsquote SUK-Mittel
* bezieht sich nur auf die
Angemessenheit Legende: EEE =3Punkte WO =2Punkte  BOO =1 Punkt

n/a = nicht anwendbar

Eine Gesamtbeurteilung nach dem Desk und Field Resarch ist in diesem Fall schwierig, weil
aufgrund des spiten Projektstarts zu wenig Angaben vorliegen (Ausnahme Prozessvariablen).
Die Bewertung konzentriert sich daher in erster Linie auf die Prozessvariablen. Fiir dieses
Projekt sind folgende Sachverhalte hervorzuheben:

Interviewt wurde Herr Prof. Dr. Peter Sonderegger, Projektleiter und Sprecher des
Sonderforschungsbereiches fiir die Universitidt Ziirich. Das Interview fand am 29.
Januar 2004 in Ziirich statt.

Finanzen: Uber die Ausschopfung der SUK-Beitrige ldsst sich zum gegenwirtigen
Zeitpunkt keine Aussage machen, da noch keine Reportingunterlagen vorliegen. Die
DFG beteiligt sich mit rund 7 Mio. Franken an diesem Projekt (4,518 Mio. Euro). Der
Kooperationsbeitrag der SUK betrédgt 2,737 Mio. Franken.

Die Initiative fiir dieses Projekt ging von der Universitdt Konstanz aus.

Vorstudien: Eigentliche Vorstudien wurden keine getétigt, hingegen besteht seit
Liangerem eine Zusammenarbeit zwischen den entsprechenden Forschergruppen der
Universititen Ziirich und Konstanz.

Steuerungsprozess (inkl. Planung): Im Rahmen des vorliegenden Projektes besteht
eine umfangreiche Projektorganisation. Die Zustindigkeiten sind klar, der
Fiihrungsrhythmus ist angemessen und die Planungsinstrumente entsprechen den
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Anforderungen einer modernen Projektfithrung. Aufgrund der rund zweijdhrigen
Verzogerung kann die Zielerreichung im jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.

* Die Reportingqualitiit ist aufgrund der Verzogerung ebenfalls nicht beurteilbar, da
keine Unterlagen vorliegen.

*  Vernetzung: In diesem Projekt werden in erster Linie die Forschung und der
Nachwuchs im entsprechenden Fach gefordert. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle
die Reichweite mit nur einem Punkt bewertet. Rund 30 Nachwuchsforscherinnen und -
forscher sind direkt beteiligt.*!

* Speziell hervorzuheben ist im vorliegenden Fall die grenziiberschreitende
Forschungsforderung, in welche zwei nationale Forderungsinstitutionen (DFG und
SNF) sowie ein politisches Hochschulsteuerungsorgan (SUK) involviert sind.

* Nachhaltigkeit: Das Forschungsthema ist zwar an der Universitit Ziirich gut
eingebettet, doch miissten die Projekte beendet werden, wenn keine Fordermittel
vorhanden wiren. Die Zusammenarbeit ist durch keine Vereinbarung abgestiitzt.

»  Strukturbildende Elemente*?: Als strukturbildende Elemente kénnen die gemeinsame
Nutzung  von  Forschungseinrichtungen = sowie  gewisse = Module  zur
Postgraduiertenausbildung bezeichnet werden. Die gemeinsame Leitungsstruktur ist im
vorliegenden Fall nicht strukturbildend, da sie projektbezogen ist und nach Ende des
Projektes wieder aufgeldst wird.

*  Projektleitung will eine Fortsetzung des Projektes bei der SUK beantragen: Nein.

Detaillierte Infos zum Interview sind im Anhang 2 dokumentiert.

2.5.5 Konklusionen

Fiir eine Bewertung des Projekts ,Transregio Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich’
fehlen wichtige Datengrundlagen. Aus diesem Grund erfolgt keine Gesamtbewertung. Bei
diesem Kooperationsprojekt handelt es sich um ein klassisches Forschungsprojekt, welches
nur zu einem kleinen Teil die Kriterien der Nachhaltigkeit und der Strukturbildung erfiillt.
Das Projekt ist ein interessanter Prototyp fiir eine grenziiberschreitende Kooperation von zwei
nationalen Forschungsforderungsinstitutionen und zeigt gleichzeitig Liicken in der
internationalen Forschungsférderung auf.

3 Schlussfolgerungen auf Projektebene

3.1 Allgemeines

Auch die systematische Analyse der grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte hat
ergeben, dass die Finanzierung der Projekte iiber die SUK essentiell fiir deren Realisierung
war. Analog zu den nationalen Kooperationsprojekten wurde ebenfalls wenig iiber den
Umfang des Reporting geklagt. Die Zusammenarbeit mit dem Generalsekretariat der SUK
und mit dem BBW wurde in allen Fillen als sehr gut bezeichnet. Auch die Angabe von
virtuellen Eigenmitteln wurde von den Projektleitungen nicht als belastend empfunden,
vielmehr wird diese Mdoglichkeit Eigenleistungen nachzuweisen zumeist begriisst. Die
unterschiedlichen = Planungshorizonte von Bund wund Kantonen haben bei den
grenziiberschreitenden Projekten zu keinen Diskussionen Anlass gegeben.

*! Unter Vernetzung werden einerseits die sogenannte Reichweite, die in einem Index funktionale und fachliche Kriterien
gleichgewichtig in Betracht zieht und andererseits die Anzahl der Personen, die direkt an den geforderten Projekten
beteiligt sind oder davon profitieren, subsumiert.

“ Fiir zwei erfiillte Kriterien — gemiss der Auflistung in Kapitel 2.1 - wurde jeweils ein Punkt vergeben. Um die maximale
Punktzahl zu erhalten, miissen somit mindestens fiinf der angefiihrten Kriterien erfiillt sein.
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3.2 Projektmanagement

Im Zusammenhang mit den grenziiberschreitenden Kooperationsprojekten muss festgestellt
werden, dass die Planungsinstrumente in praktisch allen Fillen noch verbessert werden
konnten. Einzelne Projekte weisen aufgrund der anfanglichen Startschwierigkeiten erhebliche
Verzogerungen auf. Diese Startschwierigkeiten rithren vor allem daher, dass vor dem
eigentlichen Projektbeginn Rahmenkonventionen erarbeitet werden mussten, die von allen
Beteiligten zu unterzeichnen waren oder dass — wie beim Konstanzer Projekt — zuerst eine
zeitintensive Begutachtung in gegenseitiger Abstimmung zwischen der schweizerischen und
der ausldndischen Forderinstitution notwendig war. Auch wenn in einzelnen Projekten noch
Verbesserungen beziiglich des Projektmanagements erzielt werden konnen, konnten in
keinem Projekt grossere Méngel festgestellt werden.

Der Grossteil der grenziiberschreitenden Projekte — ausser dem Aufbau einer zusitzlichen
Fakultit an der USI — wurde bottom-up initialisiert. Wahrend die USI und die Universitét
Neuenburg gezielt Projekte eingereicht haben, welche ihrer strategischen Ausrichtung
entsprechen, ist dies bei den Universititen Ziirich und Basel nicht im gleichen Ausmass der
Fall.

3.3  EEA-Analyse

Wie bereits in der Vorgingerstudie festgestellt, wird die Effizienz von den Projektleitungen
durchwegs positiv  beurteilt (Selbsteinschitzung). Auch die Effektivitit — der
Zielerreichungsgrad — wird als gut bewertet, da die meisten Zielsetzungen erreicht werden
konnten. Dies trifft allerdings nicht fiir diejenigen Projekte zu, die nur mit einer grossen
Verzogerung gestartet werden konnten. Bei keinem Projekt mussten jedoch — nach
Projektbeginn — die Zielsetzungen als solche gedndert werden.

Beziiglich Angemessenheit sind bei den grenziiberschreitenden Kooperationsprojekten
gewisse Unterschiede festzustellen. Der an dieser Stelle untersuchte Grad funktionaler und
personeller Vernetzung ergibt, dass die Projekte der USI den hochsten Wert erreichen, gefolgt
von den EUCOR-Projekten, dem Projekt LEA wund dem Projekt ,Transregio
Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich’.

3.4  Synopsis

Der direkte Vergleich der grenziiberschreitenden Projekte ist nur bedingt sinnvoll. Sowohl das
Projekt ,EUCOR-ELTEM’ als auch ,Collaborazione dell’USI con le universita lombarde’
enthalten mehrere Teilprojekte, welche insgesamt in die Bewertung eingehen (Kompensation
von Schwichen in den einzelnen Teilprojekten). Das Einzelprojekt ,LEA Microtechnique’
wire daher benachteiligt. Auch fiir das Projekt ,Transregio Sonderforschungsbereich
Konstanz-Ziirich’ ist ein Vergleich mit den anderen Projekten zum jetzigen Zeitpunkt nicht
angebracht, da die notwendigen Daten nicht zur Verfiigung stehen. Aus diesem Grund wird an
dieser Stelle auf einen direkten Vergleich der Projekte verzichtet.

Auch fiir die grenziiberschreitenden Projekte gilt, dass das Projektmanagement in allen
Projekten und Teilprojekten zufriedenstellend bis sehr gut ist. Die Nachhaltigkeit der Projekte
ist aufgrund aufwéndiger Rahmenkonventionen gegeben, hingegen ist die finanzielle
Einbettung in den meisten Fillen nicht erreicht worden. Uber das beste Projektmanagement
(siche Variablen Prozesse) verfiigt das Projekt ,EUCOR-ELTEM’, das zentral gesteuert wird
und fiir diese Steuerung auch entsprechende administrative Ressourcen einsetzt.
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4 Schlussfolgerungen auf Meta-Ebene

4.1 Allgemeines

Die grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte werden von allen Universitétsleitungen als
sinnvolle Ergénzung zu den nationalen Kooperationen bezeichnet.

Die grosste Wirkung beziiglich Nachhaltigkeit (Outcome-Dimension) verzeichnen die
Projekte der USI. Diese Projekte basieren auf Konventionen mit den Partneruniversititen und
figurieren — zumindest teilweise — im Finanzplan der Universitdt. Eine etwas losere
Zusammenarbeit findet man bei den EUCOR-Projekten und beim Projekt ,LEA’. Beide
Projekte basieren zwar ebenfalls auf umfangreichen Konventionen, welche von den
entsprechenden Universitétsleitungen oder weiteren Verantwortlichen signiert wurden, die
finanzielle Nachhaltigkeit muss hingegen mit einem Fragezeichen versehen werden. Das
Projekt ,Transregio Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich® ist als klassisches
Forschungsprojekt konzipiert und soll nach vier Jahren beendet werden.

4.2  EEA-Analyse
4.2.1 Effizienz

Uber die Effizienz des Instrumentes als solches kann auch bei den grenziiberschreitenden
Kooperationsprojekten keine Aussagen gemacht werden, da die entsprechenden Daten erst
nach Abschluss der Projekte vorhanden sein werden.

4.2.2  Effektivitdt

Bei der Effektivitit geht es um die Uberpriifung der Zielerreichung aufgrund der in der
Botschaft BFT 2000-2003 fiir die Kooperationsprojekte festgehaltenen Hauptzielsetzungen.
Dabei geht es in erster Linie um die Bewertung einer nachhaltig strukturierenden
Zusammenarbeit nach den in Kapitel 2.1 beschriebenen Kriterien.

Die grosste Wirkung beziiglich einer Strukturverdnderung weisen die Projekte der USI,
gefolgt von denjenigen des EUCOR-Verbundes sowie der LEA-Kooperation auf. Die
strukturierende Wirkung des Projektes ,Transregio Sonderforschungsbereich Konstanz-
Ziirich’ wird hingegen als eher gering eingeschétzt.

Neben den Hauptzielsetzungen werden in der BFT-Botschaft 2000-2003 speziell fiir die
grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte zusitzlich folgende Zielsetzungen erwéhnt:*

- alle betroffenen Staaten sollen sich finanziell beteiligen

- ein Teil der Mittel sollte insbesondere auch jenen gemeinsamen Projekten zugute
kommen, die auch Auswirkungen auf die Wirtschaft haben

Die finanzielle Beteiligung der betroffenen ausldandischen Partner ist in allen Féllen gegeben.
In den meisten Féllen ist diese Beteiligung mit derjenigen der Schweizer Universititen
vergleichbar. Das Kriterium der Auswirkung auf die Wirtschaft wurde hingegen nicht speziell
untersucht, da dieses auch nicht Gegenstand der Ausschreibung gewesen war und folglich bei
der Auswahl der Projekte nicht beriicksichtigt wurde.

4.2.3 Angemessenheit

Normative Bedingungen: Im Gegensatz zu den nationalen Absprachen weisen die
grenziiberschreitenden Absprachen eine zusétzliche Komplexitét auf. Diese Komplexitét wird
umso hoéher, je stirker eine Universitét in ein auslédndisches Hochschulnetz integriert ist (zum

* Botschaft BFT 2000-2003, Seite 40.
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Beispiel USI). Die Transaktionskosten, welche sich aus den unterschiedlichen
Wissenschaftskulturen ergeben, sind in diesem Fall nicht zu unterschétzen.

Bei drei der vier untersuchten grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte besteht die
Tendenz, die Kooperationsbeitrage flir Zwecke der Nachwuchsforderung (Graduiertenkollegs
im weiteren Sinne) einzusetzen. Neu will auch die USI, die bisher dafiir noch keine Gelder bei
der SUK beantragt hat, ein entsprechendes Gesuch einreichen. Es ist allerdings fraglich, ob
das Instrument der Kooperationsbeitrdge das richtige Instrument dafiir ist. Die schwache
Ausstattung der entsprechenden Instrumente im BBW und im SNF hat dazu gefiihrt, dass
diese wichtige Forderung tiber die SUK erfolgt ist.

Angemessenheit der Ressourcenausstattung: Die Angemessenheit der Finanzierung,
respektive die Ausstattung der Budgets, wurde in den Projekten ,LEA Microtechnique’ und
, Transregio Sonderforschungsbereich Konstanz-Ziirich’ beméngelt (in beiden Fillen muss die
SUK das urspriinglich beantragte Fordervolumen kiirzen). Die iibrigen Projekte sind mit ihrer
Ressourcenausstattung zufrieden.

Planungshorizont und Forderperiode: Fiir die grenziiberschreitenden Projekte wurde der
Planungshorizont von vier Jahren durchwegs als akzeptabel bezeichnet. Es ist allerdings zu
bemerken, dass das EUCOR-Netz sowie die Kooperationen zwischen der USI und den
Universititen der Lombardei bereits etabliert waren. Sobald jedoch, wie dies in Konstanz der
Fall war, ein zusétzlicher Abstimmungsbedarf (DFG und SNF) besteht, sind vier Jahre fiir die
Initialisierung und Konzipierung neuer Projekte zu knapp bemessen.

Kooperation und Wettbewerb: Die grenziiberschreitenden Kooperationen haben fiir die
einzelnen Universititen einen unterschiedlichen Stellenwert und stehen mit den nationalen
Kooperationen im Wettbewerb. Wéhrend fiir Basel die Zusammenarbeit im EUCOR-Verbund
zwar traditionell einen wichtigen symbolischen Wert aufweist, positioniert sich die
Universitdt gegenwirtig mit einem Grossprojekt im Bereich Life Sciences zusammen mit der
ETHZ und der Universitit Ziirich neu und konzentriert sich auf ein nationales Netz. Ahnlich
prasentiert sich die Situation fiir die Universitdt Ziirich, die in verschiedenen nationalen
Netzen und Grossprojekten engagiert ist. Dies gilt jedoch nicht im gleichen Masse fiir die
Universitit Neuenburg und die USI. Die Universitdt Neuenburg arbeitet zwar fallweise mit
den Universititen im BENEFRI-Rahmen und auch mit der EPFL eng zusammen, hat aber im
Bereich Mikrotechnik (strategische Zielsetzung) mit den umliegenden franzosischen
Universititen eine wichtige Forschungsplattform aufgebaut. Den weitaus wichtigsten
Stellenwert hat die grenziiberschreitende Zusammenarbeit jedoch fiir die USI, die kulturell im
italienischen Sprachraum integriert ist und fiir welche die Zusammenarbeit mit erstklassigen
Universititen aus dem lombardischen Raum ein bedeutendes Entwicklungspotential darstellt.

5 Zusammenfassung und Empfehlungen

In diesem Kapitel wird auf diejenigen Empfehlungen, welche in der Vorgéngerstudie
,Systemanalyse und Wirkungspriifung der Kooperationsprojekte’ gemacht wurden, nicht
nochmals eingegangen. Es werden nur noch zusitzliche Erkenntnisse aus der Untersuchung
der grenziiberschreitenden Kooperationsprojekte eingebracht:

Allgemeine Befunde und Empfehlungen zum Instrument:

1. Die  grenziiberschreitenden =~ Kooperationsprojekte ~ haben  unterschiedliche
Zielsetzungen und auch einen unterschiedlichen Stellenwert fiir die einzelnen
Universititen. Eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit macht
wissenschaftspolitisch dann Sinn, wenn sie die internationale Kompetitivitit eines
Fachbereichs nachhaltig erhoht. Dabei geht es in erster Linie um das Angebot von
gemeinsamen Lehreinheiten und/oder die gemeinsame Nutzung einer teuren
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Forschungsinfrastruktur, wie dies zum Beispiel in den Ingenieurwissenschaften oder
bei den Life Sciences der Fall ist. Eine solche Zusammenarbeit ist allerdings nur dann
nachhaltig, wenn sich die Partner erginzen und gleiche wissenschaftliche
Zielsetzungen verfolgen. In diesem Sinne konnen sich die Autoren der Feststellung der
Leitung der EPFL anschliessen: ,Partant du constat qu’ en matiére de recherche, la
collaboration internationale fait intervenir davantage et prioritairement la proximité
d’intéréts scientifiques que la proximité géographique, I’intensification de Ia
coopération transfrontaliére en recherche ne peut se réaliser que dans les secteurs ou la
proximité géographique coincide avec la proximité d’intéréts scientifiques.”** Generell
gilt, dass sich Forschung und — je lidnger je mehr — auch Lehre (zum Beispiel
Masterstudiengénge) nicht mehr an zufilligen Grenzen, seien diese nationaler oder
regionaler Art, orientieren.

Empfehlung: Das wissenschaftspolitische Konzept einer speziellen Forderung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist zu eng und sollte erweitert werden
(Internationalisierung). Dies bedeutet nicht, dass die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit nicht auch iiber ein gewisses Potential verfiigt, allerdings nur dann,
wenn sie die Kompetitivitit eines Fachbereichs nachhaltig zu erhéhen vermag.
Voraussetzung dazu ist ein Auswahlverfahren, das ein Projekt sorgfiltig an Kriterien der
wissenschaftlichen Qualitdt misst.

2. Bei den grenziiberschreitenden Kooperationsprojekten wurden sowohl Aktivititen der
Forschung, der Nachwuchsforderung (Graduiertenkollegs) sowie der Ausbildung
finanziert. Diese Mischfinanzierung iiber die Kooperationsprojekte ist problematisch,
da sie ordnungspolitische Probleme schafft.

Empfehlung: Die Finanzierung von Forschungsprojekten sowie der Nachwuchsforderung
(Graduiertenkollegs) sollte iiber den Schweizerischen Nationalfonds erfolgen. Nur dieser
kann eine einwandfreie Selektion nach internationalen Qualitdtsstandards gewdhrleisten.
Fiir jede Erweiterung seiner Forderaufgaben miisste der Schweizerische Nationalfonds
natiirlich mit zusdtzlichen Mitteln ausgestattet werden, da diese Férderung nicht zu
Lasten der Forderung von Grundlagenforschung gehen darf.

Die Forschungsforderung des SNF ist grundsdtzlich auf die internationale
Forschungszusammenarbeit ausgerichtet, daher besteht durchaus die Maoglichkeit, beim
SNF  die  Forderung international  oder  grenziiberschreitend — aufgebauter
Forschungsprojekte auf dem normalen Weg der Projektforderung zu beantragen. Den
Forschenden scheint dieser Weg nicht a priori bekannt zu sein, da sie mit gleichartigen
Instrumenten rechnen, die auch ihren Partnern zur Verfiigung stehen (Beispiel
Sonderforschungsbereich). Instrumente, die sehr spezifisch auf Fordermassnahmen
anderer Ldnder abgestimmt sind, existieren beim SNF nicht. Soll die internationale bzw.
grenziiberschreitende Forschungszusammenarbeit gestirkt werden, so muss man —
aufgrund der Tatsache, dass Forschende in der Schweiz zumeist sehr stark mit
Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausland zusammenarbeiten — die nationale
Forschungsforderung selbst ausbauen.

In der Botschaft BFT 2004-2007 ist zwar die Forderung von Graduiertenkollegs
vorgesehen, diese betrifft aber nur die Geistes- und Sozialwissenschaften. Es wire daher
zu priifen, ob eine Offnung der Bereiche méglich wire und ob in Zukunft fiir
internationale, speziell auch grenziiberschreitende Kollegien, ein gewisser Prozentsatz
der Fordermittel zur Verfiigung gestellt werden kénnte.

! Hoffert, M.: Rapport préparatoire au projet ,la coopération transfrontaliére dans 1’enseignement tertiaire et la recherche en
Suisse, Strassbourg, Février 2003, page 9.
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Die Finanzierung von Aktivititen im Lehrbereich sollte vermehrt im Kontext der
Umsetzung der Bologna-Deklaration gesehen werden. Die Universitdten werden von der
SUK Gelder zur Umsetzung der Bologna-Deklaration und fiir die Einfiihrung gestufter
Studiengdnge erhalten (unterschiedliche Quoten). Ein Teil dieser Gelder — oder eventuell
zusdtzliche Mittel — kénnte fiir die Errichtung internationaler inkl. grenziiberschreitender
Masterstudiengdinge reserviert werden. Um die Autonomie der Universititen zu
respektieren, sollten diese — entsprechend ihrer strategischen Zielsetzungen und aufgrund
der zugeteilten Mittel — selbst iiber die Verwendung der Gelder befinden konnen. Da
solche Studiengdnge grossere Kosten verursachen, miisste den Universitditen allerdings
zusdtzlich ein gewisser Overhead abgegolten werden.

3. Zahlreiche auslédndische Partner verfiigen neben den Mitteln aus den Forschungs-
forderungsinstitutionen der entsprechenden Linder auch noch iiber Gelder aus dem
Programm  INTERREG der EU  (Strukturférderungsprogramm).  Diese
Mischfinanzierung macht deutlich, aus welchem Blickpunkt die ausldndischen Partner
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrachten.

Empfehlung: Sind bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auch regional-
politische Aspekte relevant, sollte eine Forderung auch in der Schweiz iiber ein
entsprechendes Instrument (zum Beispiel iiber das SECO) erfolgen analog dem
Strukturforderungsprogramm INTERREG der EU.”

Projektspezifische Befunde und Empfehlungen:

4. Die grenziiberschreitenden Projekte sind gut gefiihrt. Die Projektleitungen sind
bemiiht, ihre Projekte den formellen Bediirfnissen der SUK und des BBW anzupassen.

Empfehlung: Auch fiir diese Projekte gilt, dass es keinen Grund gibt, Projekte wegen eines
schlechten Projektmanagements nicht mehr zu fordern.

5. Das Projekt ,Sonderforschungsbereich Transregio Konstanz-Ziirich® ist ein
eigentliches Forschungsprojekt.

Empfehlung: Wenn die Férdermittel aus den Kooperationsprojekten und dem DFG
aufgebraucht sein werden, wird die projektweise Zusammenarbeit beendet. Es werden
keine zusdtzlichen Mittel von der SUK verlangt werden. Wie bereits in der
Vorgdngerstudie in Punkt 13 der Empfehlungen aufgelistet, sind die Kooperationsbeitrdige
fiir die Weiterfiihrung bestehender Forschungsaktivititen und -gruppen nicht das richtige
Instrument. Aus diesem Grund sollte in Zukunft von Seiten der SUK auf die Forderung
von klassischen Forschungsprojekten verzichtet werden.

6. In den {iibrigen grenziiberschreitenden Kooperationsprojekten ,ELTEM’, ,LEA’
und ,USI’ werden verschiedenste Aktivititen der Lehre, Forschung sowie der
Nachwuchsforderung in unterschiedlichem Ausmass unterstiitzt.

INTERREG III ist eine Gemeinschaftsinitiative des Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) fiir die
Zusammenarbeit zwischen den Regionen der Européischen Union im Zeitraum 2000-2006. Ziel dieser neuen Phase von
INTERREG ist die Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der Europdischen Union anhand der
Forderung grenziibergreifender, transnationaler und interregionaler Zusammenarbeit und ausgewogener rdumlicher
Entwicklung. Der Einbeziehung von Regionen in &uflerster Randlage und Regionen entlang der Grenzen zu den
Beitrittsldndern gilt besondere Aufmerksamkeit.
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Empfehlung: — Aus  ordnungspolitischen  Griinden  sollte in  Zukunft die
Forschungsforderung sowie die Nachwuchsforderung iiber den Schweizerischen
Nationalfonds erfolgen, die gemeinsame Lehre wdre im Rahmen der Umsetzung der
Bologna-Deklaration zu unterstiitzen (siehe Ausfiihrungen unter Punkt 2). Dafiir sind
jedoch die entsprechenden Mittel beim SNF und bei der SUK zu reservieren.

7. Die grenziiberschreitenden Projekte ,ELTEM’, ,LEA’ und ,USI’ basieren alle auf
aufwindigen Rahmenkonventionen, welche teilweise erst vor kurzem
unterzeichnet wurden.

Empfehlung: Auch fiir diese Projekte gilt, was bereits in der Vorgdngerstudie festgehalten
wurde: Projekte, welche in Zukunft keine Unterstiitzung erfahren konnen, miissten
auslaufend finanziert werden, um die Glaubwiirdigkeit gegeniiber den auslindischen
Partnern zu wahren und Ineffizienzen zu vermeiden. Dies gilt vor allem dann, wenn die in
Punkt 2 angesprochene Forderung itiber den SNF oder eine Forderung im Rahmen der
Umsetzung der Bologna-Deklaration nicht moglich ist.

8. Die strategische Bedeutung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist je nach
Universitit sehr unterschiedlich.

Empfehlung: Miissen in einer zweiten Runde Abstriche bei der Férderung von
grenziiberschreitenden Kooperationsprojekten gemacht werden und stehen keine
Ersatzgefiisse zur Verfiigung, sollten die Priorititen nach der strategischen Bedeutung
der grenziiberschreitenden Aktivititen fiir die jeweilige Universitit sowie unter
Beriicksichtigung der absehbaren Nachhaltigkeit eines Projekts gesetzt werden.
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