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Vorwort & Dank

Mit Beschluss vom 5.Sept.2000 stimmte
der Erziehungsdirektor der Erweiterung
des ,,Schulversuchs zur Forderung be-
sonders begabter Schiilerinnen und Schii-
ler in der Volksschule* zu. Im Hinblick
auf die flichendeckende Umsetzung der
Begabtenforderung gemiss Art. 17 VSG
sollten ausgewihlte Schulen Modelle zur
Forderung besonders begabter Kinder
entwickeln und erproben. Im August
2001 begannen vier Modellschulen ihre
Konzepte zur Begabtenférderung umzu-
setzen.

Die Evaluation des Schulversuchs setzte
erst am Ende dieses ersten Schuljahres
ein. Zweimal, ndmlich einmal nach dem
ersten und einmal nach dem zweiten Jahr
des Schulversuchs wurden alle Betroffe-
nen, dies sind Schiilerinnen und Schiiler,
ihre Eltern, Lehrerinnen und Lehrer so-
wie die Mentorinnen und Mentoren der
Forderkurse, befragt. Die Ergebnisse
dieser Befragungen liegen nun in diesem
Abschlussbericht vor.

Im ersten Teil wird der Schulversuch
beziiglich der drei Aspekte ,,Organisati-
on®, ,ldentifikation der Kinder* und
,Forderung® beschrieben. Im zweiten
Teil werden zuerst die Ziele und die Me-
thode der Evaluation erldutert und da-
nach die Ergebnisse beschrieben.

Bereits im ersten ,,Schulversuch zur Fér-
derung von besonders begabten Schiile-
rinnen und Schiilern der Volksschule®
wurde eine Evaluation durchgefiihrt und
deren Ergebnisse in einem Abschlussbe-
richt veroffentlicht'. Zum Vergleich bei-
der Schulversuche miteinander und zur
Diskussion der Vor- und Nachteile fiir
die flichendeckende Einfithrung von
Massnahmen zur Forderung besonders
Begabter liegt ein weiterer Bericht vor.

! Schulthess-Singeisen, L. (2002). Die Forderung
besonders begabter Kinder. Evaluation des
Schulversuchs 1. Farderung durch Sonderpro-
gramme. ABF-Bericht 4. Bern: Amt fiir Bil-
dungsforschung des Kantons Bern.

Bei dieser Gelegenheit danke ich allen,
die die Evaluation des SVBB 2 unter-
stiitzt haben, herzlich. Besonders bedan-
ken méchte ich mich bei

- den Schiilerinnen und Schiilern und
ihren Eltern und Lehrkriften, die
sich an den Befragungen beteiligt
haben.

- den Projektleiterinnen und Projekt-
leitern der Modellschulen, die mir
fiir die Evaluation Einlass in ihre
Schulen gewéhrt haben.

- Annette Maurer, die mich in mei-
ner Arbeit beraten und unterstiitzt
hat.

- Liliane Schulthess-Singeisen, die
mir ihre Instrumente, Daten und ih-
re Erfahrungen aus der Evaluation
des SVBB 1 zur Verfiigung gestellt
hat.

- Barbara Affolter, Fabienne Engel
und Matthias Frey fiir ihre Mitar-
beit an diesem Bericht.

Bern, Dezember 2003

Christine Wolfgramm
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Aufgrund der Motion , Forderung von
Begabungen in der Schule? erprobte die
Erziehungsdirektion ab Ende 1999 Mog-
lichkeiten, intellektuell besonders begab-
te Schiilerinnen und Schiiler in der
Volksschule ausserhalb des Lehrplans
zusitzlich zu fordern. Dies geschah zwi-
schen 1999 und 2002 im ,,Schulversuch
zur Forderung besonders begabter Schii-
lerinnen und Schiiler in der Volksschu-
le*. Dieser erste Schulversuch (SVBB 1)
wurde zentral von der Projektleitung der
Erziehungsdirektion in Zusammenarbeit
mit einer Begleitgruppe geleitet. Sowohl
die gesamte Organisation, als auch die
Selektion und die Férderung der Kinder
wurden zentral durchgefithrt. Zur Auf-
nahme in ein Forderprogramm musste
das objektive Kriterium eines Intelli-
genzquotienten von iiber 130 Punkten
erreicht werden. Die Evaluation des
Schulversuchs zeigte, dass die Bega-
bungsforderung auf diese Weise zu we-
nig in den Schulen verankert ist, worauf
ein zweiter Schulversuch (SVBB 2) mit
dem Ziel einer schulinternen Begabungs-
forderung ins Leben gerufen wurde. In
vier Modellschulen wurden zwischen
2001 und 2003 eigene Forderkonzepte
erarbeitet und erprobt. Die Begabungs-
forderung war diesmal von der Auswahl
der Kinder bis zur Durchfithrung der
Forderkurse in der Verantwortung der
Schulen. Somit fehlten objektive Krite-
rien fiir die Auswahl der Kinder.

Die Evaluation dieses zweiten
Schulversuchs fokussiert insbesondere
die Bereiche, in denen sich der SVBB 2
vom SVBB 1 durch die Ubergabe an die
Modellschulen unterscheidet. Dies sind
die gesamte Organisation sowie die Se-
lektion und Forderung der Kinder. Die

2 M 108/99, FDP, Fritschy-Gerber, Riifenacht

Selektion hatte neben dem Erfassen intel-
lektuell besonders Begabter das Ziel, die
im SVBB 1 zu wenig beriicksichtigten
Midchen, Fremdsprachigen und Kinder
aus Dbildungsfernen Familien besonders
zu beachten. Das Ziel der Forderung war
wie im SVBB 1 die Verbesserung der
schulischen, emotionalen und sozialen
Integration der besonders begabten Kin-
der.

Die Organisation des SVBB 2
wurde insgesamt von den befragten Pro-
jektleitungen der Schulen, Lehrkréften,
Forderlehrkriften und Eltern positiv be-
urteilt. Diese Zufriedenheit bezieht sich
auf alle Bereiche, die der Schulversuch
umfasst. Auch die Kinder selbst zeigten
sich mit ,,ihrem Schulversuch® zufrieden.
Der Hauptkritikpunkt war der grosse
Arbeitsaufwand fiir die Schulen, der bei
einer flaichendeckenden Einfiihrung mi-
nimiert werden sollte. Aus organisatori-
scher Sicht ist die Ubergabe der Bega-
bungsforderung an die Schulen gegliickt.

Ein anderes Bild zeigt die Uber-
prifung der Selektion: Die besondere
Beachtung von Médchen und Fremdspra-
chigen zeigte Wirkung; beide waren in
der Versuchsgruppe angemessen vertre-
ten. Die Kinder aus bildungsfernem Mi-
lieu wurden jedoch, zumindest im ersten
Versuchsjahr, wiederum zu wenig be-
riicksichtigt. Im Hinblick auf das Haupt-
kriterium fiir die Auswahl, ndmlich die
besondere intellektuelle Begabung, ge-
lang die Selektion nicht: 20% der Ver-
suchsgruppe entsprach dem Intelligenz-
kriterium entsprechend SVBB 1. Die
restlichen 80% befanden sich filschli-
cherweise in der Auswahl, dies aufgrund
guter schulischer Leistungen und bil-
dungsnaher Herkunft. Umgekehrt wurden
bei der Selektion 30% der Kinder, die
dem Intelligenzkriterium entsprechen,
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iibersehen. Diese wiederum zeichnen
sich tendenziell durch schlecht ausgebil-
dete Viter und durch weibliches Ge-
schlecht aus. Das Fazit, das aus dieser
Erfahrung gezogen werden kann, ist, dass
die Selektion intellektuell besonders Be-
gabter durch Lehrkrifte nicht gelingen
kann. Sie sollte nach heutigem Wissens-
stand unbedingt durch Fachpersonen
durchgefiihrt werden.

Die Wirksamkeit der Forde-
rung konnte nur ungeniigend erfasst
werden. Bel den Kindern zeigten sich
nach zwei Jahren aber ausser der Verbes-
serung des schulischen Fahigkeitskon-
zepts keine messbaren Veridnderungen
durch die Teilnahme am SVBB 2. Eine
Verbesserung der schulischen, emotiona-
len und sozialen Integration der Kinder
konnte nicht gefunden werden. Mogliche
Griinde dafiir sind die zu kurze Zeitdauer
der Kurse und das Fehlen klarer inhaltli-
cher Ziele.

& Diie Forderung besonders begabier Kinder - Evaluation des Schulversuchs 2



1 Ausgangslage

Jedes Kind hat Anrecht auf eine seinen
Fihigkeiten angepasste Bildung, Forde-
rung und Schulung. Dieser Grundsatz,
der fur Leistungsstirkere ebenso wie fiir
Leistungsschwichere gilt, ist in der ber-
nischen Verfassung und im Volksschul-
gesetz  verankert. Begabungsférderung
gehdrt somit zum  Grundauftrag  der
Volksschule.

Dic Motion Fritschy-Gerber von 1999
veriangt die Verbesserung der Forderun-
gen von Begabungen in der Volksschule
im Kanton Bern. Mit dem Schulversuch
“Forderung besonders begabter Schiile-
rinnen und Schiiler in der Volksschule 1+
{(SVBB 1) sollten moégliche Massnahmen
zu deren Umsetzung erprobt werden.

Der Schulversuch richtete sich an beson-
ders begabte Kinder der 1.-6. Schuljahre
der Primarschule, die im Regelunterricht
unterfordert sind. Wihrend eines halben
Tages pro Woche wurden die im Schul-
versuch aufgenommenen Kinder vom
Schulunterricht frei gestellt und in regio-
nal organisierten Gruppen in einem Son-
derprogramm  speziell gefordert. Die
Grundbedingung fiir eine Teilnahme am
Sonderprogramm war eine Vorselektion
durch Lehrpersonen und Eltern anhand
von Verhaltensmerkmalen sowie eine
testdiagnostische Intelligenz-Abklirung
mit dem Knterium eines Intelligenzquo-
tienten von tiber 130. Die Selektionskri-
terien waren bewusst hoch angesetzt,
damit nur ausserordentlich begabte Kin-
der am Projekt teilnehmen konnten. An-
gesichts der finanziellen Rahmenbedin-
gungen des Schulversuchs beschrinkte
man sich darauf, inteliektueil besonders
begabte Kinder aufzunchmen. Der finan-
zielle Rahmen sowie die Projektanlage
als Schulversuch bedingten weiter, dass

die Anzah!l der aufgenommenen Kinder
begrenzt war.

Die Evaluation des SVBB 1 zeigte. dass
durch die zentrale Projektorganisation
und Forderung die Akzeptanz der For-
derprogramme in den Schulen sehr ge-
ring 1st. Um diesem Problem zu begeg-
nen, wurde ein zweiter Schulversuch ins
Leben gerufen, der SVBB 2. In diesem
sollte die Organisation der Hochbegab-
tenforderung niher an die Schulen he-
rangebracht und teilweise ganz an diese
iibergeben werden, um die Bedingungen,
die zur Umsetzung der Forderprogramme
in den Schulen selbst zu schaffen sind,
realistisch zu erproben.

g,
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Interessierte Schulen im Kanton Bern
wurden aufgefordert, cigene Konzepte
einzureichen, um sich als Modellschulen
zu bewerben. Vier Schulen kamen dieser
Aufforderung nach und entwickelten in
Zusammenarbeit mit der Projektleitung
eigene Forderkonzepte. Dies sind die
Schulen der Gemeinde Langnau, die
Schule Brunnmatt/Steigerhubel in Bern,
die beiden Schulhduser Obermatt und
Schoren in Gwatt und die Primarschule
Riifenacht und Vielbringen. In Langnau,
Bern und Gwatt werden diese Konzepte
seit August 2001 umgesetzt, in Riifenacht
seit dem Schuljahr 2002. Ziel des Schul-
versuchs ist abzukldren, wie die schuli-
sche, emotionale und soziale Integration
von Kindern mit ausserordentlicher intel-
lektueller Begabung durch die Teilnahme
an einem Sonderprogramm verbessert
werden kann. Zudem soll erhoben wer-
den, mit welchen weiteren Massnahmen
besonders begabte Kinder im Regelunter-
richt zusitzlich geférdert werden kénnen.

Kinder - Evaluation des Schulversuchs 2




1.1.2 ldentifikation

Im Konzept fiir die beiden Schulversuche
hat die Projektleitung festgehalten, dass
sie sich bei der Definition von Hochbe-
gabung auf das ,triadische Interdepen-
denz-Modell der Hochbegabung™ von
Ménks bezieht (siehe Abb. 1). Die drei
Kreise des Modells stellen bedingende
Faktoren fiir Hochbegabung dar, die dus-
seren Einfliisse (Familie Peers/ Gleichalt-
rige und Schule) erméglichen bei einem
glinstigen Zusammenspiel deren Entfal-
tung.

Fur die Identifikation besonders begabter
Kinder miissen die Merkmale, die das
gewihlte Hochbegabungsmodell ver-
langt, gemessen werden. Beim Monks-
Modell stellt sich dabei das Problem,
dass fiir das Merkmal , Kreativitit* bis-
her kein Messmstrument existiert, das
den testtheoretischen Anforderungen
geniigt. Fiir die Merkmale ,,Aufgabenori-
entierung” bzw. ,Leistungsmotivation*
und Intelligenz™ hingegen gibt es psy-
chologische Tests, die aber nur von einer
Fachperson durchgefiihrt werden kénnen
und emen betrichtlichen Aufwand for-
dern. Dennoch ist der Intelligenztest das

objektivste und effizienteste Messinstru-
ment. Ausserdem weist die allgemeine
Intelligenz eine so hohe Ubereinstim-
mung mit den verschiedensten Bereichen
menschlicher Fahigkeiten auf, dass sie
diese mit einschliesst. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Entscheidung zu sehen,
fiir die Identifikation im SVBB 1 Intelli-
genztests durchzufithren. Das Kriterium
wurde, entsprechend dem Modell, auf
einen Intelligenzquotienten von 130 fest-
gelegt, Mit dem Intelligenztest wurde
verhindert, dass Kinder filschlicherweise
wdentifiziert werden. Die falsche Identifi-
kation stellt bet allen anderen Identifika-
tionsmethoden ein Problem dar.

Wie in Abbildung 2 ersichtlich wird,
konnen bei der Identifikation oder Selek-
tion zwei Fehler auftreten: Werden viele
Kinder identifiziert, ist die Gefahr gros-
ser, viele falsche Positive (B), d.h. Kin-
der, die dem Kriterium nicht entsprechen,
auszuwihlen, wird eine tiefe Identifikati-
onsquote festgelegt, gibt es dagegen
mehr falsche Negative (D), d.h. Kinder,
die dem Kriterium entsprechen, aber
nicht entdeckt werden.

Familie

Kreativitat

Aufgaben-
zuwendung

Schule

Hochbegabtes
Verhalten

Abb. 1: Triadisches Interdependenzmodell der Hochbegabung nach Ménks, 1987
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' S
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Erfolg)
erfolgreich ( 4

Grenzwert der

A= richtig Positive
B= falsche Positive
C= richtig Negative
D= falsche Negative

Bewahrung

nicht
erfolareich

Pradiktor X

v

abgelehnt

Grenzwert
der Eignung

aufgenommen

Abb. 2: Einfache Selektion

Die Alternative zu Tests ist die Nomina-
tion durch Lehrkrifte, Eltern, die Klasse
oder die Schiilerinnen und Schiiler selber.
Untersuchungen dazu haben ergeben,
dass Lehrkrifte thr Urteil bei der Nomi-
nation hochbegabter Schiilerinnen und
Schiiler eher auf die schulischen Leistun-
gen abstiitzen und somit die Leistung
oder Performanz beurteilen, nicht aber
die Begabung im Sinne eines Potenzials
(Rost, 1991). Bei der Nomination durch
Eltern besteht bei den einen die Gefahr
von Fehlern durch ﬁbertreibungen, unre-
alistischem Wunschdenken und {iberhoh-
ten Bildungsaspirationen, bei den ande-
ren durch Unkenntnis oder Bescheiden-
heit. Zudem fehlen den meisten Eltern
Vergleichsméglichkeiten (Freund-Braier,
2001).

Durch die Ubergabe der gesamten Pla-
nung und Durchfilhrung des Schulver-
suchs an die Schulen fiel diesen auch die
Selektion zu. Die Schulen entwickelten
eigene Verfahren zur Identifikation der
besonders Begabten. Alle Schulen ent-
schieden sich, trotz der nicht sehr ermu-
tigenden Befundlage, fiir ein informelles
Identifikationsverfahren. Diese unter-
schieden sich in verschiedenen Punkten
voneinander. Allen gleich war, dass die
Auswahl ohne objektive Tests, sondern

anhand von Eltern-, Kinder- und Lehrer-
urteil getroffen wurde. An allen Schulen
wurde eine Variante der Ratingskala von
Renzulli zu Hilfe genommen. Mit dieser
werden die Kmder in fiinf Bereichen,
intellektuelle  Fdhigkeiten, Kreativitdi,
Motivation, Fithrungsverhalten und Pla-
nungsverhalten beschrieben. Die drei
ersten Bereiche, die den drei Ringen des
Modells von Renzulli entsprechen, gelten
als Identifikationskriterium. Die Bereiche
Fiihrungsverhalten und Planungsverhal-
ten sollen der Auswahl des Forderpro-
gramms dienen. Jeder der Bereiche wird
durch sieben bis fiintzehn Fragen repri-
sentiert. Die Skalen wurden von den
Schulen teilweise verdndert und neu zu-
sammengestellt.

1.1.2.1 Férderung

Die Schulen des SVBB 2 entschieden
sich alle fiir eine dussere Differenzierung
in Form von Pull-out-Programmen. Die
Modellschulen haben sich alle fiir eine
ahnliche Organisation der Forderkurse
entschieden. Die ausgewihlten Schiile-
rinnen und Schiiler werden wihrend 2-4
Lektionen vom Regelunterricht freige-
stellt und in Gruppen von 3-12 Kindern
gefordert. Diese Gruppen wurden und
werden zum Teil altershomogen zusam-
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mengestellt, zum Teil auch gemischt. In
Blocken von 5-16 Wochen werden jedes
Semester Kurse durchgefiihrt, die inhalt-
lich sehr unterschiedlich sind. So werden
in Kursen wie Ritoromanisch, Chine-
sisch, Spanisch oder ,,Geschichten
schreiben® sprachliche, in Angeboten zu
Schach, Robotik, Kartografie oder Com-
puter  hingegen  mathematisch-natur-
wissenschaftliche Fahigkeiten gefordert.
Andere Kurse sollen (entgegen dem
Konzept) mit den musischen Fichemn
Musik und Gestalten oder mit Musical
und Theater einen Ausgleich zu den in-
tellektuellen Begabungen der Kinder
schaffen. Einen weiteren Bereich stellen
die Kurse Radio und Zeitung dar. Der
Inhalt der Kurse stellte denn auch einen
wichtigen Diskussionspunkt zwischen
den Schulen und der Projektleitung der
Erzichungsdirektion dar. Die Ausdeh-
nung der Forderangebote iiber die intel-
lektuelle Forderung hinaus widerspricht
dem Konzept der SVBB 1 & 2 und er-
schwert die Uberpriifung der Wirksam-
keit.

1.1.3 Woeiterbildung

Die Lehrerinnen und Lehrer der Modell-

schulen erhielten durch die Zentralstelle

fiir Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung
eine Weiterbildung sowie Beratung wih-
rend der Zeit des Schulversuchs. Die

Weiterbildung an den Schulen hatte die

folgenden Inhalte:

- Begabungshegriffe und Begabungs-
modelle (Renzulli, Monks, Gagné
efc.)

- Identifizierung von besonders begab-
ten Kindern (verschiedene Methoden,
Vor- und Nachteile)

- Fallbeispiele vorn besonders begabten
Kindern (Videos, Filme etc.)

- Projektmanagement (Wie muss das
Projekt geplant und umgesetzt wer-
den.)

- Einbezug der Eltern

- Arbeit mit dem ganzen Kollegium
(Verankerung: Forderung von be-
sonders begabten Kindern als Schul-
entwicklungsprozess)

Die Weiterbildung und Betreuung der
Schulen wurden individuell verschieden
gestaltet und sehr stark an die praktischen
Bedirfnisse angepasst. So wurden die
Kurse nach Angaben der Kursleitung
bzw. der Beraterin und des Beraters der
Zentralstelle fir Lehrerinnen- und Leh-
rerfortbildung immer in Bezug auf das
gewihlte Projekt der Schule gestaltet.
Dies bedeutet, dass beispielsweise nur
Hochbegabungsmodelle aus der gleichen
Forschungstradition wie das von Monks
beriicksichtigt wurden (Renzulli, Gagné,
Heller & Hany). Auch die Auswahl der
besprochenen  Identifikationsverfahren
entsprach den von der Kursleitung emp-
fohlenen Verfahren. Es wurden dabei
vermutlich eher praktische Anforderun-
gen an die Instrumente als thre Giltigkeit
in den Vordergrund gestellt (s. Kap.
2.1.2). In der Weiterbildung wurden als
Fordermassnahmen  Informationen  zu
Enrichmentmassnahmen’ und zu schulin-
ternen Pull-out-Programmen’ vermittelt.
Die Beurteilung der Unterstiitzung durch
die beteiligten Lehrpersonen konnte nicht
ausgewertet werden, da die Beteiligung
zu klein war. Es besteht aber offensicht-
lich noch Bedarf an weiterer Fortbildung
(s. Kap. 2.3.1.4).

* Anreicherung des Lehrstoffs
* Fordermassnahme ausserhalb der Regelklasse

fvung besonders begabier Kindey - Evaluation des Schulversuchs 2



2 Evaluation

Die Evaluation soll einerseits den Erfolg
des Schulversuchs 2 messen. Anderer-
seits sollen die Ergebnisse mit denen des
SVBB 1 vergleichbar sein (siche separa-
ten Bericht zum Vergleich der beiden
Schulversuche). Entsprechend richtet
sich die Evaluation wie beim SVBB 1
auf die drei Bereiche Organisation, Iden-
tifikation und Wirksamkeit der Forder-
massnahmen. Die Evaluation konnte erst
gleichzeitig mit dem Schulversuch an
den Schulen beginnen. Es war deshalb
nicht moglich, anhand eines vorher-
nachher-Vergleichs durch den Schulver-
such bedingte Verdnderungen zu messen.

2.1 Ziele

Das Ziel der Evaluation ist die Uberprii-
fung des SVBB 2 im Hinblick auf eine
flichendeckende Uberfithrung in den
Regelbetrieb. Die Fragestellung richtete
sich nach den Zielen des Schulversuchs.

2.1.1 Organisation

- Welche organisatorischen Erfah-
rungen werden bei der Planung und
Durchfithrung der Férderprogram-
me gemacht?

- Welche Férdermassnahmen werden
im Schulversuch umgesetzt und
welche Erfahrungen werden damit
gemacht?

- Welche begabungsfordernden
Massnahmen werden parallel im
Regelklassenunterricht ergriffen?

- Welche Unterstittzungsmassnah-
men (Externe Beratung, Fortbil-
dung, finanzielle Mittel) wiirden die
Lehrpersonen bei allfillig breitfla-
chig eingefithrter Begabungsforde-
rung bendstigen?

2.

ol

2 ldentifikation

Welche Selektions- und/oder Iden-
tifikationsverfahren wurden von
den Schulen eingesetzt und welche
Erfahrungen werden damit ge-
macht?

Welche Kinder werden durch den
Schulversuch erfasst?

Welche Kinder (beziiglich des Ge-
schlechts, des soziotkonomischen
Status, der Muttersprache und der
Leistungen) werden durch den
Schulversuch nicht erfasst?

1.3 Fdrderung

Was wird 1 den Forderprogram-
men gefordert, was kénnen die be-
sonders begabten Kinder lernen?
Zeigen die an Forderprogrammen
teilnehmenden Kinder Verdnderun-
gen in Bezug auf die Ziele des
SVBB (.,Forderung der schuli-
schen, emotionalen und sozialen In-
tegration*‘)?

Wie reagiert das schulische und
ausserschulische Umfeld auf den
Schulversuch?

.4 Gesamtibeurteilung des

Schulversuchs
Wie fillt das Gesamturteil der Be-
troffenen aus?
Wie fillt das Gesamturteil aufgrund
der Evaluation aus?
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Tab. 1. Untersuchungsplan

1.Sem.02  2.Sem.02 Befragung02

1 Kursblock 2.Kursblock  Fragebogen an:

; Besonders
Bern Bern Begabte (BB)
Gwatt Gwatt Kontrollgruppe (KG)
Langnau Langnau Lehrkréfie
Mentoratspersonen
Zusatzlich:

intelligenztest mit BB

und KG

Am Ende beider Versuchsschuljahre
wurden die Beteiligten jeweils per Fra-
gebogen befragt (siche Tab.l). Um die
Identifikation zu Uberpriifen, wurden die
messbaren Kreise des Monks-Modells
erhoben. Dies bedingte zusitzlich einen
Intelligenztest, der nur am Ende des ers-
ten Schuljahres (2002) durchgefiihrt
wurde.

2.2.1 Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus den Kindemn,
die fir ein Forderprogramm des Schul-
versuchs ausgewdhlt wurden (Versuchs-
gruppe), und aus einer Kontrollgruppe
(siche Tab. 2). Die Kontrollgruppe setzt
sich aus 12 Klassen verschiedener Al-
tersstufen zusammen, aus denen jeweils
mindestens ein Kind am Schulversuch
teilnimmt. Dies waren in Langnau eine
erste, eine dritte, eine fiinfte und eine
gemischte Klasse mit Fiinft- und Sechst-
kldsslern sowie eine Gesamtschulklasse.
In Gwatt wurden eine dritte, eine vierte
und eine gemischte Klagse mit Fiinft- und
Sechstkldsslern als Kontrollgruppe aus-
gewihlt. In Bemn eine dritte und eine
sechste Klasse. Es wurden in beiden Be-
fragungen die gleichen Kinder als Kon-
trollgruppe befragt. Allerdings fielen die
Sechstkldsslerinnen und Sechstklassler

1.8em. 03

Bern Bern
Gwatt Gwatt
Langnau Langnau

Rifenacht

Evaluation

2.8em. 03 BgfmguﬁQ ii:% o

SR S pate

Besonders
Begabte (BB}

Kontroligruppe (KG)
Lehrkréfte

Rifenacht Mentoratspersonen

Projektleitung
der Schulen

Kursleiterinnen
und Kursleiter der Z8
LLFB

beim zweiten Untersuchungszeitpunkt
weg, da sie nicht mehr zur Altersgruppe
des Schulversuchs gehorten. In Ri-
fenacht wurden neben der Versuchsgrup-
pe eine zweite und eine sechste Klasse
befragt. Die Stichprobe setzt sich je un-
gefihr zur Hilfte aus Méidchen und Jun-
gen zusammen. In der Kontrollgruppe
sind es 46 Prozent Madchen und 54 Pro-
zent Jungen, in der Versuchsgruppe ge-
nau je 50 Prozent. Die Schulen unter-
schieden sich nicht beziiglich der Ge-
schlechterverteilung. 35 der befragten
Kinder sind fremdsprachig, d.h., sie spre-
chen mit beiden Eltern eine andere Spra-
che als Deutsch. Bezogen auf die gesam-
te Stichprobe sind das 11 Prozent, 10
Prozent in der Versuchs- und 12 Prozent
in der Kontrollgruppe. Als Familienspra-
che wurden 19 verschiedene Sprachen
genannt (Albanisch, Arabisch, Arme-
nisch, Bosnisch, Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Holldndisch, Italienisch,
Japanisch, Kroatisch, Persisch, Portugie-
sisch, Rétoromanisch, Russisch, Spa-
nisch, Suaheli, Tamilisch und Tiirkisch).
Die fremdsprachigen Kinder der Ver-
suchsgruppe sprechen zu Hause Italie-
nisch, Holldndisch, Tamailisch, Alba-
nisch, Englisch, Bosnisch oder Tiirkisch.
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Tab. 2: Anzah! der Kinder, die einen Fragebogen ausgefllit bzw. einen Intelligenztest gemacht haben,

nach Befragungszeitpunki

Befragung 2002

KG VG  Total KG

Langnau 97 38 135 93

Qbermatt & 50 20 70 49
Schoren

Brunnmatt &

Steigerhubel - i ¥ o
Rufenacht & 35 14 49 3
Vielbringen

Total 215 83 298 205

KG = Kontrollgruppe VG = Versuchsgruppe

Intelligenztest 2002

Befragung 2003

VG Total KG VG Total

35 128 85 47 132
17 66 51 18 69
11 42 24 20 44
17 49 28 21 50
&0 285 189 108 295

Tab. 3: Anzahl! der Eltern, die einen Fragebogen ausgefilit haben, nach Befragungszeitpunkt

Befragung 2002

KG VG
Langnau 68 34
Obermatt & Schoren 44 20
Brunnmatt & Steigerhubel 15 11
Rufenacht & Vielbringen 33 14
Total 160 79

KG = Kontrollgruppe VG = Versuchsgruppe

Die Anzahl der beantworteten Elternfra-
gebogen kann in Tabelle 3 abgelesen
werden. In der Befragung 2002 wurde
von 49 Lehrerinnen und Lehrern und 16
Mentorinnen und Mentoren ein Fragebo-
gen ausgefiillt. Im zweiten Jahr beteilig-
ten sich 40 Lehrerinnen und Lehrer und
19 Mentorinnen und Mentoren an der
Befragung. Der Fragebogen fiir die Mit-
glieder der schulinternen Projektleitun-
gen wurde von 12 Personen zuriickge-
schickt.

Die Kinder wurden zu 72 Prozent von
ihrer Klassenlehrerin oder ihrem Klas-
senlehrer, zu 15 Prozent von den Eltern
und zu 13 Prozent von beiden Seiten fiir
die Versuchgruppe nominiert. Die durch-
schnittliche Identifikationsquote betrigt
in den untersuchten Klassen 11 Prozent;

Befragung 2003
Total KG VG Total
102 85 32 117
64 39 22 61
28 18 5 23
47 36 22 58
238 178 81 259

die Spanne zwischen den Klassen reicht
von vier bis 18 Prozent. Es gibt aber in
allen Schulen auch Klassen, aus depen
kein Kind nominiert wurde. Im zweiten
Jahr konnte diese Frage nicht ausgewer-
tet werden, da sie nur von 30 Prozent der
Befragten beantwortet wurde.

2.2.1.1 Rucklauf

Die Fragebogen wurden von den Schiile-
rinnen und Schillem wihrend einer
Schulstunde ausgefiillt. Im ersten Jahr
beteiligten sich 100 Prozent der Ver-
suchsgruppe und 98 Prozent der Kon-
trollgruppe an der Befragung. Bei den
Eltern beteiligten sich aus der Versuchs-
gruppe 92 Prozent und aus der Kontroll-
gruppe 66 Prozent der Befragten an der
Untersuchung. Der Riicklauf der Frage-
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bogen fiir Lehrerinnen und Lehrer kann
nicht eruiert werden, da der Fragebogen
von den Schulen selbst an die betroffenen
Lehrkrifte verteilt wurde. Der Riicklauf
bei den Fragebogen fiir Mentorinnen und
Mentoren betrdgt fiir das erste Jahr 84
Prozent. Der Riicklauf fiir das zweite
Befragungsjahr ldsst sich nicht feststel-
len, da die genauen Angaben iber die
Teilnehmerzahlen der Programme und
deren Lehr- und Mentoratspersonen feh-

Zur Erfassung der Daten wurden in bei-
den Jahren Fragebogen an die Schulen
verteilt, die von den betroffenen Schiile-
rinnen und Schillern und deren Eltern,
Lehrkriften und den Mentorinnen und
Mentoren ausgefiillt werden sollten. Die
erhobenen Skalen wurden grosstenteils
aus der Evaluation des SVBB 1 iiber-
nommen, um die Vergleichbarkeit der
beiden Schulversuche zu gewihrleisten.
Zur Messung der Intelligenz wurde ein
standardisierter Intelligenztest eingesetzt.
Dieser wurde von einer psychologischen
Fachperson in den Klassen bzw. in den
Fordergruppen durchgefiihrt.

2.2.2.1 Fragebogen

Im Fragebogen fiir die Schiilerinnen und
Schiiler wurden in beiden Befragungen
anhand  standardisierter Skalen die
Selbstkonzept- und Personfaktoren erho-
ben. Weiter sollten die Kinder angeben,
wie gut ihnen die einzelnen Schulficher
gefallen. Die Versuchsgruppe gab zusitz-
lich an, wie noétig sie den Forderkurs fiir
sich persénlich hielten, wie dieser ihnen
gefiel und ob sie gerne am Unterricht im
Forderkurs teilnahmen und sich in der
Férdergruppe wohl fiihlten. Die Ver-
suchsgruppe beurteilte ebenfalls die
Wirksamkeit ihres Forderkurses und
nahm zum Schluss eine Gesamtbeurtei-
lung des Schulversuchs vor. Die Antwor-
ten konnten auf einer vierstufigen Skala
angekreuzt werden. Im zweiten Jahr wun-
de fiir die Kontrollgruppe der gleiche

Fragebogen eingesetzt, fiir die Versuchs-
gruppe wurden einige Angaben etwas
gekiirzt. Die Eltern schétzen Verdnde-
rungen ihrer Kinder beziiglich der glei-
chen Selbstkonzept- und Personfaktoren
ein, die auch von den Kindern beurteilt
wurden. Zusitzlich machten sie Angaben
zum Sozialverhalten der Kinder. Die El-
tern beurteilfen ebenfalls die Wirksam-
keit des Regelunterrichts, die Eltern der
Kinder der Versuchsgruppe zusitzlich
digjenige des Forderkurses. Ausserdem
wurden Angaben zum soziotkonomi-
schen und kulturellen Hintergrund der
Familie erfragt. Die Eltern der besonders
Begabten nahmen daneben noch zu ver-
schiedenen Aspekten der Projektorgani-
sation Stellung. Die Lehrkrifte wurden
ebenfalls zur Projektorganisation und zur
Wirksamkeit der Forderprogramme be-
fragt. Sie wurden mm zweiten Jahr zusétz-
lich um eine Einschitzung der Entwick-
lung der geforderten Kinder gebeten.
Auch die Mentorinnen und Mentoren
machten Angaben zur Wirksamkeit ihres
Programms und zur Entwicklung der
Kinder. Die Projektleitungsmitglieder
schliesslich beurteilten die Organisation
des SVBB 2 und die Forderprogramme
an ihren Schulen. Ausserdem wurden sie
um ihre Meinung zur flichendeckenden
Finfishrung von Begabungsforderungs-
massnahmen im Kanton Bern gebeten.
Auch sie machten abschliessend eine
Gesamtbeurteilung des SVBB 2.

2.2.2.2 Intelligenztest

Zur Erfassung der Intelligenz wurde der
CFT (Culture Fair Intelligence Test Sca-
le} verwendet, um sprach- und kulturbe-
dingte Verzerrungen moglichst zu ver-
meiden. Da die Testung moglichst wenig
Schulzeit in Anspruch nehmen sollte,
wurde nur die allgemeine Intelligenz
gemessen und auf Skalen zur Erhebung
spezieller Intelligenzbereiche verzichtet.
Die Schiilerinnen der ersten und zweiten
Klasse wurden mit dem CFT 1 gestestet,
die der dritten bis sechsten Klasse mit
dem CFT 20.
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Die Grundintelligenztest-Skala 1, CFT 1
von Weiss und Osterland (1977), ist eine
partielle Adaption des ,,Culture Fair In-
telligence Test Scale 1 von Cattell
(1960). Auch die Grundintelligenztest-
Skala 2, CFT 20 von Weiss (1972), ba-
siert auf der urspriinglichen Testkon-
struktion von Cattell (1960). Verwendet
wurde vom CFT 1 die fiinfte, revidierte
Auflage von 1997, beim CFT 20 die vier-
te, liberarbeitete Auflage von 1988. Bei-
de Tests wurden als Gruppentest in der
Papier- und Bleistift-Version mit zwel
Pseudoparallelformen durchgefithrt. Die
Auswertung erfolgte bei beiden Tests
anhand der Altersnormen, nach Geburts-
datum. Ziel des Grundintelligenztests

nach Cattell ist die valide Erfassung der
grundlegenden geistigen Leistungsfihig-
keit (,general mental capacity®, ,.g-
Faktor®), unabhingig von soziokulturel-
len und erziehungsspezifischen Merkma-
len. Gemessen wird nur die ,,allgemeine
intellektuelle  Leistungsfdhigkeit™ 1im
Sinne der ,.flissigen Intelligenz®, in dem
sprachfreie Problemstellungen erfasst,
Bezichungen hergestellt, Regeln erkannt
und Merkmale rasch wahrgenommen und
identifiziert werden missen. Die | kristal-
line Intelligenz”, von der die Schulleis-
tungen 1m Wesentlichen abhdngen, wird
nicht getestet. Aus diesem Grund ist der
CFT besonders zur Identifizierung von
Minderleistenden geeignet.
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2.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden zum Teil in Form
von Haufigkeitsangaben (in Zahlen oder
Prozent) berichtet. Wenn méglich wur-
den jene auf statistische Signifikanz ge-
priift. Fir diese wurde ein Signifikanzni-
veau von 5 Prozent festgelegt. Dies be-
deutet, dass die DIrrtumswahrscheinlich-
keit fiir das gefundene oder fiir ein ex-
tremeres Untersuchungsergebnis unter 3
Prozent liegt. Ein hochsignifikantes Er-
gebnis liegt dann vor, wenn die Irrtums-
wahrscheinlichkeit | Prozent oder weni-
ger betrigt. Wenn die Irrtumswahr-
scheinlichkeit zwischen 5 Prozent und 10
Prozent betriigt, wird von marginal signi-
fikanten Ergebnissen oder von einer
Tendenz gesprochen.

2.3.1 Organisation

Zur Evaluation der Organisation des
SVBB 2 gehoren die Beurteilung der
Projektorganisation allgemein und die
der Forderkurse der einzelnen Schulen.
2.3.1.1 Projekt

Die Ziele des Schulversuchs wurden von
den Eltern, den Lehrkriften, den Mento-
rinnen und Mentoren sowie den Projekt-
leitungsmitgliedern mit iiberwiegender
Mehrheit als wichtig bis sehr wichtig
eingestuft. Der Schulversuch wurde im
Durchschnitt fiir die Entwicklung des
Kindes als eher nétig erachtet. Auch
bildungspolitisch fanden die Lehrkriifte

und Projektleitungsmitglieder den SVBB
2 eher, die Mentorinnen und Mentoren
sogar sehr notig. Die Eltern der Ver-
suchsgruppenkinder fanden den Schul-
versuch in Bezug auf beide Aspekte sehr
notwendig.

Die Rahmenbedingungen des Schul-
versuchs wurden von den Mitgliedermn
der Projektleitung beurteilt. Sowohl die
Organisation und der finanzielle Rahmen
des Projekts als auch die Administration
und der Informationsfluss im Projekt
wurden durchschnittlich als gut bewertet.
Die Beurteilungen reichten von geniigend
bis sehr gut.

Das Identifikationsverfahren wurde im
ersten Jahr von allen Befragten durch-
schnittlich als gut beurteilt, wobei die
Spannweite von ungeniigend bis sehr gut
reicht. Die Eltern der besonders Begabten
waren im zweiten Jahr mit der Identifi-
zierung ihrer Kinder sogar noch zufrie-
dener, sie fanden die Beurteilung der
Kinder durch die Lehrkrifte 2003 sehr
gut. Die anderen blieben bei ihrer Beur-
teilung, die Zahl der Enthaltungen bei
dieser Frage war jedoch mit 10 Prozent
relativ hoch.

Die Zusammenarbeit zwischen den be-
teiligten Gruppen wurde allgemein als
gut, die mit der schulinternen Projektlei-
tung sogar als sehr gut eingeschiitzt (sie-
he Abb. 3).

Zusammenarbeitder....
4
3
2
1 T T - 1
Eltern Lehrkrafte Mentorinnen und Projektleitung
Mentoren
1 =ungenigend 2 = geniigend 3 = gut4 = sehr gut
mit.... OEltern @ Lehrkraften £ Mentorinnen und Mentoren B schulinterner Projektleitung

Abb. 3: Durchschnittliche Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen den Gruppen
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2.3.1.2 Férderkurse

Die Forderkurse wurden in der Befra-
gung 2002 von den Eltern, den Lehrkraf-
ten und den Mentorinnen und Mentoren
in Bezug auf verschiedene organisatori-
sche Bereiche beurteilt. Wie in Abbil-
dung 4a zu sehen ist, wurde die Grup-
penzusammensetzung  durchschnittlich
als gut oder sehr gut bewertet. Kritik gab
es einerseits von den Mentorinnen und
Mentoren fiir die teilweise ungiinstige
Zusammensetzung der Gruppen und an-
dererseits fur die ungleiche Geschlech-
terverteilung in den einzelnen Forder-
gruppen. In der Abbildung 4b sind die
durchschnittlichen Beurteilungen der
anderen organisatorischen Bereiche der
Forderkurse abgebildet.

Am meisten Kritik gab es fiir die kurze
Dauer der Programme im ersten Jahr. Als
Reaktion aut diesbeziigliche Riickmel-
dungen wurden die Kurse im zweiten
Versuchsjahr i allen Schulen verlidngert.
Dies entspricht auch den Ergebnissen der
padagogischen und psychologischen For-
schung zur Wirksamkeit von Interventi-

onsprogrammen. Jede Forderung kann
nur eine langfristig stabile Wirkung er-
zielen, wenn sie auch sehr langfristig
regelmissig stattfindet und breit abge-
stiitzt 1st. Die Wirkung sowohl zeitlich
als auch inhaltlich punktuell ansetzender
Forderungsbemithungen erwies sich in
der Vergangenheit nicht als nachhaltig.
Fiir einige Lehrkrifte und je nach betrof-
fenen Fichern auch fiir Eltern, stellte der
Zeitpunkt der Kurse ein Problem dar. So
wurde kritisiert, dass die Kinder im Re-
gelunterricht wichtigen Schulstoff ver-
passten, den sie zu Hause teilweise nur
schwer aufarbeiten konnten. Insbesonde-
re in der finften und sechsten Klasse war
dies wegen der Einfithrung neuer Fécher,
aber auch im Hinblick auf den Ubertritt
in die Sekundarstufe 1 in einigen Fillen
Grund fir den Austritt aus dem Forder-
programm. Manche Kinder wiederum
wollten diejenigen Ficher nicht verpas-
sen, die thnen am meisten Spass machen,
bzw. die flir die Integration in der Klasse
besonders wichtig sind, z.B. Sport.

[ Eitern

@ Lehrkréfte

£ Mentorinnen
1= ungenigend
2 = geniigend
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Abb. 4a: Durchschnittliche Beurteilung der Gruppenzusammensetzung der Férderkurse 2002 durch Eltern,

Lehrkrafte und Mentorinnen und Mentoren
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Abb. 4b: Durchschnittliche Beurteilung der Férderkurse 2002 durch Eltern, Lehrkrafte und Mentorinnen und

Mentoren
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99 Prozent aller Befragten waren mit den
Forderprogrammen zufrieden oder sehr
zufrieden. Dies waren noch etwas mehr
als im SVBB 1, wo es 96 Prozent waren.
96 Prozent der Kinder freuten sich je-
weils auf den Kurs und 97 Prozent fiihl-
ten sich in der Férdergruppe wohl.

fud

.3.1.3 Begabungsfdrdernde Mass-
nahmen im Regelunterricht

g

In der ersten Befragung wurden die
Lehrkrdfte wie in der Evaluation des
SVBB 1 nach den Massnahmen zur Be-
gabungsforderung gefragt, die sie im
Regelunterricht einsetzen. 22 der 34
Lehrpersonen gaben an, oft mit individu-
alisierenden Methoden zu unterrichten,
12 manchmal. Leistungshomogene Lem-
gruppen wurden von 27 Lehrpersonen oft
oder manchmal gebildet, von den restli-
chen sicben nur selten oder gar nie. 29
Lehrpersonen gaben weiter an, oft oder
manchmal spezifisches Lehrmaterial zur
Férderung besonders begabter Schiilerin-
nen und Schiller einzusetzen, finf taten
dies nur selten. Alle reicherten den
Schulstoff fiir die besonders Begabten
manchmal oder oft an oder vertieften ihn
mit diesen Kindern zusitzlich. Der Be-
such von einzelnen Lektionen in héheren
Klassen kam nur sehr selten vor. Nur
gerade zwel Lehrkrifte gaben an, dies
manchmal umzusetzen. Hingegen wurde
insgesamt schon von sechs Lehrkriften
in den letzten Jahren das Uberspringen
einer Klasse empfohlen. Einige Lehrkrif-
te mochten die besonders Begabten liber-
haupt nur in der Klasse oder in der Frei-
zeit fordern und nicht wie jetzt im Schul-
versuch in Pull-out-Programmen.

Dafiir wurden andere Fordermassnahmen
vorgeschlagen:

- Klassengrossen (14-18 max.)

- Unterricht im Teamteaching

- Es miisste gelingen, speziell begabte
Kinder innerhalb der Regelklasse zu
Jfordern.

- Der Unterricht sollte nach der Schule
stattfinden, ... da die dabei entstehen-
den Liicken (bei Pull-out-Programm)
zu gross wdren.

2.3.1.4 Unlerstitzungsmassnahmen
Wie die Férdermassnahmen im Regelun-
terricht wurde auch der Bedarf an Unter-
stittzungsmassnahmen nur in der ersten
Befragung (2002) erfragt. Der Bedarf an
Lehrmitteln 1st, wie bereits im SVBB 1,
von allen Massnahmen am grossten. 30
von 47 Lehrkriften sahen grossen Bedarf
und weitere 14 mittleren Bedart an unter-
stiitzenden Lehrmitteln zur Forderung
besonders begabter Schiilerinnen und
Schiiler. Nur zwei Drittel (im SVBB 1
waren es dret Viertel) mochten diese je-
doch in Form einer Matenalsammlung in
der Schulwarte zur Verfiigung gestellt
bekommen. Ebenfalls grosser Bedarf
besteht offenbar an gezielter Fort- und
Weiterbildung und an spezifischen Bera-
tungsangeboten. 43 von 48 Lehrerinnen
und Lehrern gaben trotz der erhaltenen
Fortbildung im Schulversuch grossen
oder mittleren Bedarf an weiterer Fort-
bildung an. Erfahrungsaustausch wiinsch-
ten sich 42 von 47 Personen, Unterstiit-
zung durch das Schulteam 33 von 44. Ein
Mentor nannte zusitzlich den Bedarf an
didaktischer Unterstiitzung. Dieser Be-
darf ist vermutlich vorwiegend bei Men-
torinnen und Mentoren vorhanden, die
selbst keine piddagogische Ausbildung
haben. Betont wurde auch bei den zusétz-
lichen Nennungen noch einmal der Be-
darf an Unterrichtsmaterial.
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2.3.2 identifikation

Ob ein Kind als hochbegabt identifiziert
wird oder nicht, hingt nicht nur von der
Identifikationsstrategie, sondern von ei-
ner ganzen Reihe von Einflussvariablen
ab. Erstens sind dies (vorwiegend geneti-
sche) Faktoren, die bestimmen, ob sich
eine hohe Begabung entwickelt. Dazu
kommen (vorwiegend Umwelt-) Fakto-
ren, die entscheiden, ob sich die Bega-
bung auch in entsprechendem Verhalten
manifestieren kann. Drittens haben ver-
schiedene Faktoren einen Einfluss dar-
auf, ob die Begabung entdeckt wird. Es
bleibt offen, ob die Eigenschaften, durch
die sich Hochbegabte in Forderprogram-
men  auszeichnen, auf thre Begabung
zurtickzufiithren sind, dieser nur zur Ent-
faltung verholfen haben oder nur mit der
Identifikation als begabt zusammenhin-
gen.

soziale Herkunft

Obwohl sich in Intelligenztests kein Un-
terschied zwischen den Geschlechtern
zeigt, werden  fiir  Hochbegabien-
Forderprogramme  regelmdssig  mehr
Jungen als Mddchen ausgewdhlt. Ein
Grund dafiiv kénnte im schlechteren Fd-
higkeitskonzept der Mddchen liegen. Ei-
ne weitere Begriindung ist das grissere
Interessenspekirum der Mddchen, das
eine gezielte Weiterentwicklung intellek-
tueller Fihigheiten verhindert'. Weiter
scheinen Eltern immer noch stirker an
der kognitiven Forderung ihrer Séhne als
ihrer Tochter interessiert zu sein. Ein
letzter Grund kdnnte auch das angepass-
tere Sozialverhalten der Mddchen gegen-
iiber den Jungen sein, wodurch Mddchen
die Aufmerksamkeit der Lehrkrdfie weni-
ger auf sich ziehen. So fallen Begabun-
gen weniger auf.

Hochbegabte Kinder stammen sehr viel
héufiger aus Familien, mit einem hohen
soziodkonomischen Status. Dies zeigt
sich in der besseren Ausbildung der El-

? Holling, H. & Kanning, U. P. (1999). Hochbe-
gabung. Forschungsergebnisse und Férder-
mdglichkeiten. Géttingen: Hogrefe.

tern, inshesondere der Viter, und z.B.
auch im Besitz von Biichern und Kunst-
werken sowie bei der Anzahl Urlaubsrei-
sen. Einerseits kénnen soziodkonomisch
besser gestellte Eltern ihren Kindern ein
grosseres  Anregungspotenzial — biefen,
andererseits spielen wahrscheinlich auch
genetische Faktoren eine Rolle. Mogli-
cherweise héngt aber auch dieses Ergeb-
nis stéirker mit der Auswahl Hochbegab-
ter fiir Forderprogramme und weniger
mit der Verteilung der Begabung in der
Bevilkerung zusammen. Dasselbe gilt
auch fiir die Zugehdrigkeit zu einer eth-
nischen Minderheit, die sich negativ auf
die Entdeckung als hochbegabt auswirki.
Hochbegabte stammen hdufiger aus Fa-
milien mit diteren Eltern und weniger
Geschwistern als Kinder aus Vergleichs-
stichproben. Weiter zeigte sich in einigen
Studien, dass Erstgeborene hdufiger als
hochbegabt identifiziert werden als Kin-
der in anderen Positionen der Geschwis-
terfolge. All diese Unterschiede konnten
mdglicherweise dadurch erklirt werden,
dass sie mit mehr Aufmerksamkeit der
Eltern einhergehen.

Sowohl im ersten wie auch im zweiten
Jahr des SVBB 2 wurden von den Schu-
len etwa gleich viele Médchen und Jun-
gen fir den Schulversuch ausgewihit.
Dies bedeutet, dass die Midchen mm
SVBB 2 im Gegensatz zum SVBB 1
nicht benachteiligt wurden.

Auch der hiufige Befund, dass fremd-
sprachige Kinder in Forderprogrammen
fiir Hochbegabte untervertreten sind,
liess sich im SVBB 2 nicht bestitigen.
Diese Fremdsprachigen wurden bei der
Auswahl fiir die Forderkurse nicht be-
nachteiligt. Dieses Ergebnis ist umso
erstaunlicher, wenn die folgenden Ergeb-
nisse mit einbezogen werden. Die Fami-
lien der fremdsprachigen Schiilerinnen
und Schiiler der Stichprobe sind im
Durchschnitt weniger ,bildungsnah® als
die ihrer deutschsprachigen Mitschiile-
rinnen und Mitschiiler. Dies zeigte sich
sowohl in der durchschnittlich schiechte-
ren Ausbildung der Mutter als auch des
Vaters und zusétzlich mn der geringeren
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Anzahl Biicher, die die Familie besitzt.
Die fremdsprachigen Schiilerinnen und
Schiiler unterschieden sich von den ande-
ren auch durch etwas schlechtere Schul-
noten in den Fachern Mathematik, Natur-
Mensch-Mitwelt und besonders 1in
Deutsch, wo sie mit einer 4.6 deutlich
unter dem Durchschnitt der deutschspra-
chigen Kinder mit der Durchschnittsnote
von 5.2 lagen. Da sich die fremdsprachi-
gen Schillerinnen und Schiiler aber im
Intelligenzquotienten nicht von den
deutschsprachigen unterschieden, ist sehr
erfreulich, dass die Auswahl der Schulen
in Bezug auf diese Kindergruppe sehr gut
gelang.

Unterschiede 1m  sozioSkonomischen
Status der Familie zwischen der Ver-
suchs- und der Kontrollgruppe wurden
bei der Evaluation des SVBB 2 anhand
zweler Variablen gemessen. Einerseits
wurde die Anzahl Biicher erfragt, die die
Familie besitzt, andererseits wurde die
hochste abgeschlossene Ausbildung bei-
der Eltern erhoben. Die Anzahl Biicher
stellt emen Indikator fiir die Bildungsni-
he der Familie dar. Im ersten Jahr des
Schulversuchs ergab sich darn ein hoch-
signifikanter Unterschied zwischen der
Versuchs- und der Kontrollgruppe zu-

gunsten der erstgenannten (siche Abb. 5).
Dieser Unterschied liess sich im zweiten
Versuchsjahr nicht mehr finden. Mégli-
cherweise stellt diese Verdnderung be-
reits eine Reaktion der Schulen auf die
Resultate der Evaluation dar.

Auch beziiglich der Ausbildung der El-
tern unterschieden sich die Kinder, die
im ersten Jahr fur den Schulversuch aus-
gewihlt wurden, von denen des zweiten
Jahres. Im ersten Jahr des SVBB 2 be-
fanden sich unter den Kindern der Ver-
suchsgruppe mehr mit besser ausgebilde-
ten Vitern als in der Kontroligruppe, im
zweiten Jahr zeigte sich dieser Unter-
schied nicht mehr (siehe Abb. 6). Die
Viter der Kinder der Versuchsgruppe
hatten 6fter einen Hochschulabschluss als
digjenigen der Kontrollgruppe. Kinder
mit Vitern, die als hochste Ausbildung
einen obligatorischen  Schulabschluss
angaben, waren im ersten Jahr des SVBB
2 jedoch in der Versuchsgruppe gar nicht
vertreten. Dies dnderte sich im zweiten
Jahr. Im Schuljahr 2002/2003 unter-
schieden sich die Kinder der beiden
Gruppen nicht mehr beziiglich der Aus-
bildung ihrer Viter.

0 Kontrollgruppe
B Versuchsgruppe

1= keine Blcher

= N W ke 00 O

2002

2=1-10 Bucher
3=11-50 Blicher
4=51-100 Blicher
5=101-250 Biicher
6=251-500 Blicher
7=mehrals 500 Biicher

Abb. 5: Durchschnittliche Anzahi Blcher in der Familie nach Gruppen und Jahr
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Abb. 6: Ausbildung des Vaters nach Versuchsgruppe und Jahr

Besonders Begabte

2002

Kontrollgruppe

Besonders Begabte

2003

Kontrollgruppe

B Obligatorische Schule @ Berufslehre B Mittelschule O Hochschule

80 100

Abb. 7: Ausbildung der Mutter nach Versuchsgruppe und Jahr

Die in Abbildung 7 dargestellten Haufig-
keiten der verschiedenen Ausbildungen
der Miitter verteilten sich weder im ers-
ten noch im zweiten Jahr unterschiedlich
auf die beiden Gruppen.

Die kulturelle Herkunft und das Ge-
schlecht hatten weder im ersten noch im
zweiten Jahr einen Einfluss auf die Iden-
tifikation im SVBB 2. Beziiglich dieser
beiden Faktoren war die Auswahl durch
die Lehrkrifte, im Gegensatz zu den
meisten in der Literatur bekannten Bei-
spielen, sehr gut gelungen. Im ersten Jahr
des SVBB 2 konnte eine Bevorzugung
von Kindern aus soziobkonomisch besser
gestellten Familien bei der Identifikation
fiir einen Forderkurs fiir besonders Be-
gabte festgestellt werden. Dies hat sich
im zweiten Versuchsjahr gedndert. Die
soziobkonomische Herkunft hatte keinen
Eintluss mehr auf die Auswahl fiir einen
Firderkurs.

Interessant wire in diesem Zusammen-
hang zu untersuchen, ob durch diese
stirkere Beriicksichtigung von Schiile-

rinnen und Schiilern aus sozioGkono-
misch schwicheren Familien die Intelli-
genz bei der Identifikation im Verhiltnis
weniger berlicksichtigt wurde. Der Intel-
ligenzquotient wurde nur im ersten Jahr
erhoben (Ergebnisse dazu siehe folgen-
des Kapitel). Die Kinder wurden im
zweiten Versuchsjahr grisstenteils neu
ausgewihlt, weswegen dazu keine Aus-
sagen gemacht werden kénnen.

2.3.2.2 Intelligenzquotient

Der Intelligenzquotient verteilt sich auf
die Bevilkerung in Form einer Normal-
verteilung (siehe Abb. 8). Der Mittehvert
liegt bei 100. Eine Standardabweichung
betriigt 15 Punkte. Das bedeutet, dass
sich der Bereich von 100 minus 15 (85)
bis 100 plus 15 (115) innerhalb einer
Standardabweichung befindet und somit
den Normbereich darstellt. Sowohl un-
terhalb als auch oberhalb der Norm be-
finden sich, wie an den Prozentrdngen zu
erkennen ist, nur je 16 Prozent der Be-
vilkerung. Der grdsste Teil, namlich 68
Prozent hingegen befindet sich im Norm-
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hereich. Eine Abweichung von diesem
nach oben ist nicht automatisch mit
Hochbegabung gleichzusetzen. In  der
Definition von Hochbegabung nach
Monks wird diese erst ab einem Intelli-
genzquotienten von 130 angenommen.
Nach Prozentrang wiirde dies auf 2 Pro-
zent der Bevélkerung zutreffen. Im SVBB
2 wurde mit der Auswahl von 5 Prozent
der Kinder eine etwas mildere Grenze
festgelegt.

Die Auswertung der Intelligenztests er-
gab emen mittleren Intelligenzquotienten
der gesamten Stichprobe von 106.6 mit
einer Standardabweichung von 16.9. Der
tiefste erreichte Intelligenzquotient be-
tragt 53, der héchste 148. In der Ver-
suchsgruppe variierte der Intelligenzquo-
tient von 86 bis 148,

Es gab keinen Geschlechtsunterschied
beziighich der Ergebnisse im Intelligenz-
test. Der mittlere Intelligenzquotient der
Versuchsgruppe lag ber 117.6 Punkten,
im Vergleich zu 102.1 Punkten bei der
Kontrollgruppe. Dieser Unterschied von
15 Punkten ist hochsignifikant. Der
durchschnittliche Intelligenzquotient der
Versuchsgruppe lag, wie in Abbildung 8
zu schen, etwas iiber einer Standardab-
weichung vom Durchschnitt  entfernt
beim Prozentrang 88. Dies bedeutet sta-
tistisch, dass 88 Prozent der Altersgruppe
im gleichen Test schlechter abschneiden
wiirden und 12 Prozent besser. Damit
steht schon fest, dass nicht wie angestrebt
die obersten 5 Prozent der Altersgruppe

erfasst wurden, was dem Prozentrang 95
entsprechen wiirde. Dies konnte erst
(ebenfalls in Abbildung & dargestellt) bei
einem Intelligenzquotienten von 124
Punkten angenommen werden. Nach der
im Hochbegabungsmodell von Monks
festgehaltenen Definition miisste die
Grenze sogar bei 130 Punkten und Pro-
zentrang 97 liegen.

Die Kinder wurden nach ihren Intelli-
genzquotienten in sieben Gruppen einge-
teilt. Wie sich die gesamte Stichprobe
und im Speziellen die Gruppe der Ver-
suchs- im Vergleich zur Kontrollgruppe
auf diese 1Q-Gruppen verteilen, ist in
Tabellen 4 und 5 zu sehen. Die Vertei-
lung der Versuchsgruppe auf die IQ-
Gruppen unterschied sich statistisch sig-
nifikant von derjenigen der Kontroll-
gruppe. In Tabelle 4 ist ausserdem die
prozentuale Verteilung nach den Grup-
pen (Versuchs- vs. Kontrollgruppe) zu
sehen. In dieser Darstellung wird ersicht-
lich, dass 11 Prozent der Versuchsgruppe
einen - Intelligenzquotienten unter 100
aufwiesen und nur gut ein Drittel der
Versuchsgruppe dem Kriterium zu den
obersten 5 Prozent der Altersgruppe zu
gehdren entsprach. Nur gut 20 Prozent
der identifizierten Kinder entsprachen
auch dem Kriterium emes Intelligenzquo-
tienten von tber 130, das im Konzept zu
den Schulversuchen verlangt wird und im
SVBB 1 als Bedingung fiir die Aufnahme
in eine Fordergruppe diente.

iQ 70 85
PR 2 16

100 102 115 117 124
50 54 84 88 95

IQ= Intelligenzquotient ; PR= Prozentrang; VG= Versuchsgruppe; KG= Kontrollgruppe

Abb. 8: Inteliigenzquotienten der Stichprobe des SVBB 2, im Vergleich zur Normalverteilung des Intelli-

genzquotienten

%
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Tabelle 5 zeigt die Prozentzahlen nach
den 1Q-Gruppen. Aus dieser Darstellung
kann z.B. abgelesen werden, dass in der
Gruppe der Kinder mit einem Intelli-
genzquotienten ab 135 mehr als ein Drit-
tel von den Lehrkriften und den Eltern
falschlicherweise nicht identifiziert wur-
de und somit nicht zu einem Forderpro-
gramm zugelassen war. Aus der Gruppe
der Schiilerinnen und Schiiler mit einem
Intelligenzquotienten zwischen 116 und
124 wurde dafiir fast die Hilfte filschli-
cherweise identifiziert und kam so zu
dem Privileg, an einem Foérderkurs fiir
besonders Begabte teilnehmen zu diirfen.
Die Gruppe der Schillerinnen und Schii-
ler mit einem Intelligenzquotienten von
130 oder héher machte mit 24 Kindern
Prozent der gesamten Stichprobe aus,
von denen 71 Prozent fiir den Schulver-
such identifiziert wurden. Dies heisst

aber auch, dass 29 Prozent dieser Kinder
iibersehen, also nicht identifiziert wur-
den, obwohl sie objektiv als intellektuell
besonders begabt angesehen werden
konnen.

In der Gruppe der Hochintelligenten mit
einem Intelligenzquotienten iber 134
fand sich ein tendenzieller Unterschied
zwischen den Identifizierten und den
nicht Identifizierten beziiglich der Aus-
bildung des Vaters. Die Viter der Kinder
dieser Intelligenzgruppe, die zur Ver-
suchsgruppe gehdrten, hatten eine besse-
re Ausbildung als die Viter der hochin-
telligenten Kinder der Kontrollgruppe.
Weiter zeigte sich ein tendenzieller Un-
terschied in der Identifikation der Hoch-
intelligenten bezlglich ihres Geschlechts.
Die hochintelligenten Midchen wurden
bei der Auswahl tendenziell benachtei-
ligt.

Tab. 4: Verteilung der Stichprobe auf die Intelligenzgruppen nach Versuchs- und Kontroligruppe

| ~ Kontroligruppe Versuchsgruppe - Total

IQ-Gruppe  Anzahl % Anzahl % Anzeh %
IQ < 85 18 9 0 0 18 7

I185-99 49 26 9 11 58 21
IQ100-115 88 46 23 29 111 41
Q116123 2 11 18 23 39 14
iQ124-129 9 5 13 16 22

IQ130-134 2 1 8 10 10

1Q>134 5 3 9 11 14 5

Total 192 100 80 100 272 100

Tab. 5: Verteilung der Stichprobe auf die Versuchs- und die Kontroligruppe nach Intelligenzgruppe

Km%mi&;gmppé Versuchsgruppe ' Total

Q-Gruppe  Anzehl % Ameshl % Anzenl %

Q<85 18 100 0 G 18 100
1Q 85 -89 49 84 9 16 58 100
Q100-115 88 79 23 21 111 100
i1186-123 21 54 18 46 39 100
K 124-129 9 41 13 59 22 100
2130 -134 2 20 8 80 10 100
G »134 5 . 36 g 64 14 100
Total 192 71 80 29 272 100

Die Forderung besonders begubier Kinder - Evaluation des Schulversuchs 2 23




Insgesamt 80 Prozent der Schiilerinnen
und Schiiler der Versuchsgruppe entspra-
chen dem Kritertum von Monks (IQ 130)
nicht. Diese Schiilerinnen und Schiiler,
die trotz durchschnittlichem oder nur
leicht {iberdurchschnittlichem Intelli-
genzquotienten identifiziert wurden, un-
terschieden sich von den Kindern im sel-
ben Intelligenzbereich (IQ zwischen 86
und 123) der Kontrollgruppe durch ein
besseres schulisches Fihigkeitskonzept,
durch  bessere  Schulleistungen in
Deutsch, Mathematik und NMM und
durch eine grossere Bildungsndhe der
Herkunfistamilie.

Die Kinder, die von Lehrkriften identifi-
ziert wurden, unterschieden sich nicht
von denen, die durch die Eltern ausge-
wihlt worden waren. Ein Unterschied in
der Trefferquote von Lehrkriften und
Eltern ist somit nicht feststellbar.

2.3.2.3  Schulleistungen

Die Schulnoten wurden in der ersten Be-
fragung mit Einwilligung der Eltern von
123 Kimdern erhoben. Die Ergebnisse,
getrennt nach Gruppe, sind in Tabelle 6
dargestellt.

Wie in der Tabelle ersichtlich, wiesen die
Schiilerinnen und Schiiler der Versuchs-
gruppe in allen Fichemn bessere Schulno-
ten auf als die Kontrollgruppe. Die Noten
der einzelnen Ficher sind in der Tabelle
nach der Differenz zwischen den beiden
Gruppen absteigend geordnet. Die griss-

Tab. 6: Schulnoten nach Versuchsgruppe

_ Kantroligruppe
Mathematik ** 4.87 0.65
Deutsch ** 492 0.62
NMM ** 5.05 0.44
Gestalten ** 5.16 0.49
Musik ** 5.26 0.53
Sport * 5.26 0.56
Total ** 5.09 0.39

* = signifikanter Unterschied (p<.05)
**= hochsignifikanter Unterschied (p<.01)

ten Unterschiede zwischen Versuchs-
und Kontrollgruppe waren in den Fi-
chern Mathematik, Deutsch und NMM
zu finden. Neben den Gruppenunter-
schieden fanden sich auch Geschlechts-
unterschiede in fast allen Fichem. In
allen diesen Fichern, ausser Mathematik
und Sport, erzielten die Miadchen bessere
Noten als die Jungen. In Mathematik gab
es keinen Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern, in Sport hatten die Méddchen
nur tendenziell bessere Noten als die
Jungen. Die Hauptfachnoten standen
ausserdem auch mit der Ausbildung des
Vaters und mit der Bildungsnihe der
Eltern in einem positiven Zusammen-
hang. Das heisst, Kinder mit einer besse-
ren sozialen Herkunft erhielten im
Durchschnitt bessere Noten in der Schule
als ihre schiechter gestellten Mitschiile-
rinnen und Mitschiiler. Gute Schulleis-
tungen standen ebenfalls mit einem guten
schulischen Fihigkeitskonzept in Zu-
sammenhang, was nicht verwundert, da
sich dieses zumindest zum Teil aus den
schulischen Leistungen generiert. Auch
eine hohe Leistungsmotivation und ten-
denziell auch das Wohlbefinden in der
Schule standen in einem positiven Zu-
sammenhang mit den Schulnoten., Kein
Zusammenhang zeigte sich zwischen den
Noten und dem allgemeinen Selbstwert
und der wahrgenommenen Anerkennung
in der Klasse.

\fwzmhs gruppe . Total

5.54 0.38 5.11 0.65
5.54 0.28 514 0.61
5.64 0.33 525 0.49
5.51 0.41 528 0.5
5.58 0.46 537 0.53
547 0.46 5.33 0.53
5.55 0.26 5.21 0.61
M= Mittelwert Neg= 4\6

8D= Standardabweichung

N(Kg)= 86
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Abb. 9: Schulnoten nach Versuchsgruppe

In Deutsch und NMM hatte keines der
ausgewithlten Kinder eine Note unter
einer fiinf. In Mathematik gab es nur in
einem Fall die Note 4.5 (siche Abb. 9). In
Deutsch und NMM erreichten je 89 Pro-
zent der Ausgewihlten die Note 5.5 oder
6, im Gegensatz zu etwa 35 Prozent bei
der Kontrollgruppe. In Mathematik wa-
ren es in der Gruppe der Nominierten
immer noch 80 Prozent, die mindestens
die Note 5.5 erhieiten, im Vergleich zu
29 Prozent in der Kontrollgruppe.

Da Intelligenz nur erkannt werden kann,
wepn sie sich mindestens einmal durch
eine Leistung, beispielsweise in einem
Intelligenztest, ausdriickt, besteht das
Risiko, dass sie nicht erkannt wird, Kin-
der, die trotz nachweislich hoher Intelli-
genz in der Schule nur durchschnittliche
oder sogar unterdurchschnittliche Leis-
tungen erbringen, werden als Minderleis-
tende oder Underachiever bezeichnet.
Hinsichtlich der exakten Definition die-
ser Gruppe herrscht allerdings kein Kon-
sens. Eine mdgliche Definition ist die
eines Intelligenzquotienten liber 130 und
gleichzeitig unterdurchschnittlicher
Schuinoten. In einer viel zitierten deut-
schen Studie® fanden sich mit dieser De-
finition 11.8 Prozent Minderleistende

~Marburger-Studie* von Rost und Mitarbeiten-
den, z.B. Hanses, P. & Rost, D. H. (1998). Das
"Drama" der hochbegabten Underachiever -
"Gewohnliche” und "aussergewdhnliche” Un-
derachiever? Zeitschrifi fiir Pddagogische Psy-
chologie, 12, 53-71.

unter den Hochbegabten. Nicht nur die
inaddguaten Leistungen wurden als cha-
rakteristisch fiir diese Gruppe gefunden,
diese Kinder zeigten auch ein negativeres
Selbstkonzept: Sie waren weniger zufrie-
den, weniger beliebt, psychisch labiler
und fanden sich weniger attraktiv. In der
Personlichkeit der hochbegabten Min-
derleistenden fand sich eine niedrigere
Willenskontrolle, eine hohere emotionale
Erregharkeit, Impulsivitdt und soziale
Scheu. Als Risikofaktoren fiir niedrige
Leistungen bei einer hohen intellektuel-
len Begabung ziihlen die Zugehirighkeit
zu einer ethnischen Minderheit, weibli-
ches Geschlecht und eine ungiinstige
soziale Herkunft.

In der Stichprobe des SVBB 2 im Jahr
2002 entsprach nur e Kind dem Krite-
rium fiir hochbegabte Underachiever.
Dies vermutlich deshalb, weil die Noten-
unterschiede zwischen den Schiilerinnen
und Schiilern einerseits relativ klein, an-
dererseits moglicherweise nicht immer
fiir die Leistungsunterschiede représenta-
tiv sind. Zum Teil werden Noten, beson-
ders in der Volksschule, anhand emer
individuellen und nicht anhand der Klas-
sennorm gesetzt. Damit kann die Ent-
wicklung eines Kindes gemessen werden.
Die Vergleichbarkeit zwischen den
Schiilerinnen und Schiilern ist dann aber
nicht mehr gegeben. Dieses Médchen aus
der dritten Klasse hatte bei einem Intelli-
genzquotienten von 135 einen Haupt-
fachnotenschnitt von 4.83, der hauptsich-
lich durch eine 4 in Mathematik zu Stan-
de kam.
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Die hochbegabte Minderleisterin in der
Stichprobe des SVBB 2 ist deutschspra-
chig, beide Eltern haben eine Berufslehre
abgeschlossen und die Familie besass
zwischen elf und 50 Biicher, was eher
einem bildungsfernen Umfeld entspricht.
Diese Schiilerin wurde nicht fiir den
Schulversuch nomintert, ihre hohe Bega-
bung wurde nicht entdeckt. Umgekehrt
wurden 12 hochbegabte hoch Leistende
gefunden, von denen zehn, das entspricht
83 Prozent, fiir den Schulversuch identi-
fiziert wurden. Im Vergleich zur Gesamt-
stichprobe bestand das Hauptmerkmal
der hochbegabten Hochleistenden in der
tendenziell besseren Ausbildung ihrer
Miitter und einem besseren Fihigkeits-
konzept gegeniiber dem Rest der Stich-
probe. Die hoch leistenden Hochbegab-
ten unterschieden sich von den anderen
Kindern der Stichprobe nicht in ihrer
Leistungsmotivation. Es bestand auch
kein Unterschied zwischen der Gruppe
der hoch leistenden Hochbegabten und
den anderen in der Ausbildung der Viter,
der Bildungsndhe der Familie oder der
kulturellen Herkunft.

Innerhalb der Normalbegabten wurde
ausserdem eine Gruppe Hochleistender
von einer Gruppe Normal- und Niedrig-
leistender unterschieden. Die Gruppe der
hoch leistenden Normalbegabten hatte
einen durchschnittlichen Intelligenzquo-
tienten von 104, die der Niedrigleisten-
den einen von 102, was keinen statistisch
signifikanten Unterschied darstellt. Der
Notendurchschnitt der Ficher Mathema-
tik, Deutsch und NMM, der die Gruppen
definiert, betrdgt bei den Hochleistenden
5.6 (von 3.3 bis 6), bei den Normal- und
Niedrigleistenden 4.8 (von 4 bis 5.2),
was einen hochsignifikanten Unterschied
bedeutet. Von den 31 hoch leistenden
Normalbegabten gehoren 16 Kinder zur
Versuchsgruppe. Diese Kinder wurden
somit falschlicherweise identifiziert. In
der Gruppe der normal und niedrig leis-
tenden Normalbegabten befanden sich
dagegen 47 Kinder, von denen nur eines
falschlicherweise identifiziert wurde. In
der Gruppe der Normalbegabten war die
Einschitzung der Lehrkrifte und Eltern

als besonders begabt oder nicht beson-
ders begabt sehr stark von den Noten
abhingig. Die beiden Gruppen unter-
schieden sich ausserdem hochsignifikant
durch ein besseres schulisches Fihig-
keitskonzept, eine hohere Leistungsmoti-
vation und durch eine bessere soziotko-
nomische Herkunft, gemessen an der
Ausbildung der Mutter und des Vaters
sowie der Anzahl Biicher zu Hause.

2.3.2.4 Seibstkonzept und Parson-
faktoren

Im generellen Selbstwert als ein Teil des
Selbstkonzepts finden sich normalerweise
keine Unterschiede zwischen Hochbe-
gabten und Normal- oder Minderbegab-
ten. Der Selbstwert hingt insgesamt stdr-
ker mit den Leistungen als mit der Bega-
bung zusammen. Niedrige Selbstwerte
werden besonders bei Minderleistenden,
generell bei leistungsschwachen Schiile-
rinnen und Schiilern sowie bei solchen
mit schlechten Lesefdhigkeiten gefunden.
Die gleichen Effekte zeigen sich auch im
schulischen Fdhigkeitskonzept, das bei
hoch leistenden Schiilerinnen und Schii-
lern wunabhdngig von ihrer Begabung
besser ist. Mit den meist guten Schulleis-
tungen der Hochbegabten kann auch ihr
deutlich besseres schulisches Fihigkeits-
konzept erkliirt werden. Dass das Fihig-
keitskonzept bei Schiilerinnen und Schii-
lern mit schlechten Leistungen zum Teil
nicht tangiert ist, liegi vermutlich an
Kontrollmechanismen, die zum Selbst-
schutz eingesetzt werden.

Die Beliebtheit der Hochbegabten und
ihre Integration in der Schulklasse ist ein
haufiges Thema in der Begabungslitera-
tur. Die Annahme einer schlechteren
Integration ldsst sich generell jedoch
nicht bestdtigen. Der Zusammenhang
zwischen Begabung und Qualitit der
Beziehungen zur Klasse fallt sogar leicht
positiv aus. Auch zwischen Intelligenz
und Popularitdt in der Klasse besteht ein
positiver Zusammenhang. Das heisst,
dass begabte Kinder grundsdtzlich be-
liebter sind als weniger begabte. Bei ei-
ner ausserordentlich hohen Begabung
trifft dies aber nicht zu, diese Kinder sind
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genau wie die wenig begabten eher we-
niger beliebt.

Die Leistungsmotivation stellt im Zu-
sammenhang mit dem Hochbegabungs-
modell von Monks, das in beiden Schul-
versuchen als Grundlage dient, eine
wichtige Variable dar. Sie gilt in diesem
Modell als notwendige Bedingung fiir
Hochbegabung bzw. fiir hochbegabtes
Verhalten. Untersuchungen zum Zusam-
menhang zwischen Leistungsmotivation
und Leistung ergaben, dass leistungsmo-
tivierte Schiilerinnen und Schiiler eben-
solche zum Zusammenarbeiten bevorzu-
gen. Sie arbeiten ausserdem selbststin-
diger, ausdauernder und dies auch in
Abwesenheit der Lehrperson. Ein Zu-
sammenhang zwischen Leistungsmotiva-
tion und Leistung Ildsst sich somit bestd-
tigen (Rost & Wetzel, 2000). Ein Zusam-
menhang zwischen Leistungsmotivation
und Begabung konnte empirisch jedoch
bisher nicht bestdtigt werden. Die héhere
Leistungsmotivation scheint  eher ein
Meriomal Hochleistender zu sein, und
zwar sowohl hoch leistender Hoch- wie
auch Normalbegabter. Wird Hochbega-
bung mit hoher Leistung, also mit Per-
Jormanz, gleichgesetzt, kann der Zusam-
menhang zu einer hohen Leistungsmoti-
vation bestdtigt werden. Versteht man
Begabung aber als Potenzial, findet sich
kein Zusammenhang. Folglich unter-
scheiden sich hochbegabte Minderleis-
tende genau in diesem Punkt von den
hochbegabten Hochleistenden: Sie wei-

sen eine tiefere Leistungsmotivation auf

als andere Hochbegabte. Die Befindlich-
keit spiegelt ,,die momentane Gesamtheit

aller Stimmungen und Empfindungen und
die emotionalen Zustinde einer Person™
wider (Tewes & Wildgrube, 1992, 8. 435).
Eder (1995, S.16) versteht unter der Be-
findlichkeit in der Schule , die affektiv
wertende  Selbstwahrnehmung  schul-
bezogener Merkmale der eigenen Person
und der Beziehungen zu den relevanten
Elementen der schulischen Umwelt”. Die
positive Ausprigung der Befindlichkeit,
das Wohlbefinden, kann mit Gesundheit
gleichgesetzt werden und meint sowohl
das kérperliche, seelische und soziale
Wohlbefinden. Die meisten Kinder auf
der Volksschulstufe gehen gerne zur
Schule. Fiir etwa 20-25 Prozent stellt die
Schule jedoch eine erhebliche Belastung
dar. In verschiedenen Untersuchungen
(z.B. Rost,. 2000) konnte ein héheres
Wohlbefinden in der Schule der Hoch- im
Vergleich zu Normalbegabten gezeigt
werden. Auch in der Freude am schuli-
schen Arbeiten als ein Aspekt des Wohl-
befindens in der Schule liegen Hochbe-
gabte teilweise deutlich iiber dem Durch-
schnitt. Weiter zeigen sie weniger Angst
vor Klassenarbeiten und eine positivere
Einstellung zum Wissenserwerb.

Die drei Selbstkonzeptfaktoren ,,generel-
ler Selbstwert®, ,,wahrgenommene Aner-
kennung in der Klasse™ und ,,schulisches
Fihigkeitskonzept™, in den beiden Befra-
gungen der Evaluation des SVBB 2 er-
hoben, wurden auf Unterschiede zwi-
schen den Untersuchungsgruppen ge-
priift. Im generellen Selbstwert unter-
schieden sich die Kinder der Versuchs-
gruppe in beiden Befragungen nicht von
der Kontrollgruppe (siche Abb.10).

4
Sl
y =1 — — —
2
1
gz 03 02 03 02 03 02 03 0z2** 03*
Leistungsmotivation Selbstwert Anerkennung Wohlbefinden Féhigkeits-
konzept
1= nie; 2= selten; 3=manchmal; 4= oft =i KONtrollgruppe
* = signifikanter Unterschied (p<.05); ** = hochsignifikanter Unterschied (p<.01)  —m—\Versuchsgruppe

Abb. 10: Selbstkonzept- und Personfaktoren nach Versuchsgruppe und Befragungszeitpunk

(e Forderung besonders begabler Kindey - Evaluation des Schulversuchs 2 e




Tab. 7: Korrelationen zwischen Selbstkonzept- und Personfaktoren, Intelligenz, Herkunft und Schulnoten

~ Fahigkeits-  Anerkennung  schulische  Leistungsmo- ‘: Soibelwnt
- konzept inder Klasse = Zufriedenhet tvation = _
intelligenzquotient 0.26(™) 0.08 0.02 0.18(™) 0.10
Ausbildung der Mutter ﬁ.EBf**} 0.06 0.1 0.13(%) -0.03
Ausbildung des Vaters  0.25(*%) 0.03 0.04 0.08 ' 0.10
Anzahl Blicher 0.30(") 0.14(%) -0.02 0370 0.13(")
Deutsch 0.38(™) 0.16(*) 0.06 0.28(*) 0.04
Mathematik 0.36(**) 0.10 0.06 0.40(**) 0.06
MM 8330 0.02 0.06 . 0.28{*" 0.06

* = signifikanter Unterschied (p=<.05); **= hochsignifikanter Unterschied (p<.01)

Dafiir zeigte sich in der ersten Befragung
ein hoherer Selbstwert der Jungen ge-
geniiber den Maidchen. Dieser Ge-
schlechtseffekt verschwand in der zwei-
ten Befragung. In der wahrgenommenen
Anerkennung in der Klasse gab es keinen
Unterschied zwischen der Versuchs- und
der Kontrollgruppe, dafiir aber zwischen
den Hochintelligenten (IQ>130) und den
Normal- und Niedrigintelligenten. Die
Hochintelligenten nahmen in der Klasse
deutlich weniger Anerkennung wahr als
thre weniger intelligenten Mitschiilerin-
nen und Mitschiiler. Der gleiche Effekt
war auch am unteren Ende der Intelli-
genzverteilung zu beobachten; am meis-
ten Anerkennung nahmen die Schiilerin-
nen und  Schiller 1m  mittleren
Intelligenzbereich wahr.

Im schulischen Fahigkeitskonzept unter-
schied sich die Versuchs- von der Kon-
trollgruppe positiv. Entsprechend ihren
guten Schulnoten waren die Schiilerinnen
und Schiiler der Versuchsgruppe mehr
von ihren schulischen Fahigkeiten iiber-
zeugt als diejenigen der Kontrollgruppe.
Dieser Unterschied war in beiden Jahren
hochsignifikant. Das schulische Fihig-
keitskonzept stand ausserdem in beiden
Jahren mit einer guten Ausbildung der
Mutter und des Vaters und mit einer bil-
dungsnahen Herkunftsfamilie in einem
positiven Zusammenhang. nicht aber mit
dem Geschlecht und der kulturellen Her-
kunft. Beim Personfaktor ,,Wohlbefinden
in der Schule” zeigte sich kein Unter-
schied zwischen den Untersuchungs-
gruppen. Es wurde im ersten Jahr ein
leicht hoheres Wohlbefinden in der Schu-

le der Midchen gegeniiber den Jungen
gemessen. Dieser  Geschlechterunter-
schied koénnte unter anderem mit den
besseren Schulnoten der Midchen zu-
sammenhingen, die mit dem Wohlbetin-
den korrelieren. In der Leistungsmotiva-
tion bestand ein grosser Unterschied zwi-
schen der Versuchs- und der Kontroll-
gruppe. Die Kinder der Versuchsgruppe
waren in beiden Befragungen hochsigni-
fikant stirker leistungsmotiviert. Die
Leistungsmotivation hing ebenfalls hoch-
signifikant mit guten Schulnoten zusam-
men, was den starken Gruppenunter-
schied sicherlich zum Teil erkldren kann.
Die korrelativen Zusammenhidnge’ zwi-
schen den Selbstkonzept- und Personva-
riablen und dem Intelligenzquotienten
sowie den Variablen der soziotkonomi-
schen Herkunft und den Noten sind in
Tabelle 7 dargestellt.

7 Der Korrelationskoeffizient beschreibt die Enge
des Zusammenhangs zweier Merkmale durch
cine Zahl zwischen +1 und -1. Bei +1 besteht ein
perfekt positiver Zusammenhang oder eine
100%ige positive Ubereinstimmung der beiden
Merkmale. D.h., wenn der eine Wert ansteigt
(z.B. die schulische Leistung), nimmt auch der
andere zu (z.B. die Freude am Unterricht). Bei -1
besteht ein perfek: negativer Zusammenhang oder
eine 100%ige negative Ubereinstimmung. In
diesem Fall sinkt der eine Wert im gleichen
Mass, in dem der andere steigt (werden z.B. die
schulischen Leistungen schlechter, steigt mogh-
cherweise die Prifungsangst um ebenso viel an).
Ist der Korrelationskoeffizient =0, besteht kein
Zusammenhang. Eine Komrelation um 0.30 be-
deutet bei psychologischen Variablen eine miitle-
re Ubereinstimmung.

a2 e GO
L5 LS POV

nders begabler Kinder - Evaluation des Schulversuchs 2



2.3.2.58 Gewichiung

In Abbildung 11 ist die Grosse der erho-
benen Einflussfaktoren auf die Identifika-
tion im Schulversuch dargestellt. Es wird
sichtbar, dass einige Merkmale auch ei-
nen indirekten Einfluss auf die Identifi-
kation hatten. So wirkten sich die sozio-
okonomische Herkunft und die Intelli-
genz durch ihren Einfluss auf die Noten
auf die Identifikation aus. Eine fremde
kulturelle Herkunft héngt zwar mit einem
ungiinstigen sozioGkonomischen Status
der Familie zusammen und koénnte iiber
diesen Weg einen negativen Einfluss auf
die Identifikation haben. Durch die Sen-
sibilisierung der Lehrkrifte diesbeziig-
lich, konnte ein solcher Einfluss jedoch
vermieden werden. Umgekehrt sollten
sich die besseren Schulnoten der Maid-
chen gegeniiber den Jungen in einer hédu-
figperen Identifikation mniederschlagen,
was jedoch nicht der Fall war.

In dieser Abbildung sind die gegenseiti-
gen Uberschneidungen der verschiedenen
Einfliisse nicht berticksichtigt. Die Grés-
se jedes Einflusses auf die Identifikation
wurde fiir das Modell einzeln gerechnet,

als ob es keine anderen Einfllisse gibe.
Es sind nur statistisch signifikante Ein-
flisse dargestellt. Werden diese Uber-
schneidungen mitberiicksichtigt, indem
alle Variablen in einem Modell der Gros-
se nach eingegeben werden, bleibt die
Grosse des stirksten Einflusses, der
Hauptfachnoten, bei 54 Prozent. Die bei-
den weiteren Einflussgréssen, der Intelli-
genzquotient und die soziotkonomische
Herkunft, werden kleiner, da sie sich
ihren Einfluss mit demjenigen der Noten
teilen. Der Intelligenzquotient kann in
diesem Fall noch 8 Prozent an zusdtzli-
cher Varianz aufklidren. Der Einfluss der
sozioBkonomischen Herkunft betrfigt
noch weitere 3 Prozent, was jedoch sta-
tistisch kein signifikanter Anstieg der
Aufklirung mehr darstellt. Insgesamt
kann mit diesen drei Einflussgréssen, den
Noten, dem Intelligenzquotienten und der
soziodkonomischen Herkunft, zu 64 Pro-
zent vorhergesagt werden, ob ein Kind
im SVBB 2 identifiziert wurde oder
nicht.

0.23 0.26
| v
Selbstkonzept- und
intelligenzquotient | 454 | Personvariablen 0.22
CFT 1/ CFT 20 —p | Leistungsmotivation
und schulisches Fa-
higkeitskonzept
0.32 g4 :
l 0.25 .
Soziotkonomische .
Herkunft 0.36 Noten 0.54
Ausbifdung und _’ DeUtSCh, Mathematik, i _'(
Bildungsnahe der e Natur-Mensch-Mitwelt >
Eltern
f 0.22 I 0.19
Kulturetle Herkunft
Gemeinsame Fami- Geschlecht
liensprache Deutsch (positiver Einfluss
/ nicht Deutsch bei weiblichem Ge-
schlecht)
0.12

Abb. 11: Einflisse auf die Auswahl fir einen Férderkurs fir besonders Begabte®

® Die einzelnen Einflussgrossen wurden durch logistische Regressionen berechnet, die gegenseitige Beein-
flussung der Merkmale untereinander anhand linearer Regressionen.
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2.3.3 Férderung

Die Forderung wurde von den Mentorin-
nen und Mentoren, den Lehrkriiften, den
Eltern und den Schiilerinnen und Schii-
lern der Versuchsgruppe beurteilt. Wie
im SVBB 1 bewerteten die Befragten die
Bereiche |, selbststindiges Arbeiten®,
~Arbeitstechniken einsetzen™, | Informa-
tionsquellen erschliessen, ,,auf hohem
mtellektuellem Niveau arbeiten” wund
~Eigeninitiative und  Selbstbewusstsein
entwickeln®. Ein weiterer Aspekt der
Forderkurse war ausserdem der Sozial-
kontakt mit dhnlich begabten Kindemn.
Nur bei den Eltern wurde auch der Re-
gelunterricht zum  Vergleich bewertet.
Zusdtzlich wurde erhoben, wie gut das
Erlernte 1m Regelunterricht umgesetzt
und ob der wihrend dem Forderkurs im
Regelunterricht  verpasste Stoff selbst-
stindig aufgeholt werden konnte. Ab-
schliessend wurde die Zufriedenheit mit
den Kursen bei allen und das Wohlbefin-
den 1m Forderkurs der Kinder erhoben.
Der zweite Bereich, der zur Beurteilung
der Wirksamkeit hinzugezogen wurde,
betrifft die Entwicklung der Kinder, be-
sonders in den vom Schulversuch ange-
strebten Bereichen (siehe Kap. 1.1.3).
Die Kinder selbst machten Angaben zu
den Selbstkonzeptbereichen, ,,Selbst-
wert™, ,schulisches Fahigkeitskonzept™
und ,wahrgenommene Anerkennung in
der Klasse™ sowie zu den Personfaktoren
LLeistungsmotivation” und ,,Wohlbefin-
den in der Schule”. Da zwei Messungen
zu den genannten Merkmalen vorliegen,
konnte eine Entwicklung beobachtet wer-
den. Die Eltern wurden ebenfalls um eine
Emschitzung der Entwicklung der Kin-
der in den gleichen fiinf Bereichen
gebeten. Auch die Lehrerinnen und Leh-
rer sowie die Mentorinnen und Mentoren
wurden nach ihren Beobachtungen zu
Verdnderungen der Kinder der Versuchs-
gruppe durch die Teilnahme am Schul-
versuch gefragt. Als drittes Element zur
Beurteilung der Forderkurse wurde eben-
falls bei allen Betroffenen die Zufrieden-
heit mit den Kursen erfragt.

2.3.3.1 Fordermassnahmen

Die Memungen darliber, was genau ge-
fordert werden sollte, gingen bei den
Befragten auseinander. So gaben die
Mentorinnen und Mentoren denn auch
unterschiedliche Forderziele an: So z.B.
die Férderung von Eigenmitiative, Krea-
tivitidt, Verantwortungsbewusstsein, Fle-
xibilitdt und Durchhaltevermdgen oder
auch die Verbesserung der Sozialkompe-
tenz.

oo SfonbwdreonEFonon i vom e
intefleliyelies Miveny

Der grosste Teil, ndmlich 84 Prozent
aller Befragten gab an, dass die Kinder in
den Forderkursen manchmal oder oft
gefordert wurden, auf hohem intellektu-
ellem Leistungsniveau zu arbeiten. Die
Ergebnisse der Untersuchung 2002 zeig-
ten, dass die Lehr- und die Mentoratsper-
sonen tendenziell Gfter angaben, dies
treffe zu {95 Prozent) als die Schilerin-
nen und Schiiler und ihre Eltern (80 Pro-
zent). 20 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler und der Eltern, aber nur 5 Pro-
zent der Lehrkrifte und Mentoratsperso-
nen fanden, dass eine Férderung auf ho-
hem intellektuellem Niveau in den For-
derkursen nur selten oder nie stattfinde.
Die Befragung 2003 ergab bei den Schii-
lermnen und Schiilern und den Eltern das
gleiche Ergebnis wie im Vorjahr, jedoch
bet den Lehrpersonen und den Mentorin-
nen und Mentoren eine leichte Abnahme
der positiven Antworten, so dass der Un-
terschied zwischen den Gruppen nicht
mehr statistisch signifikant waren.
Belbststdndigkeit

In der Beuteilung, ob den Kindern im
Forderkurs selbststindiges Arbeiten ver-
mittelt werde, unterschieden sich die ver-
schiedenen Gruppen nicht. Schiilerinnen
und Schiiler, ithre Eltern sowie Lehrkriifte
und Mentorinnen und Mentoren waren in
beiden Jahren zu 92 Prozent der Mei-
nung, dies sei manchmal oder oft ge-
schehen. Nur 8 Prozent-aller Befragten
gaben an, dies sei selten bis nie der Fall
gewesen.

)

H

e Févderung besenders begubier Kinder - Evaluation des Schulversuchs 2



Arbeitsiechniken

Dariiber, wie oft den Kindern in den For-
derkursen  Arbeitstechniken vermittelt
wurden, waren die Ansichten der befrag-
ten Gruppen nach dem ersten Schulver-
suchsjahr verschieden. In der Gruppe der
Mentorinnen und Mentoren und der
Lehrkrifte waren alle der Meinung, es
seien manchmal oder oft Arbeitstechni-
ken vermittelt worden. Von den Eltern
waren es noch 86 Prozent, bei den Schii-
lerinnen und Schiilern nur noch zwei
Drittel. Bemn zweiten Untersuchungs-
zeitpunkt hatten sich die Meinungen zu
diesem Forderbereich angeglichen. 90
Prozent aller Befragten gaben an, dass
der Einsatz verschiedener Arbeitstechni-
ken manchmal oder oft in den Kursen
vermitielt wurde.

informationsgueliien

Die Befragung 2002 ergab, dass fast dret
Viertel der Befragten fanden, die Kinder
lemten in den Forderkursen manchmal
oder oft, verschiedene Informationsquel-
len zu erschliessen. 2003 waren es sogar
85 Prozent.

Elgeninitiative

Die Frage, ob die Forderkurse die Eigen-
initiative der Kinder fttrderten, wurde
von diesen selbst nicht beantwortet. Die
Eltern, Lehrkrifte und Mentorinnen und
Mentoren befanden aber in beiden Jahren
einheitlich zu 92 Prozent, dass dies
manchmal bis oft geschehen sei.
Sefbsibswussisein

Dass die Teilnahme an einem Forderkurs
fiir besonders Begabte das Selbstbe-
wusstsein der Kinder stidrkte, wurde von
fast allen Befragten, nimlich von etwa 935
Prozent in beiden Jahren, bestitigt.
Soziatkontakte

Die Frage, ob die Kinder im Forderkurs
Sozialkontakte mit &dhnlich begabten
Kindern ptlegen konnten, wurde von den
befragten Gruppen unterschiedlich beur-
teilt. Etwa 95 Prozent der Kinder und der
Lehrkrifte waren 2002 der Ansicht, dies
sei manchmal oder oft zutreffend gewe-
sen. Bei den Mentorinnen und Mentoren
und den Eltern waren es nur 85 Prozent.

Im zweiten Jahr unterschieden sich die
Gruppen in diesem Punkt nicht mehr.
Von allen Befragten fanden durchschnitt-
lich etwa 90 Prozent, in den Foérderkur-
sen habe der Kontakt mit dhnlich begab-
ten Kindern gepflegt werden konnen,
wogegen die restlichen 10 Prozent anga-
ben, dies habe nur selten oder nie zuge-
troffen.

Umsstzung im Regeluntarricht

Ein wichtiger Aspekt der Férderpro-
gramme fiir besonders Begabte ist die
Ubertragung des Gelernten auf andere
Situationen, besonders auf den Regelun-
terricht. Zu beiden Befragungszeitpunk-
ten fanden insgesamt etwa 60 Prozent der
Stichprobe, das Gelernte habe manchmal
oder oft im Regelunterricht umgesetzt
werden kénnen. Im ersten Jahr der Be-
fragung stimmten die Befragten in die-
sem Urteil {iberein. Im zweiten Jahr wur-
den zu diesem Punkt nur noch die Kin-
der, die Lehrkrifte und die Mentorinnen
und Mentoren befragt, nicht aber die El-
tern. Zwischen diesen Gruppen gab es
grosse Unterschiede. Je etwa zwei Drittel
der Kinder und der Mentoratspersonen
waren der Meinung, eine Umsetzung im
Regelunterricht sei manchmal oder oft
erfolgt, wogegen bei den Lehrerinnen
und Lehrern umgekehrt zwer Drittel an-
geben, diese sei nur selten oder nie mdg-
lich gewesen.

Verpassfer Schulstolf

Neben der Umsetzung des im Foérderkurs
Gelermten im Regelunterricht war auch
der wihrend dem Forderunterricht ver-
passte Unterrichtsstoff des Regelunter-
richts ein Thema. Je ein Drittel der Ver-
suchgruppe gab an, sie verpassten nie,
selten bzw. manchmal bis oft wichtige
Dinge im Regelunterricht. So gaben auch
etwa 30 Prozent in beiden Jahren an, sic
hitten durch den Forderkurs viele zusétz-
liche Hausaufgaben gehabt, die restlichen
70 Prozent fanden dies nur selten oder
gar nie. Zur Frage, wie gut der wihrend
dem Forderunterricht verpasste Schul-
stoff selbststdndig nachgeholt werden
konnte, gaben 2002 zwei Drittel, 2003
sogar drei Viertel der Versuchsgruppe an,
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sie hitten dies oft gekonnt. Etwa 20 Pro-
zent kreuzten in beiden Jahren an, dies
sei manchmal der Fall gewesen. 12 Pro-
zent (10 Kinder) im ersten und 5 Prozent
(5 Kinder) im zweiten Jahr berichteten,
das selbststandige Nacharbeiten des ver-
passten Stoffs sei selten oder nie miglich
gewesen. Auch die Regellehrkrifte wa-
ren diesbeziiglich optimistisch. Sie gaben
(2003 befragt) zu etwa 95 Prozent an, das
Nacharbeiten sei manchmal oder oft
selbststdndig und mit Leichtigkeit ge-
schehen.

2.3.3.2 Férder- und Regelunterriaht

Die Beurteilung verschiedener Bereiche
des Unterrichts einerseits im Férderkurs
und andererseits im Regelunterricht,
wurde nur 2002 von den Eltern vorge-
nommen, Dies vor allem deshalb, weil
die Lehrkrifte und die Mentorinnen und
Mentoren jeweils selbst betroffen waren
und die Kinder wiederum nicht mit zu
vielen Fragen belastet werden sollten und
die Fragen fiir die jiingeren noch recht
schwierig gewesen wiren. Vergleichend
wurden weiter nur Bereiche beurteilt, die
sowohl Bestandteil des Regelunterrichts
als auch des Forderkurses sind. So kann
vom Regelunterricht nicht erwartet wer-
den, dass in vergleichbarem Mass zum
Forderkurs Kontakt mit dhnlich begabten
Kindern oder die Forderung auf hohem
intellektuellem Niveau stattfindet. In den
erfassten Bereichen zeigte sich, dass die
vorhandenen Unterschiede in der Beur-

teilung von Regel- und Forderunterricht
immer zu Ungunsten des Zweitgenannten
ausfallen (siche Abb. 12). Fiir dieses Er-
gebnis gibt es verschiedene Interpretati-
onsméglichkeiten. Moglicherweise wa-
ren die Erwartungen an die Forderkurse
so hoch, dass sie strenger beurteilt wur-
den als der Regelunterricht. Eine weitere
Erklarung konnte sein, dass im Unterricht
in Kleingruppen weniger selbststindig
gearbeitet, verschiedene Arbeitstechni-
ken emgesetzt und Informationsquellen
erschlossen werden miissen als in der
Klasse. Dies gehorte aber zum Auftrag
der Forderkurse und hitte bewusst gefor-
dert werden miissen. Die Stirkung des
Selbstwerts geschah vermutlich schon
allein durch die Identifikation. Dennoch
bestand in diesem Bereich kein Unter-
schied zum Regelunterricht. Dies kann
eventuell darauf zuriickgefithrt werden,
dass die Anforderungen im Forder- ge-
geniiber dem Regelunterricht héher wa-
ren, was cher zu Misserfolgserlebnissen
der Kinder der Versuchsgruppe gefiihrt
haben kénnte. Auch der Vergleich mit
dhnlich Begabten hitte eher zu negative-
ren Einschitzungen des eigenen Selbst-
werts fithren kénnen als der mit eher leis-
tungsschwicheren Klassenkameradinnen
und -kameraden. Generell stellt sich die
Frage, wie gut der Unterricht von den
Eltern beurteilt werden kann. Besser wii-
ren in jedem Fall objektive Beobachtun-
gen oder Messungen der Entwicklung der
Kinder (siehe Kap. 2.3.3.2).

selbststandig arbeiten *

Arbeitstechniken *

Informationsquellen erschliessen **

Eigeninitiative

Selbstbewusstsein

1

1= stimmt nie; 2=stimmt selten; 3= stimmt manchmal; 4= stimmt oft
* = signifikanter Unterschied (p<.05); ** = hochsignifikanter Unterschied (p<.01) @ Regelunterricht

2 3 4
| Férderkurs

Abb. 12: Beurteilung der Férderung in Regelunterricht und Forderkurs in verschiedenen Bereichen, durch

die Eltern der Versuchsgruppe
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Zufriedenhelt im Firderunterricht

Den Kindern gefiel es grosstenteils in
ihrem Forderkurs. Allerdings hat die Be-
geisterung vom ersten zum zweiten Jahr
nachgelassen. Im ersten Jahr gaben noch
73 Prozent der Stichprobe an, dass es
thnen sehr gefallen habe. Nur ein Kind
meldete zuriick, es gefalle ihm cher nicht.
Im zweiten Jahr gefiel es noch 65 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiiler sehr
gut; 7 Prozent, das sind 8 Kinder, gaben
an, es gefalle thnen eher oder gar nicht in
threm Forderkurs. Vergleichbar sind
auch die Angaben zur Frage. ob sich die
Kinder auf den Forderkurs freuten und ob
sie sich in ihrer Fordergruppe wohl fithl-
ten. Etwa 70 Prozent bzw. 75 Prozent
gaben 2002 an, sie freuten sich sehr bzw.
fihlten sich in der Gruppe sehr wohl,
etwa 65 Prozent waren es 2003. Im ersten
Jahr machten diesbeziiglich nur 2 Kinder
negative Aussagen, ein Jahr spiter waren
es fast 10 Prozent, d.h. 10 Personen.

2.3.3.3 Verdnderungen der Kinder

Um die Entwicklung der Kinder, die an
einem Férderkurs teilnahmen, zu verfol-
gen, wurde die Gruppe der Kinder, die
sowohl im ersten als auch im zweiten
Jahr identifiziert wurden (n=43), mit ei-
ner Kontrollgruppe, bestehend aus den
Kindern, die weder im ersten noch im
zweiten  Jahr  identifiziert  wurden
(n=139), verglichen (siche Abb.13). Ge-
priift wurde einerseits der Unterschied
zwischen den beiden Gruppen pro Jahr
(signifikante Unterschiede mit Stern-
chen) und andererseits die Verdnderun-

gen der Gruppen vom ersten zum zweiten
Untersuchungszeitpunkt. Da nicht die
gleichen Gruppen miteinander verglichen
wurden, wie im Kapitel 2.3.2.4. sind die
Resultate nicht identisch. Wie in Abbil-
dung 9 ersichtlich, gab es zu beiden Er-
hebungszeitpunkten Unterschiede zwi-
schen der Versuchs- und der Kontroll-
gruppe. Eine Veréinderung lber die Zeit
konnte jedoch in keiner der Gruppen
festgestellt werden. Im Selbstwert gab es
weder Gruppenunterschiede noch solche
iber die Zeit. Dasselbe trifft auf die
wahrgenommene Anerkennung in der
Klasse und das Wohlbetinden in der
Schule zu. Im schulischen Fihigkeits-
konzept waren zu beiden Untersuchungs-
zeitpunkten hochsignifikante Unterschie-
de zwischen der Versuchs- und der Kon-
trollgruppe messbar. Zusétzlich fand eine
Entwicklung beider Gruppen in Richtung
eines besseren schulischen Féhigkeits-
konzepts statt. Die positive Entwicklung
der Versuchsgruppe in diesem Aspekt
des Selbstkonzepts war jedoch signifi-
kant grosser als die der Kontrollgruppe.
In der Emschitzung der Eltern stelite sich
die Entwicklung der Kinder etwas anders
dar (siche Abb. 14). Die Versuchsgruppe
unterschied sich danach von der Kon-
trollgruppe 1m ersten Jahr durch einen
besseren Selbstwert und eine schlechtere
Entwicklung der sozialen Beziehungen
zu Familie, Freunden und Klasse und im
zweiten Jahr durch weniger Anerkennung
in der Klasse.

1= nie; 2= selten; 3=manchmal; 4= oft

* = signifikanter Unterschied (p<.05); ** = hochsignifikanter Unterschied (p<.01)

4

s S P— e ] K‘

R s | : =
2
1

02 03* 02 03 03 02 03 02  03*

Leistungsmotivation  Selbstwert Anerkennung Wohlbefinden Fahigkeits-

konzept

s K ontrollgruppe
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Abb. 13: Verdnderungen der Selbstkonzept- und Personfaktoren, in der Selbsteinschatzung der Versuchs-

und der Kontroligruppen-Kinder im Vergleich.
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Leistungsmotivation Selbstwert Anerkennung Wohlbefinden Beziehungen

1= sehr negativ;, 2= eher negativ;, 3=gleich; 4= eher positiv; 5= sehr positiv
* = signifikanter Unterschied (p<.05); ** = hochsignifikanter Unterschied (p<.01) —=Versuchsgruppe

== KOntrollgruppe

Abb. 14: Veranderungen der Selbstkonzept- und Personfakioren der Versuchs- und der Kontroligruppen-

Kinder, eingeschétzt durch die Eltern

Die Eltern der Kinder beider Gruppen,
die Lehrkrifte und Mentoratspersonen
schrieben zusitzlich freie Texte zur Ent-
wicklung der Kinder. Dabei wurde viel-
fach erwihnt, die Kinder seien selbst-
stindiger und selbstbewusster geworden,
allerdings ebenso oft beziiglich beider
Gruppen. Es wurde auch oft berichtet, die
Kinder hétten sich nicht veriindert bzw.
altersgeméss entwickelt. Die Mentorin-
nen und Mentoren beschrieben vor allem
Lemprozesse, die m ihren Kursen statt-
fanden, die aber nicht unbedingt mit der
Begabung der Kinder zusammenhingen.
Als besonderer Effekt fiir die Kinder der
Versuchsgruppe wurde einige Male er-
wihnt, der Kurs habe dazu beigetragen,
die Freude an der Schule nicht zu verlie-
ren. Festzuhalten bleibt insgesamt, dass
die Forderkurse fiir die meisten Kinder
eine gute Erfahrung darstellten, fiir ande-
re Kinder aber nicht weniger wertvoll
und fordernd gewesen wiren.

2.3.4 Weiterbildung

Die Weiterbildungs- und Beratungsange-
bote konnten wegen einem zu kleinen
Riicklaut der Fragebogen nicht evaluiert
werden. Es wurden aber von verschiede-
nen Lebr- und Projektleitungspersonen

? Bei der Interpretation der Ergebnisse zur Wirk-
samkeit der Forderkurse muss beriicksichtigt
werden, dass es sich bei der Versuchsgruppe
grosstenteils nicht um intellektuell besonders
begabte Kinder handelte (siche Ergebnisse zur
Selektion). Wie die Forderung sich auf die eigent-
liche Zielgruppe auswirken wiirde, kann hier
nicht abschliessend beurteilt werden. Dennoch
weist die Ubereinstimmung der Ergebnisse mit
denen des SVBB 1 auf die von der Versuchs-
gruppe relativ unabhingige Giiltigkeit dieser hin.

positive Ausserungen gemacht. Der Be-
darf an zusdtzlicher Weiterbildung und
Beratung der Schulen beziiglich Bega-
bungs- und Begabtenforderung wurde
sowoh! von der Zentralstelle fiir Lehre-
rinnen- und Lehrerfortbildung als auch
von den Lehrerinnen und Lehrern (siche
Kap. 2.3.1.4) als gross angesehen. Auch
die Ergebnisse der Evaluation zur Identi-
fikation und zur Forderung legen dies
nahe.

P
EA

3.8 Gesamtbeurtellung des
SVBB 2 durch die Befragten

Das Gesamturteil fiel bei den Betrofte-
nen insgesamt sehr positiv aus: 98 Pro-
zent der Befragten fanden den Schulver-
such gut oder sehr gut. Bei den Bemer-
kungen gab es allerdings neben positiven
auch einige kritische Stimmen. So wurde
von einigen Eltern, Lehrkréften und auch
Mentorinnen und Mentoren das Identifi-
kationsverfahren als unbefriedigend be-
urteilt. Es wurde von vielen bezweifelt,
dass wirklich die Hochbegabten ausge-
wihlt worden waren. Weiter wurde auf
das Problem aufmerksam gemacht, dass
die Kinder der Versuchsgruppe durch das
Fehlen im Regelunterricht und die Be-
zeichnung als ,besonders begabt™ teil-
weise Schwierigkeiten in der Regelklasse
bekommen hitten. Dies koénnte mit ein
Grund dafiir sein, dass zwischen dem
Regelunterricht und dem Forderkurs so
wenig Austausch durch die Kinder statt-
fand. Diese erzdhlten moglicherweise
wenig vom Forderkurs, um bei den Klas-
senkameraden nicht negativ aufzufallen.
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2.4 Fazit

Als Fazit kann festgestellt werden, dass
der SVBB 2 in einigen Bereichen, so z.B.
in der Beteiligung der Schulen, dem
SVBB 1 deutlich iberlegen war. Es
konnten in der Evaluation aber auch
Schwichen festgestellt werden, die vor
einer flichendeckenden Einfithrung un-
bedingt geldst werden sollten.

2.4.1 Organisation

Ergebnisse: Die Organisationsform des
SVBB 2 wurde von den meisten Beteilig-
ten als zufrieden stellend erlebt. Die Be-
teiligung der Schulen scheint aus dieser
Sicht Erfolg versprechend. Bet einer fla-
chendeckenden FEintithrung wire der
Aufwand, ein eigenes Konzept zu entwi-
ckeln, fiir die Gemeinden aber sehr gross.
Aktionspunkt: Die aktive Beteiligung
der Schulen sollte beibehalten werden.
Allerdings diirfen diese mit der Aufgabe
nicht allein gelassen werden. Mit klaren
Vorgaben sollte die Freiheit und gleich-
zeitig auch der Aufwand fiir die Schulen
in einem verniinftigen Rahmen gehalten
werden. Hilfestellungen in Form von
spezifischem Unterrichtsmaterial werden
derzeit in der Schulwarte geschaffen.

2.4.2 lidentifikation

Ergebnisse: Die Identifikation intellek-
tuell besonders begabter Schiilerinnen
und Schiiler, oder anders ausgedriickt,
die Selektion von Kindern fiir Férderpro-
gramme durch die Lehrkréfte und Eltern,
ist gescheitert. Die Kinder wurden nicht
nach ihrer Begabung sondern vielmehr
nach ihren schulischen Leistungen aus-
gewihlt. Eine nicht zu unterschitzende
Rolle spielt dabei ausserdem die sozio-
tkonomische Herkuntt.

Aktionspunkt: Da Intelligenztests nach
heutigem Wissensstand, das einzig ob-
jektive Identifikationsverfahren fiir be-
sonders Begabte sind, kann die Auswahl
der Kinder ohne die Unterstiitzung von
Fachpersonen nicht geleistet werden.
Bisher gibt es keine Belege flir die Ver-
besserung der Auswahl durch Lehrkrifie
durch deren Schulung. Die Selektion

mtellektuell besonders Begabter sollte
aus diesem Grund nicht wie im SVBB 2
an die Schulen delegiert werden. Eine
Alternative dazu stellt das erfolgreiche
Modell des SVBB 1 dar. Ohne standardi-
sierte Tests bei der Selektion, muss die
Zielsetzung, ndmlich die Férderung intel-
lektuell besonders Begabter, revidiert
werden.

2.4.3 Forderung

Ergebnisse: Das Entwickeln und Durch-
fiihren  wirksamer Forderprogramme
stellt hohe Anforderungen an das Fach-
wissen und das pidagogische und didak-
tische Kénnen. Fachkriften fiir bestimm-
te Themengebiete (beispielsweise
Schach, Computer usw.) fehlt dieses hiu-
fig. Lehrpersonen fehlt umgekehrt das
Fachwissen zu den Themengebieten. Der
Austausch mit externen Forderlehrperso-
nen wurde auch fiir den Schulalltag als
grosse Bereicherung erlebt. Die Forder-
programme wurden zu Beginn von allen
Schulen zu kurz angesetzt. Dies wurde
im Lauf des Schulversuchs korrigiert.
Der Transfer des im Forderkurs Erlernten
in den Regelunterricht war nicht gew#hr-
leistet. Die Kurse wurden eher als unab-
héngiges Zusatzangebot erlebt.
Aktionspunkt: Die Kurse sollten nach
Maéglichkeit von Fachpersonen geleitet
werden, die sowoh! péddagogisches und
didaktisches als auch fachspezifisches
Wissen mitbringen. Ausbildungen fiir
Begabungsforderung werden seit kurzem
an verschiedenen Stellen angeboten. Be-
miihungen, Fachkrifte auszubilden und
fiir Forderprogramme einzustellen, soll-
ten fortgesetzt und verstirkt werden.
Auch Weiterbildungsangebote fiir inte-
ressierte Lehrpersonen sollten ber einer
flichendeckenden Einfilhrung vermehrt
angeboten werden. Forderkurse fiir be-
sonders Begabte konnen nur erfolgreich
sein, wenn sie moglichst frith beginnen
und langfristig angelegt sind. Inhaltlich
sollte der Erwerb von Lernstrategien im
Mittelpunkt stehen, damit ein Transfer in
den Regelunterricht méglich wird.

Die Forderung besonders beg
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