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Vorwort

Geschlechterthemen polarisieren. «Gender» ist ein Reizwort und ein Modewort gleichermassen:
ein Begriff, der bewahrte Traditionen und Praktiken infrage stellt, in dem unausgesprochene
Visionen und Heilsversprechungen, aber auch eine implizite Vorwurfshaltung mitschwingen und
der deshalb nicht selten Uberdruss und Ablehnung statt Begeisterung auslost. Der Begriff
«Gender» scheint Uberstrapaziert, nicht nur des etwas eitel wirkenden Anglizismus wegen,
sondern moglicherweise auch deshalb, weil er zumeist mit Missstanden in Verbindung gebracht
wird und daher grundsatzlich appellativen Charakter hat. Fast scheint es sich um eine Glaubens-
frage zu handeln: Man glaubt an die Relevanz der «Genderfrage» und verteidigt diese mit Vehe-
menz oder man lehnt sie mit derselben Heftigkeit ab. Ob Gendersensibilitat, Gendergerechtigkeit,
Gender Mainstreaming: Der Begriff und seine Kombinationen stehen unter dem Verdacht der
Orthodoxie und des Doktrinaren; ihnen haftet der Ruf des Schwarzmalens und der Norgelei an.
Denn —so lassen zumindest die bildungspolitischen Diskussionen der letzten Jahre vermuten —
von Gendergerechtigkeit in Bildung und Beruf sind wir trotz all der Bemiihungen der letzten Jahre
und Jahrzehnte noch weit entfernt. Das verunsichert. Umso mehr, als das Pendel offenbar auf
beide Seiten ausschlagen kann: Wie kann es sein, dass man sich jahrzehntelang bemiiht hat,
Médchen und Frauen dieselben schulischen und beruflichen Chancen einzuraumen wie Jungen
und Mannern — und nun plétzlich die Jungen benachteiligt und férderungsbedurftig sein sollen?

Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, jenseits allen Dogmatismus in diesen Fragen ein sich auf-
drangendes Bildungsthema wissenschaftlich unter die Lupe zu nehmen. Die Bildungsstatistiken
zeigen sehr deutlich den verminderten Schulerfolg der Jungen im Vergleich zu den Madchen;
sichtbar anhand von Ubertrittsquoten, Maturitatsquoten, Zuweisungen zu Sonderklassen. Nun
gehort es zu den Aufgaben der Bildungsforschung, sich mit diesem Umstand, seiner Einordnung
und Relevanz, méglichen Ursachen und allfalligen Problemlésungen auseinanderzusetzen, wenn
er sich denn als Problem herausstellen sollte. Ungleiche Verteilungen miissen nicht zwingend auf
systematische Ungerechtigkeiten hindeuten; sie konnen es jedoch, und es ware eine schwer-
wiegende Unterlassung, dieser Moglichkeit nicht auf den Grund zu gehen. Das Geschlecht ist eine
Einflussvariable im komplexen Bedingungsgefiige, das den Schulerfolg determiniert; eine
Variable, die ernst genommen, aber immer auch im Rahmen der weiteren persénlichen, familidaren
und schulischen Einflussfaktoren betrachtet werden muss. In diesem Zusammenhang sind auch
die nachfolgend beschriebene Studie in Form einer Expertenbefragung, ihre Ergebnisse und die
daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen zu verstehen. Ziel dieser Publikation ist nicht, die
emotional aufgeladene Diskussion um schulische Benachteiligungen anzuheizen, «Opfer» zu
identifizieren und a priori Jungen- oder Madchenférderung zu propagieren, sondern ein
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Phanomen, dessen Ursachen bisher nur ansatzweise geklart sind, zu untersuchen und Empfeh-

lungen fiir den Umgang damit abzugeben.

Wir mochten allen Personen ganz herzlich danken, die uns bei der Planung, der Durchfiihrung und
der Auswertung der Studie unterstuitzt und zur Erstellung dieser Publikation beigetragen haben.
Dazu gehoren allen voran die Expertinnen und Experten, die sich fiir ein Interview bereit erklart
und uns ihre Zeit und ihr Fachwissen zur Verfiigung gestellt haben. Auch Daniela Freisler, Nicole
Mader und Madeleine Marty, die uns bei der Durchfiihrung der franzésischsprachigen Interviews
sowie bei der Transkription unterstiitzt haben, gebiihrt unser herzlicher Dank. Der PHBern danken
wir furr die Finanzierung der Publikation im Rahmen der Reihe «Beitrage fir die Praxis».

Bern, im Dezember 2009

Catherine Bauer und Michaela Heid
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Zusammenfassung

Sind Jungen schulisch benachteiligt? Bildungspolitik und Medien haben sich in den letzten Jahren
sehr intensiv mit dieser Frage befasst. Bildungsstatistische Daten zeigen: Die Madchen sind den
Jungen zahlenmassig tatsachlich tiberlegen, was die Verteilung in den anspruchsvolleren Schul-
typen bzw. Ausbildungsgangen der Sekundarstufe | und Il sowie bei den Maturitatsabschliissen
angeht. Eine Moglichkeit, die Geschlechtergerechtigkeit eines Schulsystems zu untersuchen, ist
die Beschaftigung mit den diesem System eigenen Selektionsprozessen. Die schulischen Uber-
trittsverfahren, die zum Selektionsentscheid fiihren und somit die Zuordnung zu einem
bestimmten Schultyp auf der Sekundarstufe | oder Il regeln, sind fiir den Bildungsverlauf weg-
weisend. Aus diesem Grund sind auch sie Gegenstand der bildungspolitischen Debatte um
schulische Geschlechtergerechtigkeit.

Um die schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern daraufhin zu untersuchen, ob sie ein
Geschlecht bevorzugen bzw. benachteiligen, wurde am Zentrum fiir Forschung und Entwicklung
der padagogischen Hochschule PHBern eine explorative Studie durchgefiihrt. Die Studie wurde
explorativ als Expertenbefragung angelegt, um ein moglichst breites Spektrum an Einschat-
zungen zur Thematik erheben zu kénnen. Zu diesem Zweck wurden Interviews mit zwdlf Vertre-
terinnen und Vertretern aus der Schulpraxis, aus Schulbehérden und Wissenschaft gefiihrt, die
sich in ihrer Berufspraxis oder im wissenschaftlichen Kontext mit schulischen Ubertritten
befassen.

Ubersicht der Befragungsergebnisse

e Die Expertinnen und Experten ordnen Madchen und Jungen sehr deutlich unterschiedliche
geschlechtsspezifische Personlichkeitsmerkmale, Verhaltensmuster und Bildungsziele zu.
Eigenschaften wie Fleiss, Anpassungsfahigkeit und Disziplin werden als zentral fiir den Schul-
erfolg erachtet und eher den Madchen zugeschrieben, wahrend vermutet wird, dass sich
Jungen mit diesen Eigenschaften schwerer tun. Auf dieser Basis wird vielfach vermutet, dass
die schulischen Ubertrittsverfahren den Madchen starker entgegenkommen als den Jungen.
Grundsatzlich wird die vermehrte Umsetzung geschlechtergerechten Unterrichts gefordert.

e Gleichzeitig pladieren zahlreiche Befragte fiir eine Entdramatisierung der schulischen Ge-
schlechterthematik. Die Untervertretung der Jungen in den hoheren Schulniveaus der Volks-
schule und der Mittelschulen wird von den Expertinnen und Experten mehrheitlich ernst
genommen, aber nicht als dramatisch eingeschatzt. Zum einen wird diese Einschatzung damit
begriindet, dass Jungen andere Bildungsziele und Prioritaten hatten als Madchen, zum ande-

ren damit, dass Jungen bzw. Mdnner spater in den nachobligatorischen Ausbildungsgangen
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und im Berufsleben gut vertreten und sogar erfolgreicher seien. Als zentral wird bewertet,
dass die unterschiedlichen Bildungsverldufe letztlich zu intakten Berufschancen fiihren.

Die interviewten Expertinnen und Experten werten das Geschlecht zwar als wichtigen und
ernst zu nehmenden Einflussfaktor fiir das Ergebnis schulischer Selektionsprozesse und somit
fir den Bildungsverlauf. Die weitaus grosste Gefahrdung fir den Schulerfolg wird jedoch
nicht isoliert im Faktor Geschlecht gesehen, sondern in der Kumulation von Risikofaktoren,
insbesondere in Aspekten der sozialen Herkunft (Stichworte Bildungsniveau und Sozialstatus
der Eltern) und der nationalen Herkunft (Stichworte Migrationshintergrund, Mehrsprachig-
keit).

In diesem Zusammenhang wird eine spezifische Jungenférderung von einer Mehrheit der Befrag-

ten nicht als vorrangiges bildungspolitisches Ziel betrachtet. Es wird die Haltung vertreten, dass

alle Kinder ihren Bediirfnissen entsprechend optimal geférdert werden sollen.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden verschiedene Empfehlungen abgegeben:

Padagogische Empfehlungen: Die befragten Expertinnen und Experten sind sich einig darin,
dass eine vermehrte Friihférderung notwendig ist, um Kinder mit sprachlichen Schwierig-
keiten und/oder aus Familien mit niedrigem sozialem Status friihzeitig aufzufangen. In Bezug
auf die Geschlechterfrage wird eine vermehrte und vor allem systematische Umsetzung
geschlechtergerechten Unterrichts gefordert. Dabei werden zwei Argumentationslinien
vertreten: Ein Teil der Befragten empfiehlt, die vorhandenen geschlechtsspezifischen
Interessen durch die Wahl der Arbeitsformen und Unterrichtsinhalte gezielt zu férdern und zu
starken. Der andere Teil der Befragten vertritt den Ansatz, dass genau diese geschlechts-
spezifischen bzw. geschlechterstereotypen Interessen aufgebrochen werden sollten, indem
Madchen und Jungen vermehrt dazu animiert werden sollen, sich mit fiir die Geschlechter-
rolle untypischen Themen und Arbeitsformen zu beschaftigen.

Bildungspolitische Empfehlungen: Die schulischen Ubertrittsverfahren als Teil des schulischen
Selektionsprozesses werden als relevant fiir den Bildungsverlauf und den Bildungserfolg
eingeschatzt. Es wird allerdings vielfach darauf hingewiesen, dass schulische Geschlechter-
gerechtigkeit bzw. Chancengerechtigkeit nicht allein durch die Optimierung der Selektions-
verfahren erzielt werden kann. Wahrend das Ubertrittsverfahren Sekundarstufe | - Gym-
nasium im Kanton Bern weitgehend als addquat und auch als geschlechtergerecht beurteilt
wird, werden hinsichtlich des Ubertrittsverfahrens Primarstufe — Sekundarstufe | zahlreiche
Kritikpunkte und Verbesserungsempfehlungen gedussert. In ihrer Kritik beziehen sich die
Expertinnen und Experten nicht nur auf die Geschlechterfrage, sondern allgemein auf Fragen
der Chancengerechtigkeit, da diese beiden Konzepte als nicht isoliert verhandelbar verstanden
werden. Kritisiert werden unter anderem Zeitpunkt, Dauer und Beurteilungsgrundlage des
Ubertrittsverfahrens fur die Sekundarstufe 1.
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e Empfehlungen fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung: Selektionsaufgaben werden von den
befragten Expertinnen und Experten einerseits als Schllisselaufgaben im Lehrerinnen- und
Lehrerberuf eingeschatzt, andererseits wird insbesondere von den Vertreterinnen und
Vertretern der Schulpraxis darauf hingewiesen, dass in Aus- und Weiterbildung nicht
genligend auf diese herausfordernden und oft belastenden Aufgaben vorbereitet werde. So
wird empfohlen, in der Ausbildung die Vermittlung von Diagnosekompetenzen und
Kenntnissen der Ubertrittsverfahren auszubauen und dabei auch die Kategorie Geschlecht
angemessen zu berticksichtigen. Zudem wird eine systematischere Unterstiitzung hinsichtlich
der Selektionsaufgaben beim Berufseinstieg gefordert (wobei anzumerken ist, dass an
verschiedenen padagogischen Hochschulen entsprechende Bestrebungen bereits im Gange
sind). In Bezug auf die Weiterbildung wird beméngelt, dass zwar geniigend Angebote
vorhanden seien, diese aber nur von den bereits interessierten und sensibilisierten Lehr-
personen besucht wiirden. Darum wird von verschiedener Seite ein Weiterbildungs-
obligatorium im Bereich der Selektionsaufgaben gefordert, insbesondere im Hinblick auf

schulische Chancengerechtigkeit.

Fazit

Die Befragung zeigt, dass die erwiesenermassen ungleiche Geschlechterverteilung in der Volks-
schule von Expertinnen und Experten durchaus ernst genommen, aber nicht als dramatisch
eingestuft wird. Das Geschlecht wird als relevanter Einflussfaktor fiir den Schulerfolg einge-
schatzt, aber immer auch in den Kontext weiterer Einflussvariablen wie der sozialen Herkunft
gestellt: Nicht alle Jungen sind schulisch schwach, sondern vor allem diejenigen, bei denen
weitere Risikofaktoren wie ein niedriger sozialer Status der Eltern oder Mehrsprachigkeit
hinzukommen. Das Berner Ubertrittsverfahren fur die Sekundarstufe | wird tatséchlich als eher
vorteilig flir die Madchen eingeschatzt und es wird gefordert, einige seiner Merkmale dies-
beziiglich zu tberdenken. Dennoch wird statt spezifischer Jungenforderung gefordert, durch
verstarkte Frithférdermassnahmen und individualisierten Unterricht die Férderung aller Kinder
zu verbessern. Vorschnelle Pauschallésungen wie die Riickkehr zum geschlechtergetrennten
Unterricht oder die Forderung nach Mannerquoten unter den Primarlehrpersonen tragen zur
Dramatisierung der Thematik bei und entbehren einer soliden empirischen Grundlage.
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1 Einleitung

Wie die bildungsstatistischen Daten der letzten Jahre zeigen, haben sich die Bildungschancen seit
Mitte der Neunzigerjahre zunehmend zugunsten der Madchen verschoben. Die anspruchsvollsten
Schultypen auf der Sekundarstufe I und Il werden anteilsmassig von den Madchen dominiert,
wahrend die Jungen ihrerseits wahrend der gesamten Volksschulzeit bei Klassenwiederholungen,
der Inanspruchnahme heilpadagogischer Unterstiitzung, in Kleinklassen und Sonderschulen
Ubervertreten sind. Es bestehen zahlreiche Vermutungen und Hypothesen zum abnehmenden
Schulerfolg der Jungen, dennoch sind die genauen Griinde bisher nicht eindeutig geklart.
Erschwerend kommt hinzu, dass Schulerfolg keine einheitliche Grésse ist; je nach Kontext werden
darunter die Schulnoten bzw. Zeugnisnoten verstanden, die erworbenen Kompetenzen oder aber
der Schullaufbahnentscheid am Ubergang von einer Schulform in die nachste. All diese Aspekte
konnen zwar als Indikatoren fiir Schulerfolg verstanden werden, messen aber unterschiedliche
Dinge.

Wird der Selektionsentscheid und somit die Zuordnung zu einem bestimmten Schultyp auf der
Sekundarstufe | oder Il als Indikator fiir den Schulerfolg zugrunde gelegt, riicken die schulischen
Ubertrittsverfahren in den Fokus des Interesses. Es stellt sich die Frage, ob bzw. inwiefern die
strukturellen Merkmale des Bildungssystems an der oben genannten Entwicklung der Bildungs-
chancen von Madchen und Jungen beteiligt sind, wozu unter anderem die Ubertrittsverfahren
gehoren.

Die vorliegende Publikation geht méglichen Antworten auf diese Frage nach. Im Zentrum stehen
dabei die Ergebnisse einer explorativen Studie der padagogischen Hochschule PHBern zur Frage
der Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern. Im Rahmen
der Studie wurde eine Expertenbefragung mit Vertreterinnen und Vertretern aus der Schulpraxis,
aus Schulbehdrden und Wissenschaft durchgefiihrt, um ein moglichst breites Spektrum von Ein-
schatzungen zur Thematik erheben zu kénnen. Als Ergebnis liegt eine Analyse der Aussagen von
Personen vor, die an den schulischen Selektionsprozessen im Kanton Bern beteiligt sind oder sich
in ihrer beruflichen Tatigkeit bzw. wissenschaftlich damit auseinandersetzen. Aus diesen
Resultaten werden Schlussfolgerungen fiir die padagogische Praxis sowie fiir weitere schul-
relevante Bereiche wie Bildungspolitik und Schulbehérden abgeleitet und zum Schluss
kommentiert.
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2 Problemfeld

2.1  Geschlecht und Schulerfolg im internationalen Vergleich

Formal ist heute beiden Geschlechtern der Zugang zu allen schulischen Ausbildungsgangen
gewdhrleistet. Dennoch ergeben sich schon friih Unterschiede zwischen Madchen und Jungen,
was den Schulerfolg angeht. Bereits in der Primarschule zeigen sich facherspezifische
Geschlechterunterschiede in den Schulleistungen, wenn auch noch in geringem Ausmass; diese
nehmen aber mit steigenden Schuljahren zu (Moser & Rhyn, 2000). Zwar zeigen verschiedene
Untersuchungen, dass beide Geschlechter je nach Fachbereich leistungsmassige Vorteile haben:
Wahrend die Jungen im Mittel hohere Leistungen in den Naturwissenschaften vorweisen kénnen,
insbesondere in der Mathematik, schneiden die Madchen hinsichtlich der sprachlichen
Kompetenzen bzw. der Lesekompetenzen signifikant besser ab (vgl. z. B. Moser & Rhyn, 2000;
OECD, 2007). Betrachtet man die Schulleistungen jedoch gesamthaft, haufen sich die Jungen im
unteren Bereich der Verteilungskurve (EDK, 2002).

Schulerfolg definiert sich nicht nur tiber die Schulleistungen in einem festgelegten Facherkanon,
sondern auch lber den Bildungsverlauf bzw. die erreichten Abschliisse. Bildungsstatistische Daten
aus der Schweiz (BFS, 2007; SKBF, 2007) wie auch gesamteuropdische Erhebungen (Eurostat, 2005;
OECD, 2007) machen deutlich: Madchen sind seit Anfang der Neunzigerjahre schulisch erfolg-
reicher als Jungen, was ihre Schullaufbahnen und die erreichten Bildungsabschliisse angeht.
Bereits in den ersten Schuljahren sind die Knaben bei der Zuweisung zu Sonderklassen und
Sonderschulen ubervertreten. Wie der Schweizerische Bildungsbericht 2006 zeigt, betragt der
Jungenanteil in diesen Klassen im Schweizer Durchschnitt seit Jahren rund 60-65% (SKBF, 2007).
Des Weiteren sind es deutlich haufiger Jungen als Madchen, die «sitzen bleiben» und eine Klasse
wiederholen missen.

Ubertritt Primarstufe — Sekundarstufe I: zentrale Schaltstelle

Besonders deutlich 6ffnet sich die schulische Geschlechterschere am Ubergang von der Primar-
stufe auf die Sekundarstufe I. In den Schulsystemen des deutschsprachigen Raums markiert das
Ubertrittsverfahren Primarstufe — Sekundarstufe | traditionellerweise eine zentrale Schaltstelle,
die den weiteren Bildungsverlauf entscheidend beeinflusst. Wie verschiedene Studien zeigen,

hat an diesem Ubergang das Geschlecht eines Kindes einen Einfluss auf den Zuweisungs-
entscheid, unabhangig von seinen Schulleistungen. Laut Schweizerischem Bildungsbericht
erhalten Mddchen bei durchschnittlicher Leistung signifikant hiufiger eine Ubertrittsempfehlung
fir die Sekundarstufe | mit erweiterten Anspriichen als Jungen; dieser Geschlechterunterschied
schwécht sich ab bei Schiilerinnen und Schiilern mit niedrigem Sozialstatus (SKBF, 2007).
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Haeberlin, Imdorf & Kronig (2004) konnten nachweisen, dass bei durchschnittlichen Mathematik-
und Deutschleistungen Schweizer Mddchen im Vergleich zu auslandischen Jungen doppelt so
haufig der Sekundarschule zugewiesen werden. In der zitierten Untersuchung betrug die Chance,
bei durchschnittlichen Schulleistungen einen Sekundarschulentscheid zu erhalten, fir Schweizer
Madchen 83%, fuir Schweizer Jungen 70%, fur auslandische Madchen 65% und fiir auslandische
Jungen 37%.

Ahnliche Befunde werden aus Deutschland berichtet: Auch die Hamburger Lern-Ausgangs-Unter-
suchung (LAU) zeigt, dass Méddchen bei vergleichbaren oder gar schlechteren Leistungen haufiger
fr das Gymnasium empfohlen werden als Jungen (Lehmann & Peek, 1997). Die Zuweisungsent-
scheide basieren also keineswegs nur auf den schulischen Leistungen; die Ergebnisse der
Ubertrittsverfahren sind erwiesenermassen anfillig fiir die Beeinflussung durch leistungsunab-
hangige Faktoren, darunter insbesondere das Geschlecht, die nationale Herkunft, der Sozialstatus
und das regionale Bildungsangebot (Kronig, 2007). Leistungsgerechte Selektion im Sinne einer
Selektion, die klar durch die Schulnoten vorhersagbar ist, findet gemass Haeberlin, Imdorf &
Kronig (2004) nur an den Polen des Schulleistungsspektrums statt, d. h. bei sehr guten oder sehr
schlechten Leistungen. Im Mittelfeld hingegen lasst sich die Zuweisung der Schiilerinnen und
Schiiler auf einen Schultyp der Sekundarstufe | aufgrund ihrer Schulleistungen nicht konsistent
vorhersagen.

Geschlechterverteilung auf der Sekundarstufe |

Auch wenn die verschiedenen Bildungsgédnge auf der Sekundarstufe | zunehmend durchlassiger
werden, bleiben die Verteilungsmuster nach dem Ubertritt dennoch langerfristig bestehen.
Zurzeit besuchen in der Schweiz rund ein Drittel aller Jungen sowie ein Viertel aller Madchen eines
Jahrgangs auf der Sekundarstufe | einen Bildungsgang mit Grundanspriichen (BFS, 2009).
Schlisselt man die Zahlen zusatzlich nach der sozialen Herkunft auf, zeigt sich, dass Jungen mit
Migrationshintergrund besonders haufig in den niedrigeren Schultypen zu finden sind. Diese
Zahlen gelten nicht nur fiir die Schweiz, sondern in dhnlichen Ausmassen fiir den gesamten
deutschsprachigen Raum. Im Jahr 2000 stellten in deutschen Gymnasien die Mddchen mit 56%
die Mehrheit, wahrend in der Hauptschule die Knaben mit 55% tbervertreten waren (Baumert &
Schiimer, 2002). Auch hier zeigen Jungen mit Migrationshintergrund besonders ungiinstige
Bildungsverlaufe.

Sehr klar zeigt sich der bildungsbezogene Geschlechterunterschied anhand der gymnasialen
Maturitatsquote. Seit Anfang der Neunzigerjahre haben die Madchen die Jungen in den Schweizer
Gymnasien anteilsmassig tiberholt; seither steigt der Madchenanteil an den Gymnasien langsam,
aber stetig (siehe Abb. 7).
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Abb.1: Gymnasiale Maturitatsquote in der Schweiz 1980-2004 (Datenquelle: SKBF, 2007).

In den EU-Landern sieht das Bild auf der Sekundarstufe Il ahnlich aus: Mit Ausnahme von Irland
waren im Jahr 2004 in allen EU-Staaten mindestens 55% der 17-19-jahrigen Absolventen
allgemeinbildender Ausbildungsgange der Sekundarstufe Il Frauen; in zahlreichen Staaten sogar
liber 60%. Nach wie vor verfligen die Frauen in der Mehrheit der europdischen Staaten lber ein
niedrigeres Bildungsniveau als die Manner, wenn man alle Altersgruppen gemeinsam betrachtet
—die Generation der aktuellen Schulabsolventinnen jedoch hat den Bildungsriickstand ihrer
Mutter und Grossmiitter aufgeholt (Eurostat, 2005).

2.2 Geschlecht und Schulerfolg im Kanton Bern

Auch im Kanton Bern ist die Entwicklung ahnlich wie oben beschrieben. Nicht nur die schulischen
Abschlussquoten, wie in Abbildung 1anhand der Schweizer Maturitatsquoten dargestellt,
verdeutlichen diese Entwicklung. Ein anderer Indikator ist die Aufschliisselung der Schiilerzahlen
in den unterschiedlichen Schultypen der Sekundarstufe | bzw. den Ausbildungsgangen der
Sekundarstufe Il nach Geschlecht. Dieser Indikator verdeutlicht, dass schulische Geschlechter-
unterschiede nicht erst durch unterschiedliche Prioritaten oder unterschiedlichen Erfolg beim
Erreichen schulischer Abschliisse zustande kommen, sondern schon wahrend der vorhergehenden
Schulkarriere deutlich zutage treten. Zudem verdeutlichen diese Zahlen, wie zu sehen in
Abbildungen 2 und 3, in welchen Ausbildungsgangen die Geschlechteranteile ausgeglichen sind
bzw. besonders weit auseinanderklaffen.
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Der Bildungsstatistik des Kantons Bern fiir das Schuljahr 2007/2008 (BiEv, 2009) lasst sich die
Verteilung der Geschlechter auf die Schultypen der Sekundarstufe | im Kanton Bern entnehmen.
Diese ist in Abbildung 2 dargestellt, wobei die Summe von Madchen und Jungen fiir jeden Schul-
typ jeweils 100% ergibt. Wie die Grafik zeigt, ist das Geschlechterverhaltnis auf dem Sekundar-
schulniveau annahernd ausgeglichen. Hingegen sind an den beiden Polen der Verteilung
besonders grosse Geschlechterunterschiede zu verzeichnen: Mehr Mddchen als Jungen besuchen
den anspruchsvolleren Schultypus (spezielle Sekundarklassen; «Spez. Sek»), wéhrend im
Realschulniveau die Jungen Uberreprasentiert sind. Besonders deutlich zeigt sich die
Ubervertretung der Jungen in den Kleinklassen. Der Anteil der Jungen in Sonderklassen
(Kleinklassen) und Sonderschulen (inkl. Sonderschulheimen, heilpadagogischen Schulen und

Sprachheilschulen) liegt zurzeit fiir die Sekundarstufe | bei 63%.
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Abb. 2: Anteil der Schiilerinnen und Schiiler pro Schultyp auf Sekundarstufe | im Kanton Bern im
Schuljahr 2007/2008 (Quelle: BiEv, 2009).

Auf der Sekundarstufe Il ist die Geschlechterverteilung auch im Kanton Bern vergleichbar mit
derjenigen, wie sie bereits fiir die Gesamtschweiz und fiir die EU-Staaten beschrieben wurde.
Abbildung 3 zeigt die Verteilung fiir das Schuljahr 2007/2008. Seit Anfang der Neunzigerjahre

hat sich die Frauenquote an Berner Gymnasien stetig erhoht und lag im Schuljahr 2007/2008 bei
Uber 58%. Bei der Berufsbildung (Berufslehre) ist das Geschlechterverhaltnis genau umgekehrt; bei
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Ausbildungsgangen, die der hoheren Berufsbildung zugeordnet werden (z.B. Technikerschulen,

hohere Fachschulen), ist das Verhaltnis von Frauen zu Mannern ungefahr ausgeglichen.
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Abb.3:  Anteil der Schilerinnen und Schiiler pro Schultyp auf Sekundarstufe Il im Kanton Bern
im Schuljahr 2007/2008 (Quelle: BiEv, 2009).

Die Bildungsstatistik des Kantons Bern (BiEv, 2008) zeigt zudem die Ubertrittsquoten fiirs Gym-
nasium aufgeschlisselt nach Region. Im Schuljahr 2007/2008 traten im deutschsprachigen

Kantonsteil 24% der Madchen ins Gymnasium uber, gemessen am Total aller Schiilerinnen im

9. Schuljahr; bei den Jungen waren es 17%. Im franzdsischsprachigen Kantonsteil war der Anteil

der Madchen mit 29% aller Schiilerinnen gar noch hoher, wahrend der Anteil der Jungen wie im
deutschsprachigen Kantonsteil bei 17% lag. Furr beide Geschlechter ist die Ubertrittsquote fiirs
Gymnasium in den stadtischen Regionen bedeutend hoher als in den Gemeinden des Berner

Oberlands.

2.3 Die schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern

Wie kommt es zu dieser deutlichen Verschiebung der Geschlechterunterschiede hinsichtlich des
Schulerfolgs? Eine magliche These betrifft die schulischen Ubertrittsverfahren, die den Ubergang
von einer Schulstufe in die ndchste reglementieren. Gibt es einen kausalen Zusammenhang

zwischen dem unterschiedlichen Schulerfolg der Geschlechter und dem Ubergangsmodus

Primarstufe — Sekundarstufe | bzw. Sekundarstufe | - Gymnasium? Favorisieren die Ubertritts-
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verfahren moglicherweise ein Geschlecht? Diese Fragen erscheinen auch insofern berechtigt, als
in verschiedenen Kantonen der Schweiz im Laufe der Neunzigerjahre grundlegende Schul-
reformen durchgeflihrt wurden, in deren Zuge unter anderem die schulischen Ubertrittsverfahren
reformiert wurden. Dass die Anfange des grosseren schulischen Erfolgs der Madchen, wie in
Abbildung 1dargestellt, genau in diesen Zeitrahmen fallen, lasst einen kausalen Zusammenhang
auf den ersten Blick als sehr plausibel erscheinen. Allerdings ist dieser Argumentation entgegen-
zuhalten, dass der grossere Schulerfolg der Schiilerinnen nicht erst Mitte der Neunzigerjahre
begann, sondern dass die Ansatze dieser Entwicklung bis in die Siebzigerjahre zuriickzuverfolgen
sind. Nichtsdestotrotz ist ein moglicher Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung der
schulischen Ubertrittsverfahren und dem geschlechtsspezifischen Schulerfolg, gemessen an der
Ubertrittsrate fur die héheren Schulniveaus, bislang weder klar belegt noch widerlegt und ist es
wert, naher betrachtet zu werden.

Im néchsten Abschnitt werden zunichst die Ubertrittsverfahren im Kanton Bern genauer
beschrieben, bevor anschliessend die von der padagogischen Hochschule PHBern durchgefiihrte
Untersuchung und ihre Ergebnisse vorgestellt werden.

2.3.1  Erste Selektionsschwelle: Zuweisung auf die Sekundarstufe |

Die Ubertrittsverfahren im Kanton Bern verfiigen an beiden Selektionsschwellen tber einen ver-
gleichsweise hohen Differenzierungsgrad, da bei der Entscheidungsfindung nicht ausschliesslich
die Zeugnisnoten beriicksichtigt werden, sondern verschiedene Leistungs- und Verhaltens-

komponenten zu einer Beurteilung mit ganzheitlichem Anspruch zusammenfliessen.

Die Grundlagen fir Selektionsentscheide in der Volksschule sind in der Direktionsverordnung tber
Beurteilung und Schullaufbahnentscheide in der Volksschule (DVBS) festgehalten. Mit dem 1992
verabschiedeten neuen Volksschulgesetz wurde im Kanton Bern die Primarschulzeit von vier

auf sechs Jahre erhdht (Kanton Bern, 2009). Das Ubertrittsverfahren fiir die Sekundarstufe erfuhr
daraufhin mehrere Modifikationen. Seit dem Schuljahr 1997/1998 ist ein neues Ubertritts-
verfahren in Kraft, das den Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe | regelt.

Das Verfahren zum Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | ist im gesamten Kanton
Bern einheitlich geregelt und gilt sowohl im deutsch- als auch im franzdsischsprachigen Kantons-
teil. Es beginnt im ersten Semester der 5. Klasse und dauert bis zum Ende des ersten Semesters der
6. Klasse, was insgesamt eine Dauer von 18 Monaten ergibt (ERZ, 2008a). Der Zuweisungs-
entscheid basiert auf einem Ubertrittsbericht der Lehrperson sowie auf kantonalen Orientierungs-
arbeiten, die im Laufe der 6. Primarklasse abgehalten werden und deren Ergebnisse in die Zeugnis-
noten einfliessen. Die Orientierungsarbeiten sind Tests zur Standortbestimmung und zum
klasseniibergreifenden Vergleich der Leistungen. Der von der Primarlehrperson verfasste
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Ubertrittsbericht informiert tiber die Sachkompetenz in den Fachern Deutsch, Mathematik und
Franzosisch sowie Uber das Arbeits- und Lernverhalten in diesen Fachern wahrend des letzten
Semesters. Auf dieser Grundlage und auf der Basis der Orientierungsarbeiten formuliert die

Lehrperson eine Zuweisungsempfehlung.

Zudem werden die Meinung der Schiilerinnen und Schiiler selbst sowie diejenige der Eltern
eingeholt. Ist der Ubertrittsbericht erstellt und eine Empfehlung formuliert, folgt ein Ubertritts-
gesprach der Lehrperson mit den Eltern und dem Schiiler bzw. der Schiilerin. Ziel dieses
Gesprachs ist die Ubereinkunft auf einen gemeinsamen Zuweisungsantrag; dieser wird an die
fir das 6. Schuljahr zustandige Schulleitung weitergeleitet. Ist keine Einigung moglich, findet ein
Gesprach mit Einbezug der Schulleitung statt; bei ihr liegt die Befugnis flir den definitiven

Zuweisungsentscheid.

23.2  Zweite Selektionsschwelle: Ubertritt ins Gymnasium
Der Ubertritt auf die Sekundarstufe Il ist nicht im gesamten Kanton einheitlich, da sich der
deutsch- und der franzdsischsprachige Kantonsteil in ihren Schulstrukturen unterscheiden.

Das Verfahren im deutschsprachigen Kantonsteil

Im deutschsprachigen Kantonsteil Ublich ist der Ubertritt aus dem 8. Schuljahr der Sekundar-
schule in die sogenannte «Quarta», die 9. Klasse, die bereits dem Gymnasium zugeordnet wird
(ERZ, 2008c). Das Empfehlungsverfahren hierzu beginnt im ersten Semester der 8. Klasse

(ERZ, 2008Db). Es umfasst eine Beurteilung durch die Klassenlehrperson in den Fachern Deutsch,
Mathematik, Franzdsisch und NMM (Natur — Mensch — Mitwelt). Beurteilt werden dabei nicht nur
die Schulleistungen, sondern auch das Arbeits- und Lernverhalten in den einzelnen Fachern; diese
Beurteilungen bilden die Grundlage fur die Ubertrittsempfehlung. Schiiler ohne Empfehlung

konnen eine Aufnahmepriifung machen.

Das Verfahren im franzdsischsprachigen Kantonsteil

Wahrend die Sekundarstufe | im deutschsprachigen Kantonsteil je nach den regionalen bzw.
kommunalen Gegebenheiten und Bediirfnissen integrativ, kooperativ oder gegliedert gefiihrt
wird, ist die Sekundarstufe | im franzdsischen Kantonsteil durchgangig gegliedert und umfasst
eine progymnasiale Abteilung von der 7. bis zur 9. Klasse. Aufgrund dieser Gliederung findet
bereits auf der Sekundarstufe | eine stdrkere Selektion statt als im deutschsprachigen Kantonsteil;
entsprechend ist das Ubertrittsverfahren firs Gymnasium weniger umfangreich ausgestaltet.
Entscheidend fiir den Ubertritt ins Gymnasium sind gute Leistungen am Ende des ersten
Semesters der 9. Klasse in den Fachern Deutsch, Mathematik und Franzésisch. Folgende

Bedingungen miissen erfillt sein:
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e Die Leistungen in allen drei Fachern liegen auf dem Niveau A (davon mindestens einmal
Note 5) oder
e sieliegen in zwei Fachern auf dem Niveau A (mindestens Note 5), im dritten auf Niveau B.

Hinzu kommt ein minimaler Notenschnitt in den ibrigen Fachern von mindestens 4,5. Sind diese
Kriterien nicht erfiillt, ist das Ablegen einer Aufnahmepriifung moglich.

Die Ubertrittsverfahren im Kanton Bern

Primarschule — Sekundarstufe |

e Einheitlich fiir den deutsch- und franzdsischsprachigen Kantonsteil
e Dauer: 1. Semester 5. Klasse bis Ende 1. Semester 6. Klasse (18 Monate)
e Zuweisungsentscheid basiert auf:
— kantonalen Orientierungsarbeiten
—  Ubertrittsbericht: Sachkompetenz sowie Arbeits- und Lernverhalten in den Fichern
Deutsch, Mathematik und Franzosisch
—  Ubertrittsgesprach unter Einbezug der Eltern und der betroffenen Schiiler/-innen

Sekundarstufe | - Gymnasium

Deutschsprachiger Kantonsteil

e Entscheidend sind die Leistungen im 8. Schuljahr (Ubertritt in die Quarta)

e Zeugnisnoten sowie Arbeits- und Lernverhalten in den Fachern Deutsch, Mathematik,
Franzosisch und NMM (Natur — Mensch — Mitwelt)

Franzésischsprachiger Kantonsteil

e Entscheidend sind die Leistungen im 9. Schuljahr

e Zeugnisnoten in Deutsch, Mathematik und Franzésisch, minimaler Notenschnitt von
mindestens 4,5 in den librigen Fachern

In beiden Kantonsteilen Aufnahmepriifung moglich, wenn Bedingungen nicht erfillt
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3 Die Untersuchung im Uberblick

Die im letzten Kapitel dargestellten bildungsstatistischen Daten werfen die Frage auf, ob die
ungleiche Verteilung der Geschlechter im Schulsystem mit einer tatsachlich héheren schulischen
Leistungsfahigkeit der Mddchen zu tun hat oder ob die Jungen bei vergleichbarer Leistung
schlechter beurteilt werden. Fiir den Kanton Bern stellt sich ganz konkret die Frage: Gibt es Merk-
male und Prozesse im Schulsystem des Kantons Bern, welche die Jungen systematischen
Benachteiligungen aussetzen? Wenn ja, wo sind diese Benachteiligungen anzusiedeln?

Ein méglicher Ansatz zur Untersuchung dieser Fragen ist die Analyse der schulischen Ubertritts-
verfahren, da diese je nach ihrer spezifischen Ausgestaltung die Zuweisung der Schilerinnen und
Schiiler zu verschiedenen Schultypen grundlegend steuern. Auf Anregung der Erziehungsdirektion
des Kantons Bern wurde deshalb am Zentrum fiir Forschung und Entwicklung der padagogischen
Hochschule PHBern eine wissenschaftliche Untersuchung durchgefiihrt, um der bildungs-
politischen Frage nach der Geschlechtergerechtigkeit der Berner Schulen und insbesondere der
schulischen Ubertritte auf den Grund zu gehen. Ziel des Projekts war, eine méglichst differenzierte
Betrachtung der Thematik zu erreichen und Aspekte zu identifizieren, beziiglich deren speziell im
Kanton Bern Handlungsbedarf besteht. Auf der Basis dieser Uberlegungen wurde die Unter-

suchung explorativ angelegt und eine Expertenbefragung durchgefiihrt.

3.1 Begriffsklarung: Was heisst «geschlechtergerecht»?

Die Beschaftigung mit den Fragestellungen der Untersuchung setzt zunachst eine genauere
Bestimmung des Begriffs «Geschlechtergerechtigkeit» voraus. Dass die Schulkarriere nicht unab-
hangig ist vom Geschlecht, zeigt ein umfangreicher Bestand an empirischen Daten (vgl. Kapitel 2).
Ausgehend von diesen Forschungsresultaten und bildungsstatischen Daten wurde in den letzten
Jahren eine intensive mediale Debatte lber die als mangelhaft wahrgenommene schulische
Geschlechtergerechtigkeit und liber mégliche Verbesserungsansatze gefiihrt. Doch wie wird
Geschlechtergerechtigkeit tiberhaupt definiert? Ihre Abwesenheit scheint leicht identifizierbar zu
sein; die Frage jedoch, unter welchen Bedingungen Geschlechtergerechtigkeit vorhanden ware, ist
weit schwieriger zu beantworten. Die Analyse bildungsstatistischer Daten zeigt zwar Unter-
schiede zwischen den schulischen Karrieren von Mddchen und Jungen auf, liefert aber noch keine
Schlussfolgerungen dazu, was konkret schulische Geschlechtergerechtigkeit bedeutet und wie sie

sich erreichen liesse.

Darum stellt sich die Frage, welche implizite Forderung hinter dem bildungspolitischen Ruf nach

Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen steht. Ware erstrebenswert, dass zukiinftige schu-



12 PHBern

lische Kompetenzmessungen keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern mehr ergeben?
Oder ist vielmehr zentral, dass Madchen und Jungen im Mittel dieselben Schulnoten erreichen, da
die Ubertrittsentscheide zu grossen Teilen auf den Noten basieren? Ist eine Geschlechterver-
teilung von jeweils 50% in allen Schultypen der Sekundarstufe | und Il anzustreben? Ist es vor
allem der Bildungsabschluss, der zahlt, und heisst dies, dass Bildungsabschliisse gleichmassig
liber beide Geschlechter verteilt sein miissten, damit von einer geschlechtergerechten Schule
gesprochen werden kann? Oder zahlt schliesslich die berufliche Entwicklung, die der abge-
schlossenen Schulbildung folgt? Nach wie vor sind Manner im Beruf erfolgreicher als Frauen,
gemessen an Einkommen und beruflichem Status; sie haben deutlich 6fter Fiihrungspositionen
innen als Frauen, besetzen signifikant seltener ausbildungsinaddquate Stellen und sind haufiger
in Erwerbszweigen mit htherem Lohnniveau tatig (Eurostat, 2008; Storni & Schmid, 2008;
Wippermann & Wippermann, 2008). Wiirde man also den aus der Bildungslaufbahn resul-
tierenden Berufserfolg als entscheidendes Kriterium fiir Chancengerechtigkeit zugrunde legen,
erhielte die Debatte um Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen eine ganz andere Aus-
richtung.

Diese kurze Auflistung zeigt, dass es grundsatzlich verschiedene Ansdtze gabe, um schulische
Geschlechtergerechtigkeit bzw. -ungerechtigkeit zu definieren, und ebenso viele Indikatoren, um
ihren Auspragungsgrad zu messen. Auch wenn diese Ansatze in den medialen Debatten kaum je
angesprochen bzw. explizit formuliert werden, ldsst sich aufgrund der hdufigen Diskussion um
Geschlechteranteile im schulischen Kontext davon ausgehen, dass aus bildungspolitischer Sicht
implizit eine Geschlechterverteilung von jeweils 50% in den verschiedenen Schultypen, Ausbil-
dungsgangen und bei Bildungsabschliissen als gerecht verstanden wird. Dass diese Definition nur
einen moglichen Aspekt von Geschlechtergerechtigkeit abdeckt, zeigt oben stehende Aufstellung.
Zudem ist fraglich, ob eine solche Verteilung tatsachlich gerecht ware und den Bildungszielen der
beiden Geschlechter Rechnung tragen wiirde, denn eine ungleiche Verteilung ist noch nicht
zwingend ein Beleg fiir systembedingte Ungerechtigkeiten. Dennoch soll fiir die nachfolgenden
Uberlegungen grundsatzlich von dieser Konzeption von Geschlechtergerechtigkeit ausgegangen
werden, da die Frage nach der Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Ubertrittsverfahren eine
bildungspolitische Frage ist und daher von den Annahmen ausgegangen werden soll, die den
bildungspolitischen Forderungen implizit zugrunde liegen.

3.2 Fragestellungen

Die explorative Studie beschaftigt sich mit der Frage, welche Rolle die schulischen Ubertrittsver-
fahren im Kanton Bern bei der Entwicklung ungleicher Schulkarrieren von Jungen und Madchen
spielen. Diese Fragestellung gibt den grésseren Rahmen der Untersuchung vor. Eine allzu einge-
schrankte Fokussierung auf verfahrenstechnische Aspekte des Ubertritts wiirde allerdings zu kurz
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greifen, um die Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Selektionsprozesse zu untersuchen, da
die Ubertrittsverfahren nicht den gesamten Selektionsprozess widerspiegeln, sondern lediglich
dessen Endpunkt in Bezug auf einen bestimmten Abschnitt der Schulkarriere. Ubertrittsverfahren
konnen deshalb im gesamten Selektionsprozess mit seinen vielfaltigen Einflussfaktoren nicht
isoliert betrachtet werden.

Diese Einflussfaktoren liegen einerseits innerhalb, andererseits ausserhalb der Schule. Schulischen
Selektionsentscheiden liegt immer eine Form der Leistungsbeurteilung zugrunde, wobei sich
bereits hier verschiedene Problemstellungen ergeben. Objektivitat, Zuverlassigkeit und Giiltigkeit
von Leistungsmessungen wurden in den letzten Jahrzehnten intensiv untersucht und immer
wieder infrage gestellt (Ingenkamp, 1974). Zunehmend wird in diesem Kontext auch die Frage
untersucht, welche Rolle geschlechtsspezifische Verzerrungen und Geschlechterstereo-
typisierungen bei der Leistungsentwicklung und der Leistungsbewertung spielen kénnten. So
berichtet Ludwig (2007), dass sich die geschlechtsspezifischen Erfolgserwartungen von Lehr-
personen unbewusst auf ihre Beurteilung der Schiilerleistungen auswirken kénnen. Bei den
ausserschulischen Einflussfaktoren ist insbesondere das Elternhaus mit seinen spezifischen Merk-
malen zu nennen. So beeinflussen die geschlechtsspezifischen Erfolgserwartungen, Begabungs-
zuschreibungen und Zukunftswiinsche seitens der Eltern und der Lehrpersonen indirekt auch die
tatsdchlichen Schulleistungen, indem sie sich auf die facherspezifischen Fahigkeitsselbstkonzepte
der Kinder auswirken.

Die schulischen Ubertrittsverfahren sind mit Sicherheit nicht allein verantwortlich fiir Bildungs-
unterschiede, sondern miissen als Endpunkt einer Entwicklung betrachtet werden, die bereits viel
friiher beginnt und schulische Geschlechterunterschiede potenziell verursachen oder verstarken
kann. Um die geschlechtsspezifischen Bildungsdisparitaten in den Gesamtkontext der Einfllsse
auf die Schullaufbahn besser einordnen zu kdnnen, wurde die Expertinnen- und Expertenbe-
fragung auf einen breiteren Blickwinkel angelegt, der diese langerfristige Entwicklung und ver-
schiedene Handlungsebenen mit einbezieht. Auf der Basis des Vergleichs nationaler und
internationaler Forschungsergebnisse sowie bildungsstatistischer Daten wurde darum eine Reihe
spezifischerer Fragestellungen formuliert, die entweder auf der System- oder auf der personalen
Ebene anzusiedeln sind.
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Zusammenfassung der Fragestellungen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Erhebung sollte geklart werden, welche Einschatzungen
Expertinnen und Experten aus der Schulpraxis, aus Schulbehérden und Wissenschaft abgeben

zu folgenden Fragestellungen:

e Wo werden Ursachen flr den grésseren Schulerfolg der Mddchen lokalisiert?

e Wie werden in diesem Kontext die schulischen Selektionsmechanismen im Kanton Bern und
deren Wirkungen beurteilt?

e Wird die Vorbereitung auf Selektionsaufgaben im Rahmen der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung als ausreichend eingeschatzt, insbesondere unter dem Aspekt der
Genderthematik?

e Wie wird der Einfluss geschlechtsspezifischer schulischer Leistungen und unterschiedlicher
Bildungsziele auf die Bildungsverlaufe eingeschatzt?

e Welche Schiilergruppen werden als besonders forderbedrftig beurteilt? Sollen Jungen
speziell gefoérdert werden?

3.21  Fragestellungen auf der Systemebene

Die bildungsstatistischen Daten, die den zunehmend grosseren Schulerfolg der Mddchen im Ver-
gleich zu den Jungen dokumentieren, sind in Kapitel 2 zusammengefasst. Um die Bandbreite
moglicher Ursachen fiir dieses Phdanomen zu erfassen, wurden die Expertinnen und Experten
gebeten, dazu Stellung zu nehmen sowie zu erlautern, wo sie die Griinde fiir diese Geschlechter-
differenzen lokalisieren. Zudem sollte die Bedeutsamkeit erhoben werden, die der Kategorie
Geschlecht im Kontext anderer Einflussvariablen fiir den Schulerfolg beigemessen wird. Aus
diesem Grund wurde, bevor liberhaupt auf die Genderfrage Bezug genommen wurde, zunachst
allgemein nach besonders forderbediirftigen Schilergruppen gefragt. So konnte erhoben werden,
welche Schiilergruppen in den Augen der Expertinnen und Experten spezielle Forderung erhalten
sollten und welche Relevanz dabei der Jungenforderung beigemessen wird.

Internationale Schulleistungsstudien legen nahe, dass die Form des Schulsystems assoziiert ist mit
dem Grad der in diesem Schulsystem produzierten Bildungsdisparitaten beziiglich Geschlecht,
sozialer und nationaler Herkunft (OECD, 2007). Es scheint, dass sich in gegliederten Schul-
systemen, in denen die Schiilerinnen und Schiiler schon friih in leistungshomogene Ziige
aufgeteilt werden, allgemein mehr Bildungsdisparitaten entwickeln als in integrativen

Schulsystemen, in denen die Schiilerinnen und Schiiler unabhdngig von ihrem Leistungsniveau bis
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zum Abschluss der obligatorischen Schulzeit gemeinsam beschult werden. Dieser Zusammenhang
ist aber nur schwach ausgepragt und ausserdem nicht abschliessend geklart (Klieme, Dobert,
Ackeren u.a., 2003). Da die meisten Schulgemeinden des Kantons Bern {iber eine gegliederte
Sekundarstufe | verfligen, ist daher von zentralem Interesse, wie das Schulsystem im Kanton Bern
beziiglich seiner Selektionsmechanismen und deren Wirkungen von den Expertinnen und
Experten eingeschatzt wird und ob hier Verbindungen zur schulischen Geschlechterschere
gesehen werden.

In gegliederten Schulsystemen gehoren Leistungsbeurteilungen und darauf aufbauende
Selektionsempfehlungen zu den Hauptaufgaben der Lehrpersonen. Aktuelle Untersuchungen
zeigen, dass das Spannungsfeld zwischen Férdern und Auslesen fiir Lehrpersonen ein zentrales
berufliches Handlungsproblem darstellt (Streckeisen, Hanzi & Hungerbiihler, 2007). Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung wurde erhoben, wie die Vorbereitung und Unterstiitzung der
Lehrpersonen in der Lehreraus- und -weiterbildung hinsichtlich Selektionsaufgaben beurteilt und
wie das Risiko von Fehldiagnosen im Rahmen der Ubertrittsverfahren eingeschatzt wird. Dabei
war der Fokus auf die Frage gerichtet, wie die vorbereitende und unterstiitzende Funktion der

Lehrerinnen- und Lehrerbildung speziell im Hinblick auf die Genderthematik beurteilt wird.

3.2.2  Fragestellungen auf der personalen Ebene

Schiilerinnen und Schiiler zeigen deutliche facherspezifische Unterschiede in ihren schulischen
Leistungen und im Verlauf der jeweiligen Schulkarrieren. Gesichert ist, dass diese Diskrepanzen
nicht durch Unterschiede in der allgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit zustande kommen;
Untersuchungsergebnisse mit curriculumsunabhangigen, nonverbalen Tests zeigen, dass sich
diese zwischen Madchen und Knaben nicht signifikant unterscheidet (Moser & Rhyn, 2000). Umso
mehr stellt sich die Frage: Lassen sich andere geschlechtstypische Eigenschaften oder Verhaltens-
muster identifizieren, die fir die schulischen Geschlechterunterschiede (mit)verantwortlich sind?
Zwei Themenbereiche sind in diesem Kontext besonders relevant: zum einen die Frage nach
geschlechtsspezifischen Fachervorlieben bzw. Leistungsprofilen, die einen Einfluss auf den Schul-
erfolg haben kdnnten, zum anderen die Vorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler von ihren
Bildungs- und Berufszielen.

Geschlechtsspezifische Leistungsprofile

Zahlreiche Untersuchungen, darunter insbesondere die internationalen Vergleichsstudien IGLU,
TIMMS und PISA, zeigen, dass sich Madchen und Jungen schon friih in ihrer schulischen Laufbahn
auseinanderentwickeln, was Facherpraferenzen und Leistungsprofile angeht. Madchen zeigen
Uber die gesamte Schulzeit hinweg hohere Lesemotivation und Leseleistungen (Bos et al., 2008),
wahrend Jungen in mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern besser abschneiden (OECD,
2007; Baumert, 2000). Die Schiilerinnen schnitten bei der Untersuchung der Lesekompetenzen in
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den PISA-Untersuchungen in allen OECD-Staaten signifikant besser ab als die Schiiler, wobei die
auslandischen Jungen besonders stark abfielen (OECD, 2007). Die Schweiz liegt hinsichtlich dieser
Geschlechterdifferenz im Mittelfeld.

Auf diesem Hintergrund ergeben sich folgende Fragestellungen: Welchen Einfluss haben
schulische Leistungen, die nachweislich geschlechtsspezifisch ausgepragt sind, auf das Ergebnis
des Ubertrittsprozesses? Welche Konsequenzen ergeben sich aus Expertensicht aus den
Ergebnissen der PISA-Untersuchungen fiir die schulischen Ubertrittsverfahren? Welche Rolle
spielen in diesem Kontext unterschiedliche Bildungserwartungen an Madchen und Jungen? Wo
sehen die Expertinnen und Experten hier Handlungsbedarf?

Bildungsziele

Der Blick Uber die Volksschule hinaus zeigt, dass junge Frauen und Manner unterschiedliche Aus-
bildungen wahlen: Junge Frauen entscheiden sich hdufiger fiir allgemeinbildende Ausbildungen,
wahrend junge Manner vermehrt eine Berufsausbildung beginnen (Hupka, Sacchi & Stalder,
2006). Diese Entwicklung kann als direkte Folge des grosseren schulischen Erfolges der jungen
Frauen interpretiert werden; man kann sich jedoch auch die Frage stellen, ob Schiilerinnen und
Schiiler tiberhaupt dieselben Bildungsaspirationen haben bzw. dieselben Ausbildungswege in
Betracht ziehen, um ihre Ziele zu erreichen. Interessant ist auch die Verteilung der Universitats-
abschliisse zwischen den Geschlechtern: Manner und Frauen sind heute in der universitaren
Bildung beinahe gleich stark vertreten, jedoch héchst unterschiedlich auf die verschiedenen Fach-
bereiche verteilt (SKBF, 2007). Die nachweisliche Untervertretung des mannlichen Geschlechts in
den héheren Leistungsniveaus bzw. den héheren Schultypen auf Sekundarstufe | und Il scheint
sich demnach auf der Tertiarstufe wieder auszugleichen. In diesem Zusammenhang stellen wir die
Frage, inwiefern in den unterschiedlichen Bildungsverlaufen von Madchen und Jungen wahrend
der Volksschule eine Risikoentwicklung fiir die weitere schulische und/oder berufliche Zukunft
gesehen wird. Zudem soll untersucht werden, wie die Expertinnen und Experten mogliche
Zusammenhange zwischen Schulerfolg und geschlechtsspezifischen Bildungsaspirationen
einschatzen.

3.3 Vorgehen

3.3.1  Auswahl der Expertinnen und Experten

Um die Thematik moglichst umfassend zu beleuchten, wurde die Studie explorativ als
Expertinnen- und Expertenbefragung angelegt. Fiir die Interviews wurden zwolf Expertinnen und
Experten ausgewahlt: sechs Personen aus der Schulpraxis sowie je zwei Personen aus der Wissen-
schaft, aus Schulbehdrden und der Schnittstelle zwischen Schule und Wirtschaft. Wichtiges
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Auswahlkriterium war, dass die befragten Personen sich in ihrer Berufspraxis mit dem Thema
Selektion beschaftigen und somit kompetent Stellung zum Forschungsthema nehmen kénnen.
Zundchst wurden Vertreterinnen und Vertreter derjenigen Schulstufen befragt, die an den beiden
Ubertrittsverfahren aktiv beteiligt sind, d. h. der Primarstufe und der Sekundarstufe I. Gymnasial-
lehrpersonen wurden bewusst nicht berticksichtigt, da sie nicht aktivam Ubertrittsverfahren fiirs
Gymnasium beteiligt sind. Des Weiteren wurden Schulleitungspersonen befragt, da sie tiber eine
grossere Ubersicht beziiglich der in ihrer Schule ablaufenden Ubertrittsprozesse verfiigen und ihre
Rolle von grosser Bedeutung sein kann. Bei der Auswahl der Personen aus der Schulpraxis wurden
Vertreterinnen und Vertreter sowohl aus dem franzoésischsprachigen als auch dem deutsch-

sprachigen Kantonsteil beriicksichtigt.

Als Vertreterin der Schulbehérden wurde eine Schulinspektorin in die Befragung einbezogen.
Des Weiteren wurden drei Vertreterinnen bzw. Vertreter aus der Wissenschaft ausgewabhlt, die
sich aktuell schwerpunktmassig mit den Themen Selektion und Schulerfolg beschaftigen und
neben ihren akademischen Tatigkeiten auch Mitglieder in Gberkantonalen Gremien, Arbeits-
gruppen bzw. Organisationen sind, die sich mit Bildungspolitik und Bildungsforschung befassen.
Schliesslich wurden je eine Expertin und ein Experte befragt, die an der Schnittstelle zwischen
Schule und Wirtschaft tatig sind. Ziel dieser Wahl war, den Fokus der Befragung iber die obliga-
torische Schulzeit hinaus ausweiten und die Folgen der schulischen Selektion fiir den Berufs-
einstieg beleuchten zu kénnen. Diese beiden Experten waren gleichzeitig Lehrpersonen,
Mitglieder im Lehrerverband und in themenbezogenen Kommissionen. Bis auf die drei Wissen-
schaftler waren somit alle Expertinnen und Experten ausgebildete Lehrpersonen.

3.3.2  Interviewdurchfiihrung und -auswertung

Die Durchfiihrung der Leitfadeninterviews orientierte sich am problemzentrierten Interview nach
Witzel (1982). Bei dieser Interviewform wird jeweils auf eine bestimmte gesellschaftliche Problem-
bzw. Fragestellung fokussiert; im Fall der vorliegenden Studie auf die Genderneutralitat der
Ubertrittsverfahren Primarstufe — Sekundarstufe | und Sekundarstufe | - Gymnasium im Kanton
Bern. Es wurden keine festen Kategorien in Form von Items abgefragt, sondern Leitfragen
festgelegt, die hinsichtlich ihrer Formulierung und ihres zeitlichen Einsatzes flexibel gehandhabt
werden konnten. Diese Leitfragen kdnnen als eine Art Checkliste verstanden werden; sie haben
zum Ziel, das Gesprach zu strukturieren und Impulse zu geben, gleichzeitig aber dem Interviewten
genug Raum fiir seine persénlichen Themen und Darstellungen zu lassen. Eingangs wurde nach
den eigenen beruflichen Erfahrungen mit schulischen Ubertritten gefragt bzw. je nach
Berufsstand nach der beruflichen Beschéftigung mit dieser Thematik. Anschliessend wurden

die Expertinnen und Experten gebeten, die aktuell geltenden Ubertrittsverfahren aus ihren
beruflichen Kenntnissen bzw. ihrer Erfahrung heraus hinsichtlich verschiedener Kriterien wie
Zeitpunkt, Beurteilungskriterien, beteiligter Akteure und Chancengerechtigkeit zu beurteilen.



18 PHBern

In Bezug auf die schulische Chancengerechtigkeit' wurde zunichst ganz offen gefragt, welche
Faktoren hier als besonders kritisch betrachtet werden; erst wenn die Genderthematik nicht
spontan angesprochen wurde, erfolgte eine konkrete Nachfrage.

Die Auswertung der Daten erfolgte in mehreren Analyseschritten in Anlehnung an die qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2003).

' Der Begriff «Chancengerechtigkeit» bezeichnet das Prinzip, nach dem die Aufstiegschancen
von Individuen und ihre Moglichkeiten zur Partizipation in der Gesellschaft von ihrer Begabung
abhdngen und nicht von anderen Faktoren wie Geschlecht, sozialer oder nationaler Herkunft
(OECD, 2004). Im Gegensatz zum breiteren Ansatz der Chancengerechtigkeit bezieht sich die
Geschlechtergerechtigkeit ausschliesslich auf das Geschlecht als mogliche Ursache fiir die
Ungleichheit der Chancen.
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4  Ergebnisse

Die Hauptfragestellung der vorliegenden Untersuchung zielte darauf ab, die Geschlechter-
gerechtigkeit der schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern zu untersuchen. Aus diesem
Grund liegt der Fokus bei der nachfolgenden Prasentation und Diskussion der Studienergebnisse
auf der Systemebene, d. h., es soll bei der Erérterung wahrgenommener Ursachen fiir schulische
Geschlechterunterschiede in erster Linie auf Fragen des Schulsystems, der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung und weiterfiihrender bildungspolitischer Erfordernisse fokussiert werden. Die
Expertendusserungen zu systembezogenen Fragestellungen liefern wichtige Erkenntnisse,
Erfahrungen und Visionen zur schulischen Selektion im Kanton Bern und stellen aufgrund ihres
regionalen Bezugs eine wichtige Grundlage fiir eine differenzierte bildungspolitische Debatte dar.
Die Expertinnen und Experten dusserten sich jedoch nicht nur zu systembedingten Ursachen
schulischer Geschlechterdisparitaten, sondern lokalisierten deren Entstehungsgriinde sehr
deutlich auch auf der Ebene von geschlechtsspezifischen Personlichkeitsmerkmalen, Interaktions-
mustern und Rollenzuschreibungen. Auch diese Ergebnisse sollen im Folgenden aufgezeigt
werden. Dabei ist zu erwahnen, dass Mikroprozesse der Konstruktion von Geschlecht im Schul-
kontext von anderen Autoren bereits sehr umfassend analysiert und dokumentiert wurden
(Budde, Scholand & Faulstich-Wieland, 2008; Faulstich-Wieland, Weber & Willems, 2004; Ludwig,
2007), weshalb diese Aspekte hier nicht prioritar behandelt werden.

Die Argumentationslinien der befragten Expertinnen und Experten fiihrten immer wieder weg
von der Geschlechterthematik hin zu Fragen der Chancengerechtigkeit im Allgemeinen. Ein Gross-
teil der Befragten dusserte sich auf die Fragen nach der Beurteilung der schulischen Ubertrittsver-
fahren spontan sehr kritisch zu den Ubertrittsverfahren generell, ohne auf die Genderfrage Bezug
zu nehmen. Nur zwei der Befragten sprachen die Geschlechtergerechtigkeit der Verfahren
spontan an; der Grossteil der Interviewten dusserte sich nur auf konkretes Nachfragen dazu und
wechselte im weiteren Gesprach relativ rasch zuriick auf eine allgemeine Kritik an den schulischen
Selektionsverfahren. Dieser sehr haufig zu beobachtende Wechsel der Ebenen weg von der
Genderfrage hin zu den Mangeln der bestehenden Ubertrittsverfahren und der schulischen

Selektion ganz generell ist interessant und ein zentrales Ergebnis der Befragung an sich.

4.1  Kritik auf der Systemebene: die Berner Ubertrittsverfahren
unter der Lupe

Das Schulsystem im Kanton Bern und darin eingeschlossen auch die schulischen Ubertritts-
verfahren werden von den befragten Expertinnen und Experten in vielerlei Hinsicht positiv
beurteilt, in mancherlei Hinsicht aber auch sehr kritisch eingeschatzt. Es wird von verschiedenen
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Befragten betont, dass es unmaoglich sei, schulische Selektionsverfahren vollstandig von leistungs-
unabhingigen Einfliissen zu befreien, und dass die Berner Ubertrittsverfahren zu weiten Teilen
eine gute Annaherung an ein meritokratisches Ideal darstellen wiirden, soweit dies liberhaupt
moglich sei. Dies zumindest unter Berlicksichtigung der Ausgangslage, dass im Kanton Bern der
Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe | zugleich den Ubergang von einem leistungs-
heterogenen in ein leistungshomogenes Schulsystem markiert und Selektion aus dieser System-
logik heraus unumganglich ist. Die Notwendigkeit von Selektion auf der Sekundarstufe | wurde
denn auch von verschiedenen Befragten infrage gestellt (Naheres dazu im Kapitel 5.2.1).

Der Grossteil der Befragten tibte im Hinblick auf eine mogliche schulische Benachteiligung der
Jungen Kritik an gewissen Details der schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern. Wihrend
das Ubertrittsverfahren Sekundarstufe | - Gymnasium von den meisten Befragten weitgehend
positiv beurteilt wurde, wurde der Ubertritt Primarstufe — Sekundarstufe | in verschiedenen
Punkten kritisiert. Dabei kamen immer wieder dieselben Problembereiche zur Sprache: die
Beurteilungsgrundlage sowie Zeitpunkt und Dauer des Verfahrens. Ein weiterer Aspekt, der auf
der Ebene des Bildungssystems anzusiedeln ist, betrifft die Ausbildung und die Unterstiitzung der
Lehrpersonen im Hinblick auf die schwierige Aufgabe der Selektion.

411  Beurteilungsgrundlage der Ubertrittsverfahren

Insbesondere von den Lehrpersonen wurde die Beurteilungsgrundlage der Ubertrittsverfahren
kritisch hinterfragt. Mit spezifischem Blick auf die Genderthematik schalen sich zwei Kern-
argumente fir mangelnde Chancengerechtigkeit heraus: zum einen das Verhaltnis von Sprach-
zu naturwissenschaftlichen Fachern, zum anderen der Einbezug des Arbeits- und Lernverhaltens
in den Ubertrittsentscheid.

Erste Selektionsschwelle: «Sprachlastigkeit» als Kritikpunkt

Die Fachergrundlage fur den ersten schulischen Ubertritt gab bei einer Mehrzahl der Befragten
Anlass zu Kritik. Als haufigster Kritikpunkt wurde die «Sprachlastigkeit» der Beurteilungsgrund-
lage beméangelt, da sie insbesondere fiir die Jungen benachteiligend sei. Fiir den Ubertrittsbericht
am Ende der Primarschule zahlen die Leistungen sowie das Arbeits- und Lernverhalten in den
Fachern Deutsch, Mathematik und Franzésisch; die Sprachfiacher sind somit in der Uberzahl.
Mehrere Lehrpersonen kritisierten deshalb auch, dass Deutsch und Franzésisch beim Ubertritt auf
die Sekundarstufe | ein zu starkes Gewicht hatten. Sie begriindeten diese Aussage damit, dass
diese Sprachfacher «Fleissfacher» seien und daher eher den Madchen zugute kdamen. Auch ein
Wissenschaftler wies auf die «Sprachlastigkeit» des ersten Ubertrittsverfahrens hin, das die
Méadchen maglicherweise beglinstigen kénne. Beim Ubertritt von der Sekundarstufe | ins
Gymnasium im deutschsprachigen Kantonsteil ist die Fachergrundlage anders: Hier gehort
zusatzlich das Fach NMM (Natur — Mensch — Mitwelt) zu den Ubertrittsrelevanten Fachern.
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Mehrere Lehrpersonen pladierten demzufolge auch dafiir, NMM als zusatzliches Fach fiir den
Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | einzufiihren, analog zum Ubertritt von der
Sekundarstufe | auf die Sekundarstufe II. Da in diesem Fach facheriibergreifende Kompetenzen
gefordert seien, so die Argumentation, werde der Einbezug von NMM den Jungen besser gerecht.
Ein Wissenschaftler wies zudem darauf hin, dass die Deutschnote fiir die schulischen Ubertritte
pradiktiven Wert habe, die Mathematiknote jedoch nicht, was die Relevanz der sprachlichen
Kompetenz im Ubertrittsverfahren verdeutliche.

Zweite Selektionsschwelle: weitgehend positive Beurteilung

Anders als beim Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | zéhlt das Fach NMM

(Natur — Mensch — Mitwelt) beim Ubertritt ins Gymnasium im deutschsprachigen Kantonsteil
zum Katalog der selektionsrelevanten Facher. Dies wurde von den befragten Lehrpersonen positiv
bewertet; es schaffe einen Ausgleich zu den anderen, eher sprachlastigen Fachern und sei ein
Schritt in Richtung Geschlechtergerechtigkeit. Kritische Stimmen beziiglich des Ubertrittsver-
fahrens fiirs Gymnasium waren nur vereinzelt und vor allem aus dem franzésischsprachigen
Kantonsteil zu vernehmen: Die Beurteilungsgrundlage sei nicht objektiv, meinte ein Sekundar-
lehrer. Im franzdsischen Kantonsteil werden weder das Arbeits- und Lernverhalten noch das Fach
NMM in die selektionsrelevante Beurteilung einbezogen, sondern ausschliesslich die Leistungen in
den Fachern Mathematik, Franzdsisch und Deutsch. Es wird als nachteilig empfunden, dass die
Entscheidung fiir den Ubertritt ins Gymnasium nur auf drei Hauptfiachern beruhe. Wegfthrend
von der Geschlechterthematik merkte ein Wissenschaftler an, dass sich im Ubergang in die
Sekundarstufe Il sehr starke Schichteffekte zeigen wiirden. Diese seien deutlich starker als beim
Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe I. Ob diese Effekte allerdings tatsachlich mit
den Selektionsverfahren zusammenhangen, miisse genauer untersucht werden.

Beurteilung des Arbeits- und Lernverhaltens: ganzheitlich oder ungerecht?

Das Arbeits- und Lernverhalten ist im gesamten Kanton Bern relevant fiir den Ubertritt von der
Primarstufe auf die Sekundarstufe | und im deutschsprachigen Kantonsteil zusatzlich auch fiir den
Ubertritt ins Gymnasium. Dieses Beurteilungskriterium |8st sehr gegensiatzliche Reaktionen aus:
Von einem Teil der Befragten wird es als positiver Schritt in Richtung einer ganzheitlicheren Beur-
teilung hoch gelobt, von anderen Befragten als subjektiv, willkiirlich und fir die Jungen benach-
teiligend kritisiert. Ein Experte fiir Schule und Wirtschaft sagt aus, Disziplin sei ein «Killer-
kriterium» bei der Lehrstellensuche, deshalb sei es essenziell, dass die Schule diesem Aspekt mehr
Gewicht gebe. Die der Schulpraxis eng verbundenen Befragten (Lehrpersonen, Schulinspektorin,
Schulleiter/-in) sind in ihren Meinungen gespalten: Einige halten den Einbezug des Arbeits- und
Lernverhaltens fir sehr sinnvoll, da dieses Zusatzinformationen biete, die als Erganzung zu den
Noten etwas liber das Potenzial eines Kindes aussagen konnten. Ein Primarlehrer bedauert, dass
das Arbeits- und Lernverhalten zwar in die Beurteilung einbezogen werde, aber im Vergleich zu
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den Schulleistungen zu wenig Gewicht habe, da es nicht benotet werde. Ein Schulleiter sieht vor
allem die positiven Aspekte:

«Fiir uns kann dies ein Instrument sein, ein Werkzeug, um zum Beispiel sagen zu kénnen:
Jemand hat diese oder jene Note, aber er sollte mehr arbeiten. Er hat gute Noten, aber
man hat das Gefiihl, dass er von den Reserven lebt.»

Als weitere positive Argumente von Lehrpersonen wird genannt, dass facheriibergreifende
Kompetenzen fiir den Schulerfolg sehr wichtig seien und dass durch die Bewertung des Arbeits-
und Lernverhaltens etwas mehr Spielraum bei der Ubertrittsentscheidung entstehe.

Gerade dieser Spielraum wird von anderen Befragten sehr kritisch hinterfragt. Verschiedene
Befragte kritisieren die mangelnde Objektivitat oder die «iibertriebene Kreuzchensetzerei» beim
Ausfiillen der umfassenden Bogen zum Arbeits- und Lernverhalten. Mehrere Lehrpersonen
aussern die Vermutung, dass Abnehmerschulen und Lehrmeister diese Beurteilungen gar nicht
zur Kenntnis nehmen wiirden. Ein Sekundarlehrer bezeichnet sie gar als «Zeitverschwendung».
Die befragten Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft stehen der Beurteilung des Arbeits-
und Lernverhaltens gesamthaft sehr kritisch gegentber. Das Risiko fiir Willkiir und Unge-
rechtigkeit sei noch grosser als bei der Leistungsbeurteilung durch Noten, so ein Wissenschaftler,
denn bei der Beurteilung von Arbeits- und Lernverhalten wiirden oft normative, moralisierende
Haltungen einfliessen. Sehr kritisch aussert sich auch eine weitere Wissenschaftlerin: Je starker
Aspekte wie Sozialkompetenzen oder das Arbeits- und Lernverhalten in die Selektionsentscheide
einfliessen wiirden, desto weiter entferne man sich von einem meritokratischen System, bei dem
Selektion auf Leistung basiere, und wiirde der Subjektivitat und dem Einfluss von Stereotypen

(z. B. Geschlechterstereotypen) Tiir und Tor 6ffnen.

Viele Befragte, darunter sowohl Lehrpersonen als auch Experten aus der Wissenschaft, befiirchten
zudem, dass diese Beurteilung einen Keil zwischen die Geschlechter treiben konnte, da Madchen
in ihrem Arbeits- und Lernverhalten den schulischen Kriterien meist besser entsprechen wiirden.
Es wurde mehrfach angemerkt, dass Madchen bessere Chancen auf einen positiven Ubertrittsent-
scheid hatten, da sie in der Regel weniger im Unterricht storen wiirden als Jungen und in ihrem
Verhalten besser dem erwiinschten Arbeits- und Lernverhalten entsprachen. Das Zitat einer
Befragten aus der Schulpraxis, bei dem sie sich auf den Ubertritt ins Gymnasium bezieht, ver-
deutlicht dies:

«In diesem Alter ist das Arbeits- und Lernverhalten fir die Jungs nicht so toll, oder? Vier
Kreuze, also Deutsch, Franz, Math und NMM — und 50% von der Empfehlung sind das
Arbeits- und Lernverhalten. Ich finde es gut, dass man Arbeits- und Lernverhalten an-
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schaut, das ist eine libergeordnete Fahigkeit. Aber wenn es verwechselt wird mit «ange-
passt sein, still sein und nur machen, was man machen muss», dann wirkt es sich fatal
auf einen Ubertritt aus.»

Standardisierte kantonale Vergleichstests?

Zahlreiche Befragte attestieren den Berner Ubertrittsverfahren einen mangelnden Standardi-
sierungsgrad — insbesondere, aber nicht nurim Zusammenhang mit der Beurteilung des Arbeits-
und Lernverhaltens. In diesem Kontext wird mehrfach der Wunsch nach standardisierten kanto-
nalen Leistungstests gedussert. Auch wird verschiedentlich eine starkere Ausrichtung der Uber-
trittsverfahren an einem meritokratischen Standard gefordert, nach dem (schulischer)

Erfolg und Aufstieg ausschliesslich auf Leistung basieren sollten. Ein Wissenschaftler meint
exemplarisch:

«Ich finde, dass man der Meritokratie mehr Recht geben miisste. Das heisst, die Leistung
sollte mehr Bedeutung haben. (...)Ich wiirde sagen: So, wie es jetzt installiert ist, hat die
Leistung einen zu kleinen Stellenwert. Also ich pladiere fiir standardisierte Leistungs-
messung kantonsweit, an der alle Kinder, alle Schiilerinnen und Schiiler, die aspirieren,
teilnehmen sollten.»

Als Vorbild wird von zwei Befragten das Deutschfreiburger Verfahren genannt, da es fir den Uber-
tritt auf die Sekundarstufe | sowohl Noten als auch kantonale Vergleichstests und als drittes Merk-
mal die Elternmeinung mit einbezieht. Auf diese Weise, so erhoffen sich die Befragten, konnten
Beurteilungsverzerrungen reduziert werden. Es sei nachweisbar, dass Kinder schlechtere Noten
und Ubertrittschancen hiatten, die hiufig den Unterricht stéren, dass bei gleichen Leistungen die
Noten von Kindern besser seien, bei denen die Elternerwartungen hoch seien, und dass Bezugs-
gruppeneffekte einen Einfluss auf den Ubertrittsentscheid haben konnten. Letzterer Gedanken-
gang wird durch die Fortsetzung des obigen Zitats verdeutlicht:

«Wenn der Kanton Bern ganz auf standardisierte Leistungstest verzichtet, hat man ein
ganz grundlegendes Problem, ndmlich das der Bezugsgruppeneffekte, oder? Die Chancen
fir die Sek sind grosser, wenn man in einer schlechten Schulklasse ist, weil man dann
bessere Noten hat.»

Aus diesem Grund wird sowohl vonseiten mancher Lehrpersonen als auch vonseiten der Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter ein Korrektiv in Form von standardisierten Leistungstests
gefordert. Diese Meinung teilen allerdings nicht alle Befragten.
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4.1.2  Zeitpunkt und Dauer der Ubertrittsverfahren

Auf der Systemebene wurden im Kontext der Geschlechtergerechtigkeit Zeitpunkt und Dauer des
Ubertrittsverfahrens Primarstufe — Sekundarstufe | stark bemangelt. Beim Ubertritt ins
Gymnasium stehen diese Kriterien des Verfahrens kaum zur Debatte; zum einen, weil der Zeit-
punkt durch das Ende der obligatorischen Schulzeit vorgegeben ist, zum anderen, weil die Dauer
des Ubertrittsverfahrens offenbar als addquat wahrgenommen wird.

Die Selektionszeit im Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarschule | erstreckt sich von
Beginn der 5. Klasse bis Ende des ersten Semesters der 6. Klasse, also tiber eineinhalb Jahre. Die
Schilerinnen und Schiiler sind in diesem Zeitraum in der Regel zwischen 11 und 12 Jahre alt. Der
Zeitpunkt spaltet die Meinungen: Eine Minderheit der Befragten beurteilt ihn als gut. Der Schul-
wechsel wirke zwar destabilisierend und das Ubertrittsverfahren sei mit viel Druck verbunden,
doch das liege nicht in erster Linie am Zeitpunkt des Ubertritts. In Bezug auf die Genderthematik
wurde allerdings mehrfach die Vermutung geaussert, dass der Zeitpunkt fiir die Jungen benach-
teiligend sei. Wahrend die Madchen im Alter von 11,12 Jahren bereits etwas reifer und in der Ent-
wicklung fortgeschrittener seien, stiinden die Jungen gerade am Anfang der Pubertat und seien

deshalb unkonzentrierter und in ihrem Arbeits- und Lernverhalten eingeschrankter.

Die Schlussfolgerungen aus der kritischen Beurteilung des Ubertrittszeitpunkts erwiesen sich als
sehr unterschiedlich. Die Mehrheit der Befragten bewertet die Verschiebung des Selektionszeit-
punkts von der 4. auf die 6. Klasse im Zuge der letzten Schulreform als positiv, wiirde sich aber
eine noch spatere Selektion wiinschen. Aus der Schulpraxis kommen jedoch auch Stimmen, die
eine frithere Selektion beflirworten: Ein Schulleiter und eine Sekundarlehrerin bezeichnen die
Selektion als zu spit; der Ubertritt nach der 6. Klasse sei ungiinstig, da er mit der Pubertét
zusammenfalle, und der Ubertritt nach der 4. Klasse deshalb vorzuziehen. Dass die Pubertit ein
unglinstiger Zeitpunkt fiir Selektion sei, wird auch von den Befiirwortern einer spateren Selektion
haufig erwdhnt und als Argument fiir eine spatere Selektion herangezogen. Mit Blick auf die allge-
meine Chancengerechtigkeit sagt ein Wissenschaftler dazu:

«Der Zeitpunkt ist immer ungtinstig. Friiher ware insofern besser, als die Pubertat um-
gangen wiirde. Vom Standpunkt aus, dass die Tliren moglichst lange offen bleiben sollen,

ist ein spaterer Zeitpunkt besser.»

Die befragten Expertinnen und Experten aus der Schulpraxis dusserten die Ansicht, die schuli-
schen Ubertrittsverfahren wiirden bei den Schiilern sehr viel Druck erzeugen und das Ubertritts-
verfahren Primarstufe — Sekundarstufe sei deutlich zu lang. Zwar merken mehrere Lehrpersonen
und eine Schulinspektorin an, dass das friihere Verfahren in Form einer einmaligen Uber-
trittsprufung deutlich zu kurz gewesen sei und dass eine langerfristige Beobachtung auf der Basis
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mehrerer Ficher die Reliabilitat der Beurteilung erhdhe. Auch sie beurteilen jedoch eineinhalb
Jahre eindeutig als zu lang. Eine Schulinspektorin spricht in diesem Kontext von einer «Dauer-
selektionsphase»: Das Verfahren selbst dauere zwar «nur» vom ersten Semester der 5. bis zum
zweiten Semester der 6. Klasse, jedoch seien auch das zweite Semester der 6. und das erste
Semester der 7. Klasse (das Probesemester) noch stark vom Selektionsdruck gepragt. Nach einer
kurzen Pause beginne dann in der 8. Klasse bereits das Ubertrittsverfahren fiir die Sekundar-

stufe Il. Auch andere Befragte weisen darauf hin, dass der Selektionsdruck ab der 5. Klasse beginne

und bis zum Ende der Volksschulzeit kaum mehr nachlasse.

4.1.3  Vorbereitung auf Selektionsaufgaben

Wahrgenommene Ausbildungsdefizite im Bereich Beurteilung und Selektion

Auf der Ebene der Lehrerinnen- und Lehrerbildung werden mangelnde Unterstiitzungs- sowie
Aus- und Weiterbildungsangebote fiir Lehrpersonen hinsichtlich der Themenbereiche Selektion
und Chancengerechtigkeit angesprochen. Von den befragten Personen aus der Schulpraxis wird
die Aufgabe der Selektion als grosse Herausforderung, teils sogar als Belastung fiir viele Lehrkrafte
eingeschatzt. Von den Expertinnen und Experten wird haufig thematisiert, dass vor allem jiingere
Lehrpersonen besondere Schwierigkeiten hatten bzw. dieser Aufgabe zum Teil mit Hilflosigkeit
begegneten. Eine Schulleiterin aus dem deutschsprachigen Kantonsteil weist darauf hin, dass
junge Lehrpersonen bei der Selektion zu Beginn relativ hilflos seien und die Erfahrung und Unter-
stiitzung alterer Lehrpersonen brauchten. Bei der Selektion gehe es nicht nur um das Bewerten
von Leistungen, sondern um den Umgang mit Entscheiden und das Kommunizieren von
Entscheiden. Diese Kompetenzen kdnne man sich nur schwer im Voraus in der Theorie aneignen,
sondern erst, wenn man im Beruf wirklich damit konfrontiert werde. Wichtig sei deshalb ein gutes
Netzwerk an der Schule, das die Schulleitung mit einschliesse. Die Selektion wird als Kernstiick der
Professionalitat einer Lehrperson eingeschatzt, bei dem sich zeige, was sie kénne.

Die Antworten auf die Frage, ob sich die Lehrpersonen bei der Selektionsaufgabe ausreichend
unterstitzt und in der Ausbildung gut darauf vorbereitet fiihlten, enthalten vielfach Hinweise auf
die Belastungssituation durch das Dilemma zwischen Férderung und Selektion. Haufig wurde
zudem auf mangelnde Aus- und Weiterbildung diesbeziiglich hingewiesen. Exemplarisch zeigt
sich dies an der Antwort eines Primarlehrers aus dem deutschsprachigen Kantonsteil:

«Eigentlich vorbereitet ist man nicht. Man misste sich vielleicht weiterbilden. (...) Die da
aus der Ausbildung kommen, die sagen selbst: Ja wir wissen nicht wie, wir wissen nicht

einmal, wie ein Ubertrittsverfahren funktioniert.»

Eine Schulinspektorin spricht gar davon, dass Lehrpersonen die Selektionsaufgabe in der heutigen
Form derart Angst machen konne, dass sie versuchten, die Stufe zu wechseln bzw. ganz auszu-
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steigen. Sie beschreibt die Situation vieler Schulleitungen, die keine Lehrkrafte fir die Selektions-
stufen fanden, denn alle, die konnten, wiirden «fllichten». Eigentlich brauche man fiir diese heikle
Aufgabe erfahrene Leute, aber der Druck des Dilemmas zwischen Férdern und Fordern sei gross.
Die Vorbereitung auf den Umgang mit diesem Dilemma im Rahmen der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung wird generell als ungeniigend eingeschatzt.

Wahrgenommene Ausbildungsdefizite im Bereich Geschlechter- und Chancengerechtigkeit

Den Expertinnen und Experten wurde die Frage gestellt, ob aus ihrer Perspektive in der Lehreraus-
und -weiterbildung ausreichend auf die Frage der Chancen- bzw. der Geschlechtergerechtigkeit
eingegangen werde. Sofern die Befragten sich dazu befahigt fiihlten, zu dieser Frage Stellung zu
nehmen, beantworteten sie sie mehrheitlich negativ. Da keine obligatorischen Richtlinien fiir die
inhaltliche Ausrichtung der Weiterbildungsmassnahmen existieren wiirden, die eine Lehrperson
zu absolvieren habe, werde die Auswahl der besuchten Weiterbildungsveranstaltungen vom
subjektiven Interesse geleitet; dies sei der Qualitatssicherung abtraglich. Mehrere Personen aus
der Schulpraxis nehmen ein Wissensdefizit hinsichtlich der Genderthematik wahr und merken an,
dass nur diejenigen Lehrpersonen sich im Bereich des gendergerechten Unterrichts weiterbilden
wiirden, die sowieso schon ein verstarktes Interesse fiir die Thematik zeigen. Mehrfach wird
deshalb die Forderung nach obligatorischen Weiterbildungen in diesem Bereich gedussert. In
Bezug auf Weiterbildung allgemein hat Peter Faulstich (1981) den Begriff der «doppelten
Selektivitat» gepragt, mit dem er die Tatsache beschreibt, dass diejenigen an der Weiterbildung
partizipieren, die bereits liber hohere Bildungsabschliisse verfligen, sodass Weiterbildung nur ein
eingeengtes soziales Spektrum des potenziellen Zielpublikums erreicht. Auch in der Lehrerinnen-
und Lehrerweiterbildung scheinen diejenigen Lehrpersonen Weiterbildungsangebote
anzunehmen, die bereits zuvor ein starkes Interesse an der Thematik zeigen. Dies ist aus Sicht der
Autorinnen umso bedauerlicher, da gerade die Weiterbildung der Bildungsbereich ist, der auf-
grund seiner Dynamik und seiner Differenziertheit am schnellsten auf veranderte thematische

Anforderungen reagieren kann.

Andererseits wurde auch die Ansicht gedussert, dass die Genderthematik in der Lehreraus- und
-weiterbildung ausreichend thematisiert werde. Dies gelte aber nicht fiir andere Aspekte aus dem
Bereich der Chancengerechtigkeit, konkret fiir den Einfluss der sozialen Herkunft bzw. eines
vorhandenen Migrationshintergrundes auf den Schulerfolg. Auch in dieser Hinsicht beurteilten
mehrere Befragte die freie Wahl von Weiterbildungsthemen aufgrund individueller Neigungen
als problematisch. Da in der Lehrerinnen- und Lehrergrundausbildung nicht ausreichend auf das
Thema Chancengerechtigkeit eingegangen werde, entsprechende Wissensgrundlagen und
Kompetenzen aber unabdingbar seien, wird auch hier von mehreren Seiten die Idee eines
Weiterbildungsobligatoriums angesprochen.
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4.2 Die Schullaufbahn als Spiegel von Geschlechterrollen und
Geschlechterbildern

Neben den genannten Kritikpunkten auf der Systemebene wurden von den befragten Experten
zahlreiche Ursachen fiir schulische Geschlechterdifferenzen auf der personalen Ebene angesiedelt.
Dabei lassen sich zwei Argumentationslinien identifizieren, die haufig in Kombination genannt
wurden. Zum einen dusserten alle Befragten klare Vorstellungen zu geschlechtstypischen
Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensweisen, die den Schulerfolg ihrer Einschatzung nach zu
einem grossen Teil mitbedingen. In diesem Kontext wurden auch geschlechtsspezifische Bildungs-
erwartungen und Rollenzuschreibungen der Eltern sowie der Lehrpersonen als Ursachen fiir
unterschiedliche Schullaufbahnen angefiihrt. Zum anderen machten die Aussagen der befragten
Expertinnen und Experten deutlich, dass sie von unterschiedlichen Lebensplanen und Bildungs-
zielen der Madchen und Jungen ausgehen und hier Griinde fiir unterschiedliche Bildungsverlaufe
lokalisieren.

4.21  «Méadchen lernen, Jungen stéren»: schulische Geschlechterbilder

Als haufigste Antwort auf die Frage nach Griinden fiir schulische Geschlechterdifferenzen wurden
von den Befragten unterschiedliche geschlechtsspezifische Merkmale und Verhaltensmuster
genannt. Die genannten Zuschreibungen entsprechen weitgehend den Befunden, wie sie schon
in anderen Untersuchungen festgestellt wurden (Budde et al., 2008; Faulstich-Wieland, 2004):
Madchen werden als fleissiger und angepasster beschrieben, Jungen als unkonzentrierter, im
Unterricht haufiger negativ auffallend sowie insgesamt als weniger interessiert am schulischen
Lernen. Dabei wurden von den befragten Expertinnen und Experten zur Begriindung dieser Zu-
schreibungen sowohl biologistische Ansatze vertreten in dem Sinne, dass Mddchen genetisch
bedingt anpassungsfahiger und friiher «reif» seien, als auch sozialisations- bzw. rollen-
theoretische Ansatze. Letztere gehen davon aus, dass Madchen fleissiger und folgsamer seien,
weil man dies von ihnen erwarte und dies der weiblichen Geschlechterrolle entspreche. Analog
wurde argumentiert, dass Jungen weniger lesen wiirden, weil dies in der mannlichen Geschlech-
terrolle weniger vorgesehen sei. Dementsprechend seien die Jungen weniger mit der Schule
verbunden und die Schule spiele in der Erziehung der Jungen eine kleinere Rolle. Exemplarisch fiir
diesen Ansatz ist folgende Antwort eines Primarlehrers auf die Frage, wie er sich den grosseren
schulischen Erfolg der Mddchen erklare:

«Wahrscheinlich hat es ein bisschen mit dem Fleiss zu tun. Dass Mddchen fleissiger
arbeiten, weil man von ihnen auch erwartet, dass sie als Madchen fleissig sind. Das fangt
schon im Kindergarten an.»



28 PHBern

Mehrere Befragte vertraten die Meinung, dass Madchen sich viel besser organisieren konnten und
ihnen daher all die freien Formen von Unterricht wie Wochenplan, Gruppenarbeit, Werkunterricht
usw., die viel Selbstdisziplin erfordern, mehr liegen wiirden als den Jungen. Dabei wurde von den
meisten Befragten als Normalitat erachtet, dass Jungen weniger arbeiten, sich weniger gut
benehmen und mehr Probleme bereiten wiirden. Mehrfach wurde auch betont, dass die Madchen
nicht intellektuell leistungsfahiger seien als die Jungen, sondern dass es vor allem das Engage-
ment und das Verantwortungsbewusstsein sei, das zu besseren Leistungen fiihre. Zudem wurde
mehrfach die Vermutung gedussert, dass als typisch «<mannlich» wahrgenommene Eigenschaften
wie Lautsein, Storen und Auffallen eine Rolle bei der Aussonderung in Kleinklassen, beim
Zuordnen zu integrativer Férderung und auch bei den Ergebnissen der Ubertrittsverfahren spielen
wiirden. Auch hier wurde auf die Verknlipfung von Erwartung, Selbstkonzept und den Leistungen
verwiesen, die sich fiir die beiden Geschlechter unterschiedlich gestalte.

4.2.2  «Jungen machen lieber eine Lehre»: geschlechtsspezifische Bildungsziele

Die schulischen Leistungsunterschiede wurden von den Befragten auch in den Zusammenhang
motivationaler und interessensbezogener Faktoren gestellt. Es wurde mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass Knaben andere Ausbildungs- und Lebenspldne als die Madchen hatten und dass
unterschiedliche Bildungsverldufe deshalb als erwartungsgemass einzustufen seien. So seien
Jungen haufig weniger engagiert in der Schule, weil sie ihre Hauptinteressen vorwiegend in
ausserschulischen Aktivitaten verorten wiirden, beispielsweise im Sport und/oder in sozialen
Kontakten zu Gleichaltrigen. Im Gegensatz dazu seien Mddchen auch in ihrer Freizeit oft starker
schulischen bzw. schulnahen Aktivitaten verbunden, wie z. B. dem Lesen. Von verschiedener Seite
wird auch betont, dass Jungen nach Abschluss der obligatorischen Schulzeit haufig von sich aus
einer Berufslehre den Vorzug geben wiirden. Die unterschiedlichen Bildungsverlaufe werden im
Rahmen dieser Uberlegungen weniger mit Leistungsdifferenzen als vielmehr mit unter-
schiedlichem Engagement und unterschiedlichen Berufszielen in Verbindung gebracht. Eine
Schulinspektorin bringt dies folgendermassen auf den Punkt:

«Ich denke schon, dass es flir Jungs momentan attraktiver ist, etwas Praktisches zu

machen, als nur ans Gymnasium zu gehen.»

Ein Wissenschaftler fiihrt den Gedankengang noch weiter aus, wobei er sich im ersten Satz auf die

Aufnahmepriifung fiirs Gymnasium im Kanton Zirich bezieht:

«Also an die Priifung gehen noch gleich viele [Jungen wie Madchen], es bestehen sie auch
gleich viele. Die Knaben gehen dann, die héren auf. Das hat meines Erachtens auch
wieder sehr viel mit Kosten-Nutzen-Rechnungen zu tun. Die Knaben sagen: «Mir stinkt es,
noch fiinf Jahre in die Schule zu gehen. Wenn ich eine gute Berufslehre habe und die
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Fachhochschule, dann bringt mir das mehr.» Die Knaben funktionieren dort anders. Und
ich finde das auch nicht sehr problematisch, solange unterschiedliche Wege zu guten
Ausbildungen fiihren und wir nicht irgendein Potenzial verschleudern.»

Ein Teil der Befragten stellt die Frage in einen grosseren Zusammenhang und stellt fest, dass die
Jungen spater im Beruf die Erfolgreicheren seien. Die Ldsung zum Umgang mit bzw. zur Vermin-
derung von schulischen Geschlechterdisparitaten liege daher nicht ausschliesslich im schulischen
Bereich, sondern musse weitere Uberlegungen mit einbeziehen: Welche Mannerrolle sich zurzeit
gerade entwickle oder wie es um die gesellschaftliche Arbeitsteilung der Geschlechter stehe. Eine
Wissenschaftlerin sieht die fortbestehenden Geschlechterstereotype und gesellschaftlichen
Rollenbilder als Hauptursache fiir mangelnde Geschlechtergerechtigkeit und deren hartnackiges
Fortbestehen. Ldsungen zu deren Behebung kénnen ihrer Ansicht nach nicht in isolierten Mass-
nahmen bestehen, sondern miissten auf einer Zusammenarbeit von Sozialpolitik, Arbeitspolitik
und Bildungspolitik beruhen.

4.23 Das Geschlecht im Kontext weiterer Einflussfaktoren von Schulerfolg

Um erfassen zu konnen, wie die befragten Expertinnen und Experten den Faktor Geschlecht in das
Bedingungsgefiige potenziell benachteiligender, ausserschulischer Determinanten einordnen,
wurde in den Interviews zunachst ganz offen danach gefragt, welche Schilergruppen als gefahr-
det bzw. forderungsbedtirftig wahrgenommen werden. Wie die Auswertung zeigt, wurde von den
Befragten selten auf einzelne Benachteiligungsfaktoren verwiesen, sondern mehrheitlich die
Verwobenheit verschiedener Einflussfaktoren betont. Das Geschlecht als Einzelmerkmal wurde
von keinem der Befragten als wichtigster Benachteiligungsfaktor genannt, sondern am haufigsten
die nationale oder soziale Herkunft, zuweilen in Verbindung mit dem Geschlecht. In einem Fall
wurden die vaterlosen Jungen als am starksten gefahrdete Gruppe bezeichnet, in anderen Fdllen
Jungen mit Migrationshintergrund bzw. aus Familien mit niedrigem sozialem Status.

Die weitaus grosste Gefahrdung wurde jedoch in der mangelnden Beherrschung der Schulsprache
gesehen. Hier wurde einerseits generell auf das Problem der Mehrsprachigkeit im Kontext von
Migration Bezug genommen, andererseits ganz konkret auf Eltern, die ihren Kindern aufgrund
fehlender Sprachbeherrschung nicht bei den Schulaufgaben helfen kénnen. Von wissen-
schaftlicher Seite wurde diesbeziiglich bemangelt, es sei noch zu wenig im Bewusstsein der Lehr-
personen verankert und werde zu wenig reflektiert, dass ein Unterschied bestehe zwischen der
Sprachfahigkeit, die Kinder von zu Hause mitbringen, und dem als Normalitat angesehenen
Sprachcode der Schule, der aus der Mittelschicht stamme. Soziale Herkunft, Sprache und
Geschlecht wiirden in einem kumulativen Sinn wirken. Um schulische Erfolgschancen verbessern
zu kdnnen, missten deshalb alle drei Faktoren im Auge behalten und entsprechende Mass-

nahmen ergriffen werden.
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4.2.4 «Alle Kinder fordern»: Haltungen zur Notwendigkeit von Jungenférderung

Die Untervertretung der Jungen in hdheren Schulniveaus wird von den befragten Expertinnen und
Experten mehrheitlich als nicht grundsatzlich dramatisch eingeschatzt, solange die unter-
schiedlichen Wege von Madchen und Jungen zu guten Ausbildungen fiihren. Die Jungen als
Gruppe herauszugreifen und gesondert zu férdern, hat fiir die meisten der Interviewpartner keine
Prioritat; fiir sie geht es primar um die Frage, wie alle Kinder ihren Bediirfnissen entsprechend
optimal geférdert werden kénnen, unabhangig vom Geschlecht.

Eine Minderheit der Befragten beantwortete die Frage nach der Notwendigkeit von Jungen-
forderung sogar klar negativ. Sie warfen die Frage auf, ob die Mddchen schulisch nicht haufig zu
kurz kdmen, da die Jungen durch das negative Auffallen oft mehr Energie und Aufmerksamkeit
von der Lehrperson fordern wiirden als die Madchen. Eine Sekundarlehrperson meint dazu, die
Lehrpersonen wiirden sich mehr mit den Jungen als mit den Madchen befassen, um sie «bei der
Stange halten zu kdnnen». Eine Befragte aus der Schulpraxis sagte aus, die Knaben seien «lange

genug gefordert worden».

Das heisst nicht, dass Jungenforderung von den Befragten grundsatzlich abgelehnt wiirde. Einige
der Befragten aus der Schulpraxis beschaftigen sich beruflich intensiv mit der Geschlechterfrage,
mit geschlechtersensiblem Unterricht bzw. der Umsetzung einer geschlechtergerechten Schule im
Allgemeinen. Von ihnen wird Genderkompetenz fiir Lehrpersonen als essenziell betrachtet, denn
nur so konne ein Unterricht umgesetzt werden, der Jungen und Madchen gleichermassen
entspreche. Auch diese Befragten sprechen sich aber gegen eine Dramatisierung der Thematik aus
und dagegen, die Jungen als «neue Bildungsverlierer» zu bezeichnen, wie es in der 6ffentlichen
Diskussion zuweilen der Fall ist. Eine Ubereinstimmung findet sich bei der Mehrheit der Befragten
insofern, als sie weniger eine gesonderte, geschlechtsspezifische Jungenforderung im Sinne
beispielsweise monoedukativer Unterrichtselemente befiirworten, sondern vielmehr dafiir
pladieren, die Jungen ebenso wie die Madchen im Unterricht inhaltlich besser «<abzuholen». In den
Aussagen der befragten Expertinnen und Experten kommt zum Ausdruck, eine Forderung der
Jungen misse vor allem heissen, sie generell zu ermutigen, ihr Interesse und ihre Neugier zu

wecken, ihre Motivation zu steigern und sie dazu zu bringen, sich mehr zu engagieren.
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5 Diskussion

Die bildungsstatistischen Daten aus der Schweiz und im Speziellen auch aus dem Kanton Bern
machen deutlich, dass sich die schulischen Geschlechterunterschiede in den letzten zwei Jahr-
zehnten klar zugunsten der Madchen verschoben haben. Diese Entwicklung hat in den letzten
Jahren heftige mediale Debatten ausgelost, die haufig einen sehr defizitorientierten und
polarisierenden Blickwinkel einnahmen und Schlagworte wie «Jungenmisere» oder «Jungen als
Bildungsverlierer» pragten. Jenseits dieser vereinfachenden Perspektive erweist sich die Frage
nach einer angemessenen Beurteilung des Sachverhalts und einer konstruktiven Reaktion darauf
als Herausforderung. Nicht nur kann der Bildungserfolg, wie bereits erwahnt, an ganz unter-
schiedlichen Indikatoren wie Schulnoten, erworbenen Kompetenzen, dem Bildungsverlauf oder
den erzielten Bildungsabschliissen festgemacht werden — je nach Blickwinkel ergeben sich daraus

auch ganz unterschiedliche Ausgangslagen und Ziele.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus der Expertinnen- und Expertenbefragung lassen
sich unter Beriicksichtigung verschiedener Perspektiven diskutieren: im Hinblick auf die
padagogische Praxis, d. h. auf den Unterricht und die Praxis der schulischen Selektion, mit Fokus
auf bildungspolitische Fragen und Massnahmen sowie im Hinblick auf die Vorbereitung auf und
die Unterstiitzung bei Selektionstatigkeiten durch die Lehreraus- und -weiterbildung.

5.1 Padagogische Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Es zeigt sich als Tatsache, dass Madchen und Jungen in ihren Voraussetzungen insbesondere von
den Lehrpersonen, aber auch von anderen Expertinnen und Experten aus dem weiteren
schulischen Umfeld als sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. Aus den Aussagen der
Expertinnen und Experten kann abgeleitet werden, dass Fleiss, Disziplin und Anpassungsfahigkeit
als Schliisselqualifikationen erachtet werden, die im schweizerischen Schulsystem fiir den Schul-
erfolg massgeblich sind. Gleichzeitig wird einstimmig wahrgenommen, dass sich die Jungen mit
diesen Schliisselqualifikationen schwerer tun als Madchen. Die Unterschiede in den Fahigkeiten,
Kompetenzen und Bediirfnissen zwischen Madchen und Jungen werden von den Befragten sehr
betont und als Hauptargument fiir unterschiedliche Bildungslaufbahnen herangezogen.

5.1.1  Schulische Geschlechterbilder: aktuelle Forschungsresultate im Fokus

Die aus der vorliegenden Befragung resultierenden Geschlechterbilder decken sich zu grossen
Teilen mit den Beschreibungen von Jungen und Madchen, die Budde, Scholand & Faulstich-
Wieland (2008) bei einer Befragung von Lehrkraften fanden. Die Jungenbeschreibungen ent-

hielten sehr hdufig eine Kombination von auffdlligem und als negativempfundenem Verhalten
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(ausgedriickt in Beschreibungen wie «unruhig», «<aggressiv», «stéren», «schlechte Unterrichts-
haltung»), wahrend der Grossteil der Madchen als positiv und unauffallig wahrgenommen wurde
(Beschreibungen wie «lieb», «nett», «sozial»). Auch die in der vorliegenden Expertenbefragung
vorgebrachten geschlechtsspezifischen Beschreibungen passen in diese Systematik von
positiv/unauffallig und negativ/auffallig: Die Madchen als Gruppe werden sehr deutlich als
fleissig und angepasst wahrgenommen, wahrend Storen, Lautsein und geringes Interesse am
Unterrichtsgeschehen als typisch mannliche Verhaltensmuster beschrieben werden.

Die Einschatzung, dass die unterschiedlichen Personlichkeits- und Verhaltensmerkmale von
Jungen und Madchen einen wesentlichen Beitrag zu den unterschiedlichen Schullaufbahnen
leisten, wird durch die aktuelle Forschung zumindest teilweise gestiitzt. Als zentrale Ursache fir
schulische Geschlechterunterschiede wurde von fast allen befragten Expertinnen und Experten
der grossere Fleiss bzw. die Anstrengungsbereitschaft der Madchen identifiziert. Tatsachlich
deuten empirische Untersuchungen darauf hin, dass Jungen im Mittel von den ersten Schuljahren
an weniger schulische Anstrengung zeigen, wahrend Madchen insgesamt signifikant leistungs-
bereiter sind (Faulstich-Wieland, 2004). Zudem haben, wenn auch nicht notwendigerweise
tatsachlich manifeste Geschlechterunterschiede, so doch die geschlechtsspezifischen Positionszu-
schreibungen einen Einfluss auf die Leistungsbeurteilung. Der positive Blick der Lehrpersonen auf
die Mddchen scheint fiir diese zu realen Vorteilen in der Benotung zu fiihren (Budde, Scholand &
Faulstich-Wieland, 2008). Beim Vergleich der Ergebnisse aus Leistungstests mit den Zeugnisnoten
zeigte sich bei den Madchen eine niedrigere Ubereinstimmung der Werte als bei den Jungen. Ein
«Jungenmalus» war in dieser Untersuchung nicht festzustellen; die schulischen Leistungen der
Jungen wurden aufgrund der haufig negativen Verhaltensbeschreibungen nicht unverdient
negativ bewertet. Hingegen scheint ein «Madchenbonus» zu bestehen: Die Madchen wurden

positiver benotet, als die Testergebnisse erwarten liessen.

Waren sich die Expertinnen und Experten in der vorliegenden Befragung weitgehend einig liber
wahrgenommene Geschlechterunterschiede, so zeigten sich doch Unterschiede in der subjektiven
Begriindung dieser Differenzen: Biologistische Argumente standen hier sozialisations-
theoretischen Konzepten gegenliber. Da sich an biologischen Vorgangen wie der immer wieder
angesprochenen grosseren Reife der Madchen grundsatzlich wenig @ndern lasst, missten Mass-
nahmen unter diesen Voraussetzungen weniger bei der Forderung der Schiilerinnen und Schiiler,
sondern eher auf der Systemebene ansetzen, so zum Beispiel bei den Ubertrittsverfahren. In der
Expertinnen- und Expertenbefragung zeigte sich diese Haltung unter anderem sehr deutlich durch
die mehrfach gedusserte Forderung nach einem spateren Selektionszeitpunkt. Eine andere
Perspektive hingegen erdffnen genderspezifische Ansdtze. Geht man davon aus, dass Fleiss,
Engagement und Anpassungsfahigkeit typische Merkmale der weiblichen Geschlechterrolle sind,
die liber die Sozialisation vermittelt werden, ergibt sich ein anderes Spektrum an Veranderungs-
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ansatzen: Aus dieser Perspektive sind vor allem weitere Anstrengungen notwendig, um
Geschlechterstereotype abzubauen und den Einfluss geschlechtsspezifischer Erziehungs- und
Sozialisationsprozesse zu mildern. Auch dieser Blickwinkel wurde in den Interviews mehrfach ein-
genommen.

Der unterschiedliche Schulerfolg von Mddchen und Jungen wurde von den Befragten sehr haufig
auch mit geschlechtsspezifischen Interessen und Lebensplanen erklart. Die empirische Forschung
der letzten Jahre zeigt tatsachlich, dass Madchen und Jungen im Verlauf der Schullaufbahn unter-
schiedliche Sach- bzw. Fachinteressen entwickeln (Baumert, 2000; Eurostat, 2005; Liegmann &
Dreier, 2002; Roeder & Gruehn, 1997; SKBF, 2007) und dass diese nicht unabhangig sind von den
geschlechtsspezifischen Erwartungen der Eltern bzw. Lehrpersonen (Ludwig, 2007). Die Facher-
wahl an Gymnasien ist denn auch deutlich abhangig vom Geschlecht; naturwissenschaftliche
Facher werden nach wie vor deutlich 6fter von Jungen gewahlt, wahrend Madchen sich haufiger
fiir Sprachfacher entscheiden (Roisch, 2003). Diese Entwicklung setzt sich auf der tertidren Stufe
und bei der Berufswahl noch in verstarktem Masse fort (SKBF, 2007). Wiederum stellt sich die
Frage, inwiefern die Schule die geschlechtliche Zuweisung von (Fach-)Interessen fordert und ob sie
dieser Tendenz entgegenwirken soll bzw. kann. In diesem Zusammenhang wurde von einem
Grossteil der Befragten eine Verbesserung der schulischen Studien- und Berufswahlvorbereitung
im Sinne des Gender Mainstreaming gefordert. Interessanterweise wurde hier ein deutlicher
Mangel gesehen, obwohl die offene Berufswahlvorbereitung gemass einer Kantonsumfrage von
Grossenbacher & Vogeli-Mantovani (2007) zu denjenigen Punkten gehort, hinsichtlich deren bei
der Umsetzung der EDK-Empfehlungen zur Gleichstellung der Geschlechter im Bildungswesen

bisher die grossten konkreten Anstrengungen unternommen wurden.

51.2  Geschlechtergerechter Unterricht: unterschiedliche Ansdtze

Ein Grossteil der Befragten sprach sich dafiir aus, dass nicht erst bei den Ubertrittsverfahren ange-
setzt werden durfe, wolle man schulische Verbesserungen fiir beide Geschlechter herbeiftihren.
Vielmehr musse auf einen geschlechtergerechten Unterricht fokussiert werden, der den
Interessen sowohl der Madchen als auch der Jungen entgegenkomme. Nur so kann aus Experten-
sicht eine solide Grundlage fiir schulischen Erfolg gelegt werden; die Einfiihrung geschlechter-
gerechter Strukturen erst zum Zeitpunkt des ersten schulischen Ubertritts wird klar als zu spat
beurteilt. Auf der Ebene des Unterrichts wiirde dies insbesondere die systematische Umsetzung
von Unterricht bedeuten, der beiden Geschlechtern Rechnung trigt, aber auch Uberlegungen zur
Vorbereitung auf den Ubergang in die Berufsausbildung. Diese Aspekte wurden auch in der vor-
liegenden Expertinnen- und Expertenbefragung vielfach betont. Gleichzeitig wird aber von den
Befragten aus der Schulpraxis ein grundlegender Mangel wahrgenommen, was die Gender-
kompetenz in ihrem Berufsfeld betrifft. Es gebe zwar gute Weiterbildungsangebote, doch diese
wiirden nur die Gruppe von Lehrpersonen erreichen, die sich sowieso fiir Themen wie Gender- und
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Chancengerechtigkeit interessiere. Auf den wahrgenommenen Handlungsbedarf in diesem
Zusammenhang wird in Kapitel 5.3 ndher eingegangen.

Geschlechtsspezifische Interessen: Férdern oder aufbrechen?

Ein Vergleich der Expertinnen- und Expertenaussagen zeigt zudem, dass das Meinungsspektrum,
was genau unter Geschlechtergerechtigkeit im Schulwesen zu verstehen sei, sehr breit gefachert
ist. Die Antworten auf die Frage nach Notwendigkeit und Méglichkeiten von Massnahmen zur
Steigerung der schulischen Geschlechtergerechtigkeit zeigten zwar insofern eindeutige
Ubereinstimmungen, als immer wieder die Notwendigkeit eines flichendeckend umgesetzten
geschlechtergerechten Unterrichts betont wurde. Die Ziele und Kernmerkmale eines solchen
Unterrichts wurden allerdings von den Befragten ganz unterschiedlich definiert. In den
Expertenaussagen waren zwei Positionen erkennbar: Zum einen wurde die Meinung vertreten,
dass geschlechtergerechter Unterricht auf die Forderung und Verstarkung geschlechtsspezifischer
Interessen fokussieren solle, zum anderen die Position betont, dass im Gegenteil das Abbauen
geschlechtsspezifischer Interessen und Verhaltensweisen im Fokus stehen miisse, da diese als
geschlechterstereotyp beurteilt werden. Im Sinne der ersten Position bezeichnete ein Teil der
Befragten die Wahl von typischen «Madchen- bzw. Jungenthemen», von Themen also, die
beziiglich der Zielgruppe den gangigen Geschlechterstereotypen entsprechen, als optimal fiir
einen geschlechtergerechten Unterricht. Im Sinne der zweiten Position betonte ein anderer Teil
der Befragten die Notwendigkeit, solche Geschlechterstereotype mittels der Wahl der
Unterrichtsthemen aufzubrechen. Diesem zweiten Ansatz verpflichtet sind auch die
Empfehlungen von Cornelissen (2004) und Budde (2008). Beide Autoren kommen zum Schluss,
dass die Schule die Aufgabe habe, Mddchen und Jungen auch in jenen Interessen zu férdern, die
nicht den gangigen Geschlechterstereotypen entsprechen, und Kinder mit untypischen

Interessens- und Leistungsprofilen fiir ungewohnliche Berufsperspektiven zu motivieren.

Neben den Lerninhalten wurden von einem Grossteil der Befragten die Arbeitsformen als
besonders relevant fiir die Umsetzung eines geschlechtergerechten Unterrichts genannt. Hier
zeigten sich jedoch grosse Meinungsunterschiede in Bezug auf die Frage, welche Arbeitsformen
welchem Geschlecht starker Rechnung tragen wiirden. Wahrend ein Teil der Befragten freie
Arbeitsformen wie Gruppen-, Projekt- oder Wochenplanarbeit als besonders madchengerecht
einstufte, da sie ein grosses Mass an Selbststandigkeit erforderten, bezeichneten andere Befragte
dieselben Arbeitsformen als besonders jungengerecht mit der Begriindung, dass Jungen weniger
gut still sitzen kdnnten und einen starkeren Drang nach Abwechslung und Bewegung versplirten.
Diese Heterogenitat und teilweise Gegensatzlichkeit der Konzepte zum geschlechtergerechten
Unterricht, wie sie sich in unserer Expertinnen- und Expertenbefragung darstellt, legt die Frage

nahe, inwiefern sich die in den Expertinnen- und Expertenaussagen zutage tretende
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Heterogenitat der Konzepte von geschlechtergerechtem Unterricht in der Praxis auf dessen

Umsetzung auswirkt.

Verstarkt traditionelle Geschlechterpadagogik die Geschlechterdifferenzen?

Die Heterogenitat der gedusserten Konzepte widerspiegelt gleichzeitig sehr deutlich den
aktuellen, ebenfalls sehr breit gefiihrten Diskurs zur Geschlechterpadagogik. Budde, Scholand &
Faulstich-Wieland weisen in ihrem Buch «Geschlechtergerechtigkeit in der Schule» (2008) darauf
hin, dass die Frage, was tiberhaupt geschlechtergerechten Unterricht bzw. eine geschlechterge-
rechte Schule charakterisiert, keineswegs geklart ist. In ihrer Studie zu den Moglichkeiten und
Perspektiven einer gendersensiblen Schulkultur kommen die Autoren zum Schluss, dass die
explizite Prasenz der Genderthematik an einer Schule sogar das Risiko birgt, Differenzkonzepte zu
festigen und bestehende Geschlechterstereotype zu verstarken statt abzumildern, auch entgegen
den Absichten der Akteurinnen und Akteure. Durch das explizite In-den-Vordergrund-Stellen

(die «Dramatisierung») des Geschlechts und den Versuch, adaquat auf geschlechtsspezifische
Bediirfnisse einzugehen, werden fortlaufend Geschlechterbilder gezeichnet und Geschlechter-
stereotype verfestigt, da der Fokus auf den Unterschieden zwischen Jungen und Madchen
verweilt. Die Autoren dussern die Vermutung, dass mit der Fokussierung auf «typisches Jungen-
verhalten» und die implizit unterstellte «Taterposition» beides ungewollt gefordert bzw. aus-
gelost werde: «Der Kreislauf von Zuschreibung und Inszenierung stabilisiert sich auf diese Weise»
(S. 275). Die padagogische Intention hinter geschlechtergerechtem Unterricht sei, die Gender-
dimension bewusst zu machen, dabei aber die Annahme einer stabilen Geschlechterdifferenz
aufzubrechen. Bei ihren Untersuchungen der padagogischen Praxis mussten die Autoren jedoch
feststellen, dass geschlechtersensibler Unterricht die Stabilitat und die Unvereinbarkeit von
Geschlechterdifferenzen haufig ungewollt dramatisiert, was bei den Kindern entweder Zurtick-
weisung der Genderthematik oder aber protestierende Uberbetonung der Differenz auslost —
also genau das Gegenteil dessen, was beabsichtigt war. Wie die Autoren ausfiihren, «flihrt der
traditionelle Weg der Geschlechterpadagogik, Differenz zu dramatisieren, nicht — oder nicht nur —
zu den erwiinschten Effekten. Die Differenzorientierung bringt Inklusions- und Exklusions-
mechanismen entlang der tradierten Geschlechterdifferenzen mit sich. (...) Anstatt Geschlecht in
den Vordergrund zu riicken, sollte der Blick starker auf die individuellen Kinder gerichtet werden»
(. 279).

Geschlechtergerechten Unterricht durchzufiihren, ist also alles andere als einfach. Umso wichtiger
erscheint eine fundierte Genderkompetenz der Lehrpersonen. Diese Kompetenz umfasst einer-
seits geschlechterbezogenes Wissen, andererseits aber auch genderbezogene Praxiskompetenz im
Sinne gendersensibler Unterrichtsmethoden sowie genderbezogene Selbstkompetenz (Reflexion,
Entstereotypisierung) (Budde, Scholand & Faulstich-Wieland, 2008). Gleichzeitig wird aus dem
letzten Satz des obigen Zitats deutlich, dass Geschlecht nur eine Heterogenitdtskategorie unter
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mehreren ist, die berlicksichtigt werden sollten, wenn Kinder mit ihren unterschiedlichen Voraus-
setzungen moglichst individuell geférdert werden sollen. Diese Perspektive wurde auch in der
Expertinnen- und Expertenbefragung immer wieder betont.

5.1.3  Allgemeine Chancengerechtigkeit als wichtigstes Prinzip

Sehr klar ergab sich aus den Befragungen, dass Benachteiligung als Konglomerat aus
verschiedenen Faktoren wahrgenommen wird; Geschlecht wurde in diesem Zusammenhang fast
immer in Verbindung mit sozialer Herkunft, Familiensituation oder Migrationshintergrund ge-
nannt. Dieses Verstandnis von Benachteiligung zeigt Parallelen zum Intersektionalitatsansatz, zu
einem Konzept, das sich im Kontext der Debatte um Chancengerechtigkeit vor allem in den USA
und Grossbritannien etabliert hat. Der Intersektionalitatsansatz geht davon aus, dass Benach-
teiligungsfaktoren wie ethnische Herkunft, soziale Herkunft und Geschlecht miteinander
verkniipft sind und nur in ihrer Wechselwirkung vollstandig erfasst werden kénnen (z. B. Reay,
2006; Walgenbach, 2007). Ubertragen auf den Schulkontext heisst dies, dass der Faktor
Geschlecht nicht unabhangig von anderen benachteiligenden Einflussfaktoren betrachtet werden
kann, die sich ebenfalls auf den Schulerfolg auswirken kénnen. Auch die befragten Expertinnen
und Experten vertreten diese Ansicht: Sollen schulische Benachteiligungen abgemildert werden,
sind gesellschaftliche Veranderungen vonnéten, die sich nicht nur auf die Schule beschranken
sollten und die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen erfordern. Als Schlussfolgerung aus der
Expertinnen- und Expertenbefragung zeichnet sich hier die Forderung ab, die Schulsozialarbeit
starker zu fordern, die Integrationsbemiihungen auf Gemeindeebene zu verstérken (beispiels-
weise durch verstdrkte Massnahmen zur Jugendarbeit) und vor allem die verschiedenen Akteure
im Feld des Schulwesens sowie der Kinder- und Jugendarbeit besser miteinander zu vernetzen.

Internationale Vergleichsstudien dokumentieren sehr deutlich, dass Jungen vor allem dann
schlechtere schulische Chancen haben, wenn sie aus niedrigen sozialen Verhdltnissen stammen
(OECD, 2005). Gleichzeitig darf nicht vergessen werden, dass nicht nur Jungen, sondern auch
Maédchen aus Familien mit niedrigem sozialem Status schulische Nachteile erleben. Geschlechter-
gerechtigkeit ist demnach nicht zu trennen von der Chancengerechtigkeit im Allgemeinen. Dieser
Grundsatz widerspiegelt sich auch sehr deutlich in den Resultaten der Expertinnen- und Experten-
befragung. Die Expertinnen und Experten beschrankten sich in ihren Stellungnahmen zu den
Fragestellungen der Untersuchung nicht auf die Geschlechterthematik, sondern stellten diese
Thematik in einen breiteren Rahmen. Dementsprechend fiihrten sie in ihren Argumentationen
immer wieder weg vom engen Fokus der schulischen Geschlechtergerechtigkeit hin zum breiteren
Konzept der schulischen Chancengerechtigkeit, das neben dem Geschlecht auch den Einfluss der
sozialen und nationalen Herkunft auf den Schulerfolg beriicksichtigt.
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5.2 Bildungspolitische Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Von den befragten Expertinnen und Experten wurden zahlreiche Aussagen gemacht und Schluss-
folgerungen gezogen, die auf mogliche bzw. geforderte bildungspolitische Entwicklungen im
Kanton Bern abzielen. Diese Entwicklungen beziehen sich auf die Ubertrittsverfahren, die Schul-
strukturen auf der Sekundarstufe | sowie auf Fordermassnahmen fiir verschiedene Schiiler-
gruppen. Die Expertinnen und Experten bewegten sich in ihren Uberlegungen und Ausfihrungen
zunehmend weg von der Frage der schulischen Geschlechtergerechtigkeit und griindeten ihre
Kritik an den schulischen Strukturen und Verfahren auf die schulische Chancengerechtigkeit im
Allgemeinen. Dementsprechend riickt in diesem Kapitel die Geschlechterfrage in den Hintergrund,
wahrend die schulische Chancengerechtigkeit mit ihrem zusatzlichen Einbezug von sozialer und
nationaler Herkunft als wichtige Determinante des Schulerfolgs in den Fokus tritt. Diese Aus-
weitung des Blickfelds ist sinnvoll, da schulische Strukturen und Verfahren durchaus auf ihre
Geschlechtergerechtigkeit hin liberpriift werden kénnen (und sollen); diese ist jedoch, wie im
letzten Kapitel erldutert, nie ganz zu trennen von der Chancengerechtigkeit im Allgemeinen.

5.2.1  Verdnderungen der Selektionsmassnahmen und Schulstrukturen

Wie in Kapitel 4.1 erlautert, werden von den befragten Interviewpartnern mehrere Aspekte der
schulischen Ubertrittsverfahren genannt, betreffend deren Handlungsbedarf gesehen wird. Dieser
bezieht sich insbesondere auf das Ubertrittsverfahren Primarstufe — Sekundarstufe 1. Hinsichtlich
der Ausgestaltung der Ubertrittsverfahren lassen sich aus der Expertinnen- und Experten-
befragung folgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen ableiten:

e Zeitpunkt und Dauer der Ubertrittsverfahren: Die Selektionsphase beim Ubertritt von der
Primarstufe auf die Sekundarstufe | wird als deutlich zu lang wahrgenommen, insbesondere,
da in der 8. Klasse bereits die nachste Selektionsphase beginnt. Fast alle Befragten sprachen
sich dafiir aus, die Selektionszeit an der ersten Schwelle zu verkiirzen. Auch der Zeitpunkt
dieser ersten schulischen Selektion wurde kritisiert; hier gingen die Ansichten jedoch zu stark
auseinander, um im Sinne einer Empfehlung zusammengefasst werden zu kénnen.

e Beurteilungsgrundlage: Mehrere Befragte halten die Auswahl der selektionsrelevanten Facher
beim Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | fiir zu sprachenlastig. Um dies zu
andern, wird von verschiedener Seite vorgeschlagen, das Fach NMM (Natur — Mensch —
Mitwelt) in den Katalog der selektionsrelevanten Facher zu integrieren, analog zum
Ubertrittsverfahren Sekundarstufe | - Gymnasium, das insgesamt als positiv beurteilt wurde.

e Standardisierung: Von mehreren Befragten wird die Einfilhrung kantonaler Vergleichstests im
Kanton Bern befiirwortet. Mehrheitlich wird dabei die Ansicht vertreten, dass kantonale
Vergleichspriifungen das bestehende Ubertrittsverfahren nicht ersetzen, sondern zum Zweck
der hoheren Standardisierung als erganzendes Element herangezogen werden sollten.
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¢ Aufnahmepriifungen: Mehrfach wurde die Meinung gedussert, dass die Aufgabe der
Selektion eigentlich nicht durch die unterrichtenden Lehrpersonen selbst geleistet werden
konne. Abhilfe kdnnte prinzipiell die Einflihrung von Aufnahmepriifungen schaffen. Diese
Massnahme wird von verschiedenen Befragten angesprochen, aber wieder verworfen, da
eine Aufnahmeprifung immer nur eine Momentaufnahme sein kénne, fiir eine zuverlassige
Beurteilungspraxis jedoch ein ldngerfristiger Erhebungszeitraum erforderlich sei.

Gleichzeitig muss erwahnt werden, dass sich zahlreiche Befragte gegen eine erneute Reformie-
rung der Ubertrittsverfahren aussprachen. Trotz aller Kritikpunkte werden zu héufige Reform-
bemiihungen als schadlich fiir alle Beteiligten beurteilt, da sie die Lehrpersonen tiberfordern und
Unruhe in teilweise auch bewahrte Ablaufe bringen. Verschiedentlich wurde auch angemerkt,
dass die Ubertrittsverfahren fiir die schulische Geschlechtergerechtigkeit méglicherweise tiberbe-
wertet wiirden. Der Fokus auf die Ubertrittsverfahren wurde als einengend und als triigerisch
bezeichnet; die differenzierte Ausgestaltung der Selektionsverfahren wiirde ein Niveau von Chan-
cengerechtigkeit vorgaukeln, dem diese Verfahren niemals gerecht werden kdnnten.

Verschiedene Expertinnen und Experten dusserten zudem Empfehlungen auf der Ebene der Schul-
strukturen. Von einer Mehrheit der Befragten wird die Ansicht vertreten, dass die Bildungsverlaufe
flexibilisiert werden sollten, sodass ein breiteres Spektrum individueller Schulbiografien moglich
wiirde. Plddiert wird fiir eine hohe Durchldssigkeit in den Bildungslaufbahnen, weil das
Entwicklungstempo von Kindern individuell unterschiedlich sei.

Expertinnen- und Expertenaussagen zur Verbesserung der Durchlassigkeit

e Abschaffung der «Labels» auf der Sekundarstufe I: Die Sekundarstufe | solle weiterhin ge-
gliedert bleiben, jedoch ihre etikettierenden und stigmatisierenden Labels (Realschule,
Sekundarschule, «Spez. Sek») verlieren. Ziel solle eine vom Schultyp unabhangige Beurteilung
der Schiilerinnen und Schiiler sein.

e «Schnuppern» statt fixe Niveauzuteilung: Schiilerinnen und Schiiler sollten auf der
Sekundarstufe | vermehrt in verschiedenen Niveaus «schnuppern» kénnen, anstatt fix zuge-
ordnet zu werden.

e Abschaffung der Selektion: Ungefahr die Halfte der Befragten beflirwortet Selektion auf der
Sekundarstufe |, der Rest lehnt sie ab. Die Selektion wahrend der Volksschule solle ganz abge-
schafft werden, da die Niveauzuteilung trotz zunehmender Durchlassigkeit zementierend
wirke; alternativ konne der Wissensstand in einer Art Portfolio zusammengefasst werden.

e Einrichtung von Tagesschulen: Fast flachendeckend wurde von den Befragten die vermehrte
Einrichtung von Tagesschulen gefordert, um die Verkettung von Bildungsnahe der Eltern und
Schulerfolg der Kinder starker aufbrechen zu kénnen.
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Auch wenn sich diese Kritikpunkte auf die Chancengerechtigkeit im Allgemeinen beziehen, ist der
letzte Punkt auch unter dem Aspekt der schulischen Geschlechterdisparitdten von hoher Relevanz.
Durch Tagesschulen kénnen sich vielfaltige Mdglichkeiten fiir geschlechtssensibles Arbeiten
ergeben, da das Schulleben zu einem erweiterten «Lern- und Erfahrungsraum» ausgestaltet
werden kann (Schenz, 2007).

5.2.2  Verbesserung und Ausbau von Férdermassnahmen

Wie oben beschrieben, wird das Thema der spezifischen Jungenférderung von den meisten der
befragten Expertinnen und Experten nicht als prioritar empfunden. Vielmehr wird gefordert,
den Unterricht ganz allgemein starker zu individualisieren und somit auch auf mehr Gender-
gerechtigkeit auszurichten. Diese Haltung entspricht auch der Aussage von Budde (2006), dass
durch die Individualisierung des Lernens die Gendersensibilitat im Unterricht erhéht werden
konne.

Mehrere Befragte fordern die Verbesserung der Frithférderung, sehen Verbesserungspotenzial
vor allem im friiheren Zugang zum Kindergarten und in der sprachlichen Férderung. Es wird als
essenziell erachtet, bereits im Vorschulalter bessere Moglichkeiten zur Erfassung und Forderung
von Kindern zu schaffen, die sprachliche oder emotionale Entwicklungsriickstande zeigen und
diese sonst in die Primarschule mitbringen wiirden. Fast alle Befragten betonen, dass bei der
sprachlichen Férderung fiir mehrsprachige Kinder trotz der bereits bestehenden Massnahmen
noch grosses Verbesserungspotenzial und konkreter Handlungsbedarf zu verzeichnen seien.
Kinder mit Migrationshintergrund werden, insbesondere in Kombination mit niedrigem Bildungs-
stand der Eltern, als wichtigste Risikogruppe eingestuft, was die Gefahrdung des Schulerfolgs
angeht. Zu den geforderten Massnahmen gehoren zudem Stiitzkurse fiir die 5. und 6. Primar-
klasse, um Schiilerinnen und Schiilern mit Unterstiitzungsbedarf den notigen Support fiir den
Ubertritt gewéhrleisten zu kénnen. Auch hinsichtlich der Schulsozialarbeit wird Verbesserungs-
bedarf gesehen, um Kinder, die in ihrem Sozialverhalten von der Norm abweichen, besser
integrieren und férdern zu kénnen.

Die Férderung der schwachsten Schiilerinnen und Schiiler wurde als weiterer Aspekt genannt,

bei dem Handlungsbedarf bestehe, trotz all der bereits bestehenden Férderangebote. Sowohl aus
den Aussagen verschiedener Lehrpersonen als auch jenen eines Vertreters der Schnittstelle
Schule/Wirtschaft kann die Forderung abgeleitet werden, dass weitere Massnahmen zur gezielten
Forderung derjenigen Schiilerinnen und Schiiler notwendig seien, die sich am unteren Ende des
Leistungsspektrums befinden. Da diese Gruppe insbesondere Jungen umfasst, ist diese Aussage
auch im Kontext der Geschlechtergerechtigkeit sehr relevant.
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5.3  Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung

Viele der befragten Expertinnen und Experten sehen im Zusammenhang mit der Frage nach der
Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Ubertritte Handlungsbedarf beziiglich der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung. Ein Mangel wurde zum einen bei der Vorbereitung auf den Selektionsprozess
und der Bereitstellung und der Einlibung entsprechender Kompetenzen wahrgenommen, zum
anderen im Umgang mit Genderthemen, insbesondere aber mit der Chancengerechtigkeit im
Allgemeinen.

5.3.1  Verbesserung der Diagnose- und Beurteilungskompetenz

Férderung und Selektion: Ein berufliches Dilemma erfordert Schulung

Nicht alle Befragten fuihlten sich in der Lage, zur Frage Stellung zu nehmen, ob in der Grundaus-
bildung geniuigend auf Diagnose- und Selektionsaufgaben eingegangen werde; vonseiten der
Expertinnen und Experten aus der Schulpraxis kamen jedoch sehr deutliche Voten dahin gehend,
dass die Vorbereitung auf die Selektionsaufgabe grundsatzlich ungentigend sei. Aus der Literatur
und gerade aus neueren Untersuchungen ist hinreichend bekannt, dass die Aufgabe der
schulischen Selektion von Lehrpersonen haufig als sehr belastend empfunden wird (Streckeisen et
al,, 2007). Dies hat sich auch in der vorliegenden Untersuchung bestatigt. Das Dilemma der
Doppelrolle zwischen Férdern und Auslesen und der Druck, prognostische Einschatzungen
abgeben zu miissen, die lber die weitere Bildungslaufbahn der Schiilerinnen und Schiiler
entscheiden, sind ein enormer Belastungsfaktor im Lehrberuf und erfordern sehr hohe fachliche,
aber auch soziale Kompetenzen. Die Moglichkeiten, eben diese Kompetenzen zu erwerben, so die
Quintessenz unserer Befragung, werden als unzureichend beurteilt.

In diesem Kontext wurden von den befragten Expertinnen und Experten klare Forderungen an
die Lehrerinnen- und Lehrergrundausbildung gerichtet. Die Vorbereitung auf Selektionsaufgaben
sei mangelhaft, den Studierenden fehle es an Diagnosekompetenzen und an Kenntnissen der
Ubertrittsverfahren; dies monieren mehrere Befragte. Es wird allgemein bezweifelt, ob die
bestehende Lehrerinnen- und Lehrergrundausbildung die fiir Selektionsaufgaben notwendigen
Kompetenzen ausreichend schule. Die Aussagen der befragten Expertinnen und Experten sind
klar: Es wird eine bessere Vorbereitung auf Selektionsaufgaben in der Lehrerinnen- und Lehrer-
grundausbildung gefordert. In Bezug auf die Weiterbildung wird betont, dass der Besuch

von Weiterbildungsangeboten im Bereich Selektion obligatorisch sein musste, insbesondere im
Hinblick auf Faktoren wie Geschlecht oder Migrationshintergrund, die Selektionsprozesse
bekanntermassen indirekt beeinflussen kdnnten. Angebote seien zwar vorhanden, es reiche aber
nicht aus, dass sie nur von einem kleinen Kreis besonders interessierter bzw. engagierter
Lehrpersonen genutzt wiirden.
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Systematische Einfiihrung in Selektionsaufgaben beim Berufseinstieg

Besonderer Handlungsbedarf wird beim Einstieg in den Beruf gesehen. Als zentrale Empfehlung
ergibt sich die systematische Unterstiitzung im Bereich der Selektionsaufgabe fiir Berufsanfanger.
Die bisherige Praxis wird insofern kritisiert, als derartige Unterstiitzung abhangig sei von den
jeweiligen Gegebenheiten im einzelnen Schulhaus. Jingere Lehrkrafte, die am Beginn ihrer
beruflichen Laufbahn stehen, seien auf die wohlwollende Unterstiitzung der erfahrenen Berufs-
kolleginnen und -kollegen angewiesen. Gleichzeitig werden Selektionsaufgaben als sehr komplexe
Aufgaben eingeschatzt, die nicht nur im Voraus durch die theoretische Auseinandersetzung
erlernt werden kdnnen, sondern erst durch das praktische Handeln. Aus diesem Grund wird dem
Berufseinstieg beim Kompetenzerwerb hinsichtlich der Selektionsaufgaben ein besonders
wichtiger Stellenwert zugemessen.

Die systematische Berufseinfiihrung von Lehrpersonen liegt in der Schweiz im Aufgabenbereich
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. In den letzten Jahren war die Berufseinfiihrung als Thema an
den padagogischen Hochschulen sehr prasent, und an verschiedenen Hochschulen sind ent-
sprechende Bestrebungen im Gange bzw. bereits Massnahmen umgesetzt worden. Dass Losungs-
ansatze fur die wahrgenommenen Missstande beziiglich Diagnosekompetenzen und Umgang mit
Selektionsaufgaben in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung gesucht werden, ist nachvollziehbar
und sicherlich auch richtig. Gleichzeitig mussen diese Aussagen im Kontext des methodischen
Vorgehens aufgefasst werden, in dem sie entstanden sind. Die Aussagen der befragten
Expertinnen und Experten stellen keine empirisch belegten Erkenntnisse dar, sondern Eindriicke
aus der beruflichen Praxis mit weitgehend sehr subjektivem Charakter. Dies bedeutet, dass die
Befragten nicht zwingend uber alle neueren Entwicklungen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
informiert waren.

Dennoch schmalern diese Einschrankungen keineswegs die Bedeutung dieser Aussagen im
Generellen. Auch wenn die interviewten Expertinnen und Experten nicht liber alle Entwicklungen
an den padagogischen Hochschulen informiert sind, zeigen ihre Voten doch sehr deutlich, dass sie
in der Praxis bzw. in ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit betrachtliche Liicken und auch massive
Angste und Unsicherheiten feststellen, was die Kompetenzen im Bereich schulischer Selektion
und den Umgang mit Diagnose- und Selektionsaufgaben angeht. Die Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung ist gefordert, auf diesen wahrgenommenen und von vielen Befragten als sehr dringlich
bezeichneten Missstand in Bezug auf die Beurteilungskompetenz einzugehen, ihre Angebote im
Bereich schulischer Diagnostik und Selektion zu liberpriifen und gegebenenfalls zu erganzen.
Nicht erst bei der Vergabe von Bildungsempfehlungen, sondern bereits bei der Leistungsbe-
wertung besteht ein erheblicher Interpretationsspielraum fiir die einzelne Lehrperson (Ditton,
2004). Untersuchungsergebnisse wie beispielsweise diejenigen von Budde, Scholand & Faulstich-
Wieland (2008) oder Ditton (1992) belegen den Einfluss des Geschlechts respektive der sozialen
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Herkunft auf die Leistungsbewertung und verdeutlichen damit die Notwendigkeit einer
fundierten Beurteilungskompetenz als Kernelement der padagogischen Professionalitat. Vielfach
wurde diskutiert, dass Noten in der Praxis dem Objektivitdtsanspruch nicht vollstandig gerecht
werden kénnen. Der Transfer von der schulischen Leistung zu deren Bewertung ist zwangslaufig
anfallig fur leistungsunabhangige Einfliisse; umso mehr erscheint essenziell, dass diesem dusserst
anspruchsvollen Teil der padagogischen Tatigkeit ein adaquates Gewicht in der Aus- und Weiter-
bildung zufallt.

5.3.2  Verbesserung der Genderkompetenz

Auch bei der Genderthematik wird von mehreren Seiten der Ruf nach obligatorischen Weiter-
bildungen laut. Die Frage, ob die Lehrerschaft geniigend fiir die Genderthematik sensibilisiert sei,
wird von den Befragten unterschiedlich beurteilt; manche sprechen von Ubersensibilisierung,
andere verweisen auf mangelnde Auseinandersetzung mit der Thematik. Zahlreiche Befragte
vertreten die Meinung, dass die Lehreraus- und weiterbildung ein erster Ansatzpunkt im Bemiihen
um mehr Geschlechtergerechtigkeit in der Schule sein sollte, da es vielen Lehrkraften an einer
entsprechenden Wissensgrundlage fehle. Schlussfolgernd lasst sich sagen: Expertinnen und
Experten im Raum Bern nehmen die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten im Bereich der
Genderthematik als zu wenig verbindlich wahr. Sie fordern obligatorische Weiterbildungskurse fir
alle Lehrpersonen in diesem Bereich, um die Etablierung einer geschlechtergerechten Schule
voranzutreiben. Mehrere Befragte betonen aber in diesem Zusammenhang, dass sie nicht nur ein
Weiterbildungsobligatorium in Bezug auf Genderfragen fordern, sondern ganz allgemein zur
schulischen Chancengerechtigkeit, weil hier das Defizit noch viel grésser sei.

Die Aussagen zur Notwendigkeit weiterer Aus- und Weiterbildungsangebote zu Geschlechter-
fragen in der Schule zielen in eine dhnliche Richtung wie die Schlussfolgerungen der bereits
zitierten Studie zur Umsetzung der Geschlechtergerechtigkeit im Schweizer Bildungswesen
(Grossenbacher & Vogeli-Mantovani, 2007). Die Autorinnen beziehen sich auf die «<Empfehlungen
zur Gleichstellung von Frau und Mann im Bildungswesen» der Schweizerischen Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) von 1993 und prasentieren eine Bewertung der Um-
setzung. Die Empfehlung Nr. 4 lautet: «Die Gleichstellung der Geschlechter ist ein verpflichtendes
Thema in der Lehrerbildung. Lehrerinnen und Lehrer sind zu befahigen, Benachteiligungen zu
erkennen und zu korrigieren.» Das Fazit des Berichts: Die Empfehlungen seien nach wie vor als
gultig und aktuell zu beurteilen, denn die Umsetzung sei zwar im Gange und die entsprechenden
Bemiihungen an den padagogischen Hochschulen sichtbar, sie sei jedoch in vielen Bereichen noch
nicht abgeschlossen. Auch hier wird betont, dass die von den Kantonen am haufigsten genannten
Massnahmen in Weiterbildungsangeboten fiir Lehrpersonen bestiinden, dass diese Angebote
aber mehrheitlich bereits sensibilisierte Personen erreichen wiirden, da sie auf Freiwilligkeit
beruhen. Fiir die weitere Umsetzung dieser Empfehlung empfehlen die Autorinnen, entsprechen-
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de Standards fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung zu formulieren, z. B. in Form von Hand-

reichungen.

Lemmermohle stellte 2001 eine Reihe von Forderungen an eine wissenschaftliche Lehrerinnen-
und Lehrerbildung auf, was den Umgang mit Genderfragen betrifft, von denen zumindest eine im
Licht der berichteten Studienergebnisse nach wie vor als giiltig bezeichnet werden kann
(Lemmermohle, 2001): Die Aus- und Weiterbildung sollte Theorien zur Erklarung sowie Methoden
zur Beobachtung von Doing-Gender-Prozessen in schul- und unterrichtsbezogenen Interaktionen
vermitteln (S. 333). Besonders zentral ist dabei die Frage, in welchen Situationen und bei welchen
Interaktionen das Geschlecht im Vordergrund stehen soll bzw. als reflexive Kategorie in den
Hintergrund geriickt werden kann. Dieser Frage nach Dramatisierung und Entdramatisierung der
Kategorie Geschlecht im Schulkontext wird noch genauer nachgegangen werden.

5.4 Die Studienergebnisse im Spiegel aktueller Diskurse

Im vergangenen Jahrzehnt wurde in den Medien eine sehr rege Diskussion um die schulische
Benachteiligung der Jungen, mogliche Ursachen und notwendige Massnahmen gefiihrt. Auch
wenn die Genderfrage im Zuge der PISA-Ergebnisse zugunsten der Frage nach den Beziehungen
zwischen sozialer Herkunft und Schulerfolg wieder ein Stiick in den Hintergrund riickte, ist sie
nach wie vor aktuell und fiir die Etablierung eines chancengerechten Schulsystems von Belang.
In der bildungspolitischen Diskussion der letzten Jahre besonders prasent war das Schlagwort der
«Feminisierung der Schule» und in diesem Kontext die Debatte um eine moglicherweise zu stark
weiblich ausgerichtete Schul- und Unterrichtskultur, die den Bediirfnissen und Fahigkeiten der
Jungen unter Umstanden nicht gerecht werden kann. Diese Fragen zu stellen, ist durchaus
berechtigt. Doch spiegeln die genannten Schwerpunkte der Mediendiskussion auch die Brenn-
punkte wider, wie sie von Expertinnen und Experten aus Schulpraxis und Bildungsforschung
hinsichtlich schulischer Geschlechtergerechtigkeit wahrgenommen werden? Und was sagen die

Erkenntnisse der Geschlechterforschung dazu, die in den letzten Jahren gewonnen wurden?

5.41  «Feminisierung» der Schule?

Im Zusammenhang mit dem geringeren Schulerfolg der Jungen wurde in den letzten Jahren in
den Medien haufig tiber fehlende mannliche Vorbilder und insbesondere liber fehlende mannliche
Lehrpersonen unter dem Schlagwort «Feminisierung der Schule» bzw. «Feminisierung des Bil-
dungswesens» diskutiert (Kuhn, 2008). Der Bildungsbericht Schweiz zeigt: Im Jahr 2006 waren auf
der Kindergartenstufe die Lehrpersonen zu 95% weiblich, auf der Primarstufe zu 79% (SKBF, 2007).
Haufig wird dieser Umstand in einen kausalen Zusammenhang mit dem geringeren Schulerfolg
der Jungen gestellt. Auf der Sekundarstufe | allerdings ist das Geschlechterverhaltnis unter den
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Lehrpersonen ausgeglichen, auf der gymnasialen Oberstufe kippt es zugunsten der mannlichen
Lehrpersonen.

Trotz der immer wieder behaupteten kausalen Beziehung zwischen der Frauenquote unter den
Primarlehrpersonen und dem Schulerfolg der Jungen bleibt es eine Tatsache, dass bisher nur
wenige wissenschaftliche Belege dazu existieren, ob und wie schulische Leistungsunterschiede
zwischen Madchen und Knaben mit dem Geschlecht der Lehrpersonen zusammenhangen
(Carrington & Mc Phee, 2008; Hoffmann & Oreopoulos, 2007). Die empirische Forschung kann
bisher nur Tendenzen aufzeigen. Grosse Bekanntheit erreichte im Kontext der «Feminisierungs-
debatte» eine Untersuchung von Diefenbach & Klein (2002). In dieser Studie zeigte sich ein sehr
ausgepragter Unterschied zwischen den alten und den neuen Bundesldndern, was den relativen
Bildungsmisserfolg der Jungen anbelangt, gemessen an den erreichten Schulabschliissen. In den
neuen Bundeslandern, in denen der Lehrerinnenanteil besonders hoch ist, prasentierte sich die
schulische Geschlechterschere sehr viel ausgepragter als in den alten. Auch die Zahl mannlicher
Abiturienten verhielt sich proportional zur Anzahl mannlicher Lehrpersonen je Bundesland. Auf
diesem Hintergrund stellten Diefenbach & Klein die Frage nach einem méglichen Zusammenhang
zwischen Geschlecht der Lehrpersonen und Schulerfolg der Jungen. Es ist allerdings wichtig,
darauf hinzuweisen, dass der gefundene Zusammenhang zwischen Schulerfolg und Geschlecht
der Lehrpersonen korrelativer Art war und keine Aufschliisse liber Ursache-Wirkungs-Verhaltnisse
geben kann. Um empirisch gesicherte Hinweise darauf zu erhalten, ob tatséchlich eine urséchliche
Verbindung vorhanden ist, sind langsschnittlich angelegte Untersuchungen notwendig.

Dem Argument der schulischen Feminisierung halten Bacher, Beham & Lachmayr (2008)
entgegen, dass gemass der Logik dieser Argumentation Jungen in weiblichen Alleinerzieherhaus-
halten schlechtere Schulleistungen erbringen miissten als andere. Wie empirische Daten zeigen,
ist dies jedoch nicht der Fall. Wahrend der Sekundarstufe |, d. h. wahrend der Pubertat, zeigen die
Untersuchungsergebnisse von Bacher, Beham & Lachmayr zwar tatsdchlich einen Zusammen-
hang zwischen Familienform und Beteiligung der Vater einerseits und dem Schulerfolg anderer-
seits. Dieser Zusammenhang lasst sich allerdings dadurch erklaren, dass Vater sich erst dann ein-
schalten, wenn die Leistungen sinken bzw. ein fiir die weitere Versetzung kritischer Punkt erreicht
ist. Einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Aufwachsen in einem weiblichen Eineltern-

haushalt und vermindertem Schulerfolg bei Jungen konnten auch diese Autoren nicht feststellen.

Weitere Studienergebnisse sprechen dafiir, dass ein allfalliger Einfluss auf den Schulerfolg von
der jeweiligen Geschlechterkonstellation zwischen Lehrperson und Schiiler/Schiilerin abhangt
sowie in betrachtlichem Masse facherabhangig ist. So legen die Untersuchungsergebnisse von
Hoffmann & Oreopoulos (2007) nahe, dass Madchen stérker als Jungen durch das Geschlecht der
Lehrperson beeinflusst werden, was ihre Facherwahl angeht. Wenn Zusammenhange zwischen
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Geschlecht der Lehrperson und schulischem Erfolg der Schiilerinnen und Schiiler gefunden
wurden, dann vor allem in naturwissenschaftlichen Fachern, weniger aber in Sprach- und anderen
Fachern. Einfache, lineare Kausalzusammenhange liessen sich bisher nicht eruieren. Die
bisherigen Untersuchungen liefern zwar interessante Einzelergebnisse, sind jedoch noch zu
lickenhaft, um ein scharfes, vollstandiges Bild der Situation zeichnen zu kénnen. Aus der
Postulierung eines Kausalzusammenhangs abgeleitete bildungspolitische Forderungen, beispiels-
weise nach Mannerquoten im Bildungswesen, missen demnach als vorschnell eingestuft werden,

da ihnen die wissenschaftliche Grundlage fehlt.

5.4.2  Schuluntaugliche Jungen — jungenuntaugliche Schule?

Diese Einschatzungen deuten auf eine weitere Argumentationslinie hin, die mit derjenigen von
der «Feminisierung» der Schule verwandt ist. Im Kontext der Frage, ob Schule sich mehrheitlich an
weiblichen Fahigkeiten und Verhaltensweisen orientiere und darum jungenfeindlich sei, tauchte
in den medialen Debatten haufig die Frage auf, ob Jungen mit ihren geschlechtsspezifischen
Vorlieben, Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensweisen weniger gut in die Schule passen
wiirden als Madchen. Sind Jungen also weniger «schultauglich»?

Die in der vorliegenden Studie befragten Expertinnen und Experten schdtzten Madchen und
Jungen hinsichtlich schulrelevanter Verhaltensweisen, Personlichkeitsmerkmale, Interessen, Ein-
stellungen etc. als deutlich verschieden ein. Zumindest im Falle des in der Befragung vielfach
postulierten grosseren Fleisses der Madchen zeigt auch die empirische Forschung vergleichbare
Ergebnisse: Die schulische Leistungsbereitschaft von Madchen ist im Mittel signifikant hoher als
diejenige von Jungen (Faulstich-Wieland, 2004). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,

in welchem Masse Asymmetrien zwischen den Geschlechtern im schulischen Kontext durch eben-
solche Stereotype zustande kommen und entsprechend verandert bzw. sogar aufgehoben werden
kénnten (Steins, 2008).

Madchen und Jungen zeigen facherspezifisch unterschiedliche Leistungsprofile; gleichzeitig sind
die Erwartungen der Lehrpersonen an die facherspezifischen Fahigkeiten und Leistungen alles
andere als geschlechtsneutral. So zeigte Tiedemann (1995), dass Primarlehrpersonen zwar beiden
Geschlechtern die Moglichkeit zuschreiben, gute Mathematikleistungen zu erzielen; dabei wird
allerdings im Mittel von den Madchen mehr Anstrengung und Ausschopfung ihrer Kapazitaten
erwartet als von den Jungen. Faulstich-Wieland (2004) zieht die Schlussfolgerung, dass die bei den
Schiilerinnen zu findenden Misserfolgsorientierungen in Bezug auf typische «Jungenfacher»
durch die Haltungen der Lehrpersonen noch verstarkt werden.

Auch in anderen Untersuchungen mit Personen aus der Schulpraxis wurden vergleichbare Ein-
schatzungen und Erwartungshaltungen gegentiber Madchen und Jungen gefunden. So fand Krebs
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(2002), dass Aussagen von Lehrkraften, die sich auf méannliche Schiiler beziehen, zu einem grossen
Teil Klagen tiber Unterrichtsstérungen enthalten. Zudem erwarten Lehrkrafte héhere Leistungs-
unterschiede zwischen Madchen und Jungen, als tatsachlich messbar sind (Keller, 1998). Dabei
richten sowohl weibliche als auch mannliche Lehrpersonen generell hohere Erwartungen an
Jungen, was die Kreativitat und die Leistungsfahigkeit angeht, wahrend Madchen als fleissiger
eingeschatzt werden. Budde (2008) weist darauf hin, dass sich aus den geschlechtsspezifischen
Erwartungen von Eltern und Lehrpersonen fiir Jungen ein unauflésbarer Widerspruch ergebe:
«Entweder verhalten sie sich so, wie die stereotypen Bilder es nahelegen, und riskieren damit
schulisch unangepasstes Verhalten, das sanktioniert wird. Jungen erhalten bspw. in jenen Bundes-
landern, in denen Kopfnoten fiir das Verhalten erteilt werden, durchschnittlich schlechtere Noten
als Méadchen. (...) Oder aber die Jungen agieren so, wie es die Lehrkrafte erwarten, und verstossen
damit gegen geschlechtliche Erwartungen. In diesem Widerspruch entscheiden sich viele Jungen
lieber fiir eine sichere geschlechtliche Identitat als fiir unsicheren schulischen Erfolg» (S. 52).

5.4.3  Fazit zur Feminisierungsdebatte

In Bezug auf die Frage nach der «Feminisierung der Schule» und deren Einfluss auf eine allfallige
«Schuluntauglichkeit» der Jungen lasst sich also schlussfolgern: Es gibt keine wissenschaftlichen
Hinweise darauf, dass das Geschlechterverhaltnis der Lehrpersonen eine Gefahr fiir die schulische
Chancengerechtigkeit darstellt. Allerdings weisen empirische Befunde, u. a. auch die Ergebnisse
der vorliegenden Studie, darauf hin, dass schulische Anforderungen teilweise als zu «weiblich»
und fir Jungen schwer erreichbar eingeschatzt werden. Mannliche Geschlechterrollen-
erwartungen und Erwartungen an das schulische Verhalten scheinen tatsachlich in einem
Widerspruch zu stehen und bei den Jungen zu Konfliktsituationen zu fiihren. Aus Angst, durch
schulisch angepasstes, «<madchentypisches» Verhalten als unmannlich angesehen zu werden,
entscheiden sich viele Jungen fiir eine sichere geschlechtliche Identitdt und somit fuir «jungen-
typisches» Verhalten, auch wenn sie dadurch schulische Sanktionen riskieren. Dieser Konflikt steht
jedoch in keinerlei Zusammenhang mit der Frauenquote in der Lehrerschaft, denn die genannten
geschlechtsspezifischen Erwartungen gehen erwiesenermassen ebenso von mannlichen wie von

weiblichen Lehrpersonen und auch von den Eltern aus.

In der vorliegenden Expertinnen- und Expertenbefragung wurde die Uberreprésentation weibli-
cher Lehrpersonen auf der Vorschul- und der Primarstufe von keinem der Befragten spontan als
Ursache fiir schulische Geschlechterdisparitaten genannt. Zwar wurde mehrfach die Vermutung
gedussert, dass die im schulischen Umfeld erwiinschten Verhaltensweisen wie Stillsitzen,
Sichkonzentrieren etc. den Bediirfnissen und Fahigkeiten der Madchen eher entsprachen als
denjenigen der Jungen. Auch die starke Ausrichtung von Unterricht und Leistungsbeurteilung auf
sprachliche Fahigkeiten wurde mehrmals als Argument fiir den Schulerfolg der Madchen genannt.
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Dabei bezogen sich diese Aussagen jedoch immer auf die Anforderungen schulischen Unterrichts
bzw. der Ubertrittsverfahren und nicht auf das Geschlecht der Lehrperson.

Die befragten Expertinnen und Experten scheinen also nicht daran zu zweifeln, dass geschlechter-
gerechter Unterricht auch in einem mehrheitlich von weiblichen Lehrpersonen gepragten
schulischen Umfeld mdglich ist. Sie stellen aber durchaus infrage, ob Unterricht wirklich
geschlechtergerecht sein kann, solange er so stark auf als typisch weiblich attribuierte Fahigkeiten
ausgerichtet ist. Wie weiter oben erldutert, sind sich die befragten Expertinnen und Experten
einig, dass der Schulerfolg in der Schweiz zu grossen Teilen abhdngig ist von Schliissel-
qualifikationen wie Fleiss, schulischer Disziplin und Anpassungsfahigkeit. Ebenso herrscht Einig-
keit dariiber, dass die Umsetzung dieser «Tugenden» den Mddchen leichter falle als den Jungen.
Das Argument der «Schuluntauglichkeit» der Jungen bzw. der «Jungenunfreundlichkeit» der
Schule wird also auch von Expertenseite durchaus ernst genommen. Dementsprechend wurde
von den befragten Expertinnen und Experten sehr dezidiert dafiir pladiert, die Gestaltung des
Unterrichts im Hinblick auf die jeweils spezifischen Bedlrfnisse von Madchen und Jungen neu zu
uberdenken und systematisch anzupassen.
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6  Ein Sturm im Wasserglas? Abschliessender Kommentar

Ist die ganze Debatte um den schulischen Misserfolg der Jungen nur ein Sturm im Wasserglas?
Oder ein prioritares bildungspolitisches Thema, dem durch gegensteuernde Massnahmen

Rechnung getragen werden muss?

Die Aussagen der befragten Expertinnen und Experten decken einen grossen Teil des Raumes
zwischen diesen beiden Polen ab und widerspiegeln damit das Pendeln zwischen Dramatisierung
und Entdramatisierung, wie es auch in anderen aktuellen Untersuchungen zum Einfluss und zum
Umgang mit der Kategorie Geschlecht im schulischen Kontext gefunden wird (Budde, Scholand &
Faulstich-Wieland, 2008). Dramatisierung in diesem Zusammenhang meint nicht zwingend eine
problemzentrierte Sicht auf die Thematik, sondern das offensive In-den-Vordergrund-Riicken und
direkte Thematisieren von Geschlecht als Einflusskategorie. Das Geschlecht spielt eine Rolle bei
der schulischen Bewertung, Selektion und Zuweisung und beeinflusst so nachweislich den Schul-
erfolg; dies zeigen zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen. Wie aber muss nun diese Tat-

sache interpretiert und wie soll damit umgegangen werden?

6.1 Individualisierung statt isolierter Jungenférderung

Die vorliegende Expertinnen- und Expertenbefragung widerspiegelt fiir den Kanton Bern, was an
Ergebnissen und Schlussfolgerungen auch andere Studien aus dem deutschsprachigen Raum
liefern. Der Trend geht in die Richtung, Geschlecht als schulerfolgdeterminierende Kategorie
wieder zu entdramatisieren und Massnahmen starker auf Konzepte individualisierter Forderung
abzustutzen, die das Geschlecht nicht explizit, sondern als sogenannt «reflexive Kategorie»
implizit mit einbeziehen. Spezifisch «jungenfordernde» Massnahmen, wie sie in den letzten
Jahren haufig gefordert wurden, werden nur noch vereinzelt befiirwortet. Die Bildungsstatistiken
der letzten Jahre haben zu grosser Aufregung um die Notwendigkeit spezifischer Jungen-
forderung gefiihrt und verleiteten zu unsystematischem Aktionismus bzw. zur Verteidigung von
Pauschallosungen, die sich nur ungeniigend mit wissenschaftlichen Befunden rechtfertigen
lassen. So wurde in der medialen Debatte vermehrt die Riickkehr zum geschlechtergetrennten
Unterricht als Losung propagiert, ohne diese Forderung empirisch stiitzen zu kénnen. Die wissen-
schaftlichen Ergebnisse zu Vor- und Nachteilen der Monoedukation sind durchaus nicht so ein-
heitlich und klar, wie die mediale Diskussion zuweilen suggeriert hatte, und die Monoedukation
als Mittel zur Jungenférderung wird von Experten haufig als iiberschatzt beurteilt (Faulstich-
Wieland, 2004; Faulstich-Wieland & Horstkemper, 1995) und wurde auch in der vorliegenden
Befragung nur als punktuell ergdnzende Massnahme befiirwortet. Auch wurde in weiten Kreisen

fraglos akzeptiert, dass die «Feminisierung» der Schule, insbesondere in den ersten Schuljahren,
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die «Jungenmisere» zu verantworten hatte. Die Antwort der Forschung auf diese Argumentations-
linie wurde im letzten Kapitel bereits angesprochen; wie bereits erldutert, sind die empirischen
Befunde dazu uneinheitlich und zudem diinn gesat. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung
konnen zum Anlass genommen werden, einen Schritt zurlickzutreten und die Frage, ob die Jungen
schulisch benachteiligt werden, in einem grésseren Zusammenhang neu zu betrachten und zu

bewerten.

6.2 Pladoyer zur «kEntdramatisierung» von Geschlecht

Auch in der neueren Geschlechterforschung findet sich immer hdufiger das Bestreben, den stark
dichotomisierenden Ansatz aufzubrechen, wie er in der 6ffentlichen Debatte um Schule und
Geschlecht in den letzten Jahren vorherrschend war (Faulstich-Wieland, 2000; Faulstich-Wieland
et al,, 2004; Kessels, 2002). Faulstich-Wieland (2005) hielt bereits vor einigen Jahren ein «Pladoyer
fiir eine Entdramatisierung von Geschlecht» im Schulalltag. Dabei forderte sie zum einen, Jungen
jenseits von Defizitorientierungen und Geschlechterzuschreibungen zu férdern, und zum anderen,
den padagogischen Umgang mit Madchen von protektionistischen Haltungen zu befreien. Ebenso
pladieren Bacher et al. (2008) fiir eine differenzierte Betrachtung der Frage, ob Jungen schulisch
benachteiligt sind. Die Frage muss den Autoren zufolge mit Ja beantwortet werden, wenn auf die
schulischen Abschliisse pro Geschlecht fokussiert wird: Jungen absolvieren weniger haufig als
Médchen eine zur Matura bzw. zum Abitur fiihrende Schule. Andererseits kann die Frage auch mit
Nein beantwortet werden, wenn auf die Tatsache fokussiert wird, dass die Jungen auch nach
Abschluss der obligatorischen Schulzeit noch langer im Schulsystem bleiben, wahrend Madchen
haufiger nach der Volksschule die Ausbildung beenden bzw. nur kurze Ausbildungen absolvieren.
Dies ist auch ein deutliches Ergebnis der vorliegenden Studie: Schulische Geschlechterdisparitaten
werden von Experten zwar sehr deutlich wahrgenommen und als ungtinstig beurteilt, gleichzeitig
aber mehrheitlich nicht als dramatisch eingestuft, solange sie am Ende zu guten Ausbildungen

fuhren.

Auch Cornelissen (2004) spricht sich sehr deutlich gegen eine vereinfachende Sicht auf schulische
Benachteiligungen aus. Leistungsdifferenzen innerhalb der jeweiligen Geschlechtergruppen seien
bisher nur marginal beachtet worden: «Es bleibt also festzuhalten: Nicht alle Jungen sind
benachteiligt, sondern vor allem solche, die aus bildungsfernen Schichten oder aus Migranten-
familien stammen. Gleichzeitig gibt es unter den Mddchen ebenfalls solche, die sehr unglinstige
Chancen vorfinden» (S. 5). Die empirischen Befunde zeigen sehr deutlich, dass mit dem familidren
sozialen Hintergrund, der ethnischen Zugehérigkeit und auch der jugendkulturellen Einbindung
der Schiilerinnen und Schiler weitere ausserschulische Faktoren fuir die Entwicklung geschlechts-
spezifischer Leistungsunterschiede verantwortlich sind. Diesem Befund entspricht auch die

Quintessenz der vorliegenden Studie. Die interviewten Expertinnen und Experten werten das
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Geschlecht zwar als wichtigen und ernst zu nehmenden Einflussfaktor fiir das Ergebnis
schulischer Selektionsprozesse und somit fiir den Bildungsverlauf. Doch auch sie stellen die
Geschlechterthematik in den Kontext der genannten weiteren Determinanten des Schulerfolgs,
anstatt das Geschlecht als isolierten Faktor wahrzunehmen und entsprechend isolierte Mass-
nahmen zur Jungen- oder Madchenférderung zu fordern. Auch in dieser Hinsicht zeichnet sich
also eine Entdramatisierung der Kategorie Geschlecht ab, bei der sich die Ergebnisse aus der
vorliegenden Expertenbefragung und die Erkenntnisse der aktuellen empirischen Forschung zum

Thema weitgehend decken.

6.3  Nicht nur negativ: Geschlechterstereotype als Identifikations-
moglichkeit

Auch wenn haufig auf die schadlichen Einfllisse von Geschlechterstereotypen hingewiesen wird,
ist die dichotome Zuweisung von Verhaltensmustern, Vorstellungen und Normen zu je einem
Geschlecht, wie sie gesellschaftlich liber Geschlechterrollen bzw. Geschlechterstereotype ver-
mittelt wird, durchaus nicht ausschliesslich negativ zu bewerten.

Aus entwicklungspsychologischer Sicht haben Geschlechterstereotype durchaus eine gewisse
Berechtigung, da sie Identifikationsmoglichkeiten bieten. Cornelissen (2004) lokalisiert die Griinde
fir die Geschlechtsspezifitat von Interessenslagen, schulischer Facherwahl und letztlich auch der
Leistungsprofile denn auch im entwicklungspsychologischen Kontext. So bildet die
geschlechtliche Kodierung von Interessen eine geeignete Grundlage fiir Kinder und Jugendliche,
um sich als Madchen bzw. Jungen zu inszenieren und sich in der Geschlechterordnung zu
positionieren, da die Entwicklung von Interessen eng mit der Entwicklung des Selbstbildes
verknipft ist. Geschlechterstereotype Interessen kdnnen demnach zur Identitatsentwicklung bei-
tragen. Auch Budde (2008) betont die Wichtigkeit der Geschlechterrollenmerkmale fiir die
kindliche Entwicklung. Allerdings kann der Wunsch, sich an der typisch mannlichen Geschlechter-
rolle zu orientieren und in dieser Rolle anerkannt zu werden, im Schulkontext zu Schwierigkeiten
flihren, denn diese steht im Widerspruch zu der schulischen Forderung nach Verhaltensweisen
wie Fleissigsein und Stillsitzen. Budde, Scholand & Faulstich-Wieland (2008) sprechen in diesem
Zusammenhang von einer «doppelten Bewertung» des Jungenverhaltens (S. 275): Die Bewertung
des als typisch und stérend wahrgenommenen Jungenverhaltens manifestiert sich zum einen in
schlechteren «Kopfnoten», wie Betragensnoten in Deutschland genannt werden, zum anderen
fliesst sie implizit in die Ubrigen Noten mit ein.

Fiir die gendersensible Padagogik bedeutet dies: Sowohl Jungen als auch Mddchen sollte im
Rahmen des Unterrichts die Moglichkeit geboten werden, sich mit ihrer Geschlechterrolle zu
identifizieren. Gleichzeitig aber, und hier liegt die Herausforderung fiir Lehrpersonen, fiir Schulen



52 PHBern

als Ganzes und auch fir die Bildungspolitik, darf den Schiilerinnen und Schiilern kein Nachteil
daraus erwachsen, wenn sie die Gelegenheit zur Identifikation tatsdchlich ergreifen. Die heftige
Kritik eines grossen Teils der befragten Expertinnen und Experten am Einbezug des Arbeits- und
Lernverhaltens in die schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern zielte genau auf diesen
Widerspruch. Die Schlussfolgerung aus dieser Kritik muss nicht zwingend sein, das Arbeits- und
Lernverhalten als Kriterium fiir Selektionsprozesse wieder abzuschaffen, denn die Vorteile dieses
Vorgehens wurden durchaus auch betont. Die Konsequenz muss vielmehr darin liegen, dass die
Kriterien fir «gutes» Arbeits- und Lernverhalten eingehend auf ihre Erreichbarkeit fiir beide
Geschlechter iberpriift werden miissen.

6.4 Uberlegungen zur Entwicklung einer geschlechtergerechten
Schulkultur

Budde, Scholand & Faulstich-Wieland (2008) weisen darauf hin, dass Geschlechtergerechtigkeit
nicht nur die Implementierung einzelner Massnahmen zur Jungenforderung bzw. Madchen-
forderung sein kann, sondern dass die Thematik Eingang in die Schulkultur finden muss, um
wirklich greifen zu kénnen. Eine geschlechtergerechte Schule entsteht nicht allein durch den
isolierten Blick auf einzelne schulische Massnahmen oder Prozeduren wie z. B. Ubertrittsverfahren
und durch deren spezifische Anpassung, sondern setzt umfassende Veranderungen voraus. Dies
hat mehrere Griinde:

Zum einen ist im Hinblick auf solche Einzelmassnahmen die Nachhaltigkeit der Effekte anzu-
zweifeln. Natirlich kann es sinnvoll sein, wenn eine Lehrperson auf eigene Initiative hin beispiels-
weise monoedukative Elemente in ihren Unterricht einfliessen lasst. Geschlechtergerechtigkeit als
bildungspolitische Forderung kann und darf sich jedoch nicht auf isolierte Massnahmen
beschranken, sondern ihr muss, wie Budde (2008) es formuliert, innerhalb der einzelnen Schul-

profile die Rolle einer Querschnittsfunktion zugewiesen werden.

Zum anderen kann auch ein nach allen Kriterien verschiedener Gerechtigkeitsaspekte entwickel-
tes Selektionsverfahren keine gerechte Selektion garantieren, wenn die zugrunde liegenden Lern-
und Sozialisationsprozesse, welche die Schiilerinnen und Schiiler an diesen Punkt fiihren, keine
gerechten Chancen ermdglichen. Geschlechtergerechte Schule muss also nicht am Endpunkt von
Lernen ansetzen, d. h. bei den Ubertrittsverfahren, sondern an ihrem Anfang, bei der méglichst
flichendeckenden Umsetzung individualisierenden, geschlechtergerechten Unterrichts von der
Einschulung bis zum Abschluss der schulischen Bildung.

Zudem muss, wie schon weiter oben angesprochen, das Geschlecht als eine Variable unter
mehreren verstanden werden, die in einem gegenseitigen Wechselspiel auf den Schulerfolg
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Einfluss nehmen kdnnen. Eine die Geschlechter polarisierende Debatte liber schulische Benach-
teiligungen zielt darum am Kern bestehender Bildungsungleichheiten vorbei. Dem
defizitorientierten Blick auf die Jungen als «Bildungsverlierer» entgehen zwei wichtige Aspekte:
Nicht alle Jungen sind leistungsschwach; vielmehr haufen sich die Jungen an den Polen der
Leistungsverteilung. So sind sowohl unter den kompetenzstarken als auch unter den leistungs-
schwachen Kindern die Jungen in der Uberzahl (Budde, 2008). Zudem kann der Fokus auf die
Jungen als (vermeintlich homogene) Gruppe Parallelen zu den Madchen ebenso vernachlédssigen

wie die vorhandenen Differenzen innerhalb der Gruppe der Jungen.

Die Debatte um eine allfallige schulische Benachteiligung der Jungen ist dennoch kein Sturm im
Wasserglas, sondern ein Schritt zu einer Schulkultur, die mehr Chancengerechtigkeit zu etablieren
sucht. Entdramatisierung von Geschlecht heisst nicht, Genderaspekte in Zukunft der Nicht-
beachtung zu liberlassen, sondern sie im Kontext weiterer Heterogenitatsmerkmale zu verstehen
und zu beriicksichtigen. Relevant ist darum eine méglichst frithe Erfassung und Forderung aller
Kinder mit der Perspektive einer umfassenden schulischen Chancengerechtigkeit, die sich nicht
nur am Geschlecht festmacht. Wird Heterogenitat als unumganglicher Bestandteil von Schule
akzeptiert, steht nicht mehr die Frage im Zentrum, wie eine geschlechtergerechte Schule

aussehen soll, sondern was ganz grundsatzlich eine gute Schule ausmacht.
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Vorwort

Geschlechterthemen polarisieren. «Gender» ist ein Reizwort und ein Modewort gleichermassen:
ein Begriff, der bewahrte Traditionen und Praktiken infrage stellt, in dem unausgesprochene
Visionen und Heilsversprechungen, aber auch eine implizite Vorwurfshaltung mitschwingen und
der deshalb nicht selten Uberdruss und Ablehnung statt Begeisterung auslost. Der Begriff
«Gender» scheint Uberstrapaziert, nicht nur des etwas eitel wirkenden Anglizismus wegen,
sondern moglicherweise auch deshalb, weil er zumeist mit Missstanden in Verbindung gebracht
wird und daher grundsatzlich appellativen Charakter hat. Fast scheint es sich um eine Glaubens-
frage zu handeln: Man glaubt an die Relevanz der «Genderfrage» und verteidigt diese mit Vehe-
menz oder man lehnt sie mit derselben Heftigkeit ab. Ob Gendersensibilitat, Gendergerechtigkeit,
Gender Mainstreaming: Der Begriff und seine Kombinationen stehen unter dem Verdacht der
Orthodoxie und des Doktrinaren; ihnen haftet der Ruf des Schwarzmalens und der Norgelei an.
Denn —so lassen zumindest die bildungspolitischen Diskussionen der letzten Jahre vermuten —
von Gendergerechtigkeit in Bildung und Beruf sind wir trotz all der Bemiihungen der letzten Jahre
und Jahrzehnte noch weit entfernt. Das verunsichert. Umso mehr, als das Pendel offenbar auf
beide Seiten ausschlagen kann: Wie kann es sein, dass man sich jahrzehntelang bemiiht hat,
Médchen und Frauen dieselben schulischen und beruflichen Chancen einzuraumen wie Jungen
und Mannern — und nun plétzlich die Jungen benachteiligt und férderungsbedurftig sein sollen?

Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, jenseits allen Dogmatismus in diesen Fragen ein sich auf-
drangendes Bildungsthema wissenschaftlich unter die Lupe zu nehmen. Die Bildungsstatistiken
zeigen sehr deutlich den verminderten Schulerfolg der Jungen im Vergleich zu den Madchen;
sichtbar anhand von Ubertrittsquoten, Maturitatsquoten, Zuweisungen zu Sonderklassen. Nun
gehort es zu den Aufgaben der Bildungsforschung, sich mit diesem Umstand, seiner Einordnung
und Relevanz, méglichen Ursachen und allfalligen Problemlésungen auseinanderzusetzen, wenn
er sich denn als Problem herausstellen sollte. Ungleiche Verteilungen miissen nicht zwingend auf
systematische Ungerechtigkeiten hindeuten; sie konnen es jedoch, und es ware eine schwer-
wiegende Unterlassung, dieser Moglichkeit nicht auf den Grund zu gehen. Das Geschlecht ist eine
Einflussvariable im komplexen Bedingungsgefiige, das den Schulerfolg determiniert; eine
Variable, die ernst genommen, aber immer auch im Rahmen der weiteren persénlichen, familidaren
und schulischen Einflussfaktoren betrachtet werden muss. In diesem Zusammenhang sind auch
die nachfolgend beschriebene Studie in Form einer Expertenbefragung, ihre Ergebnisse und die
daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen zu verstehen. Ziel dieser Publikation ist nicht, die
emotional aufgeladene Diskussion um schulische Benachteiligungen anzuheizen, «Opfer» zu
identifizieren und a priori Jungen- oder Madchenférderung zu propagieren, sondern ein
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Phanomen, dessen Ursachen bisher nur ansatzweise geklart sind, zu untersuchen und Empfeh-

lungen fiir den Umgang damit abzugeben.

Wir mochten allen Personen ganz herzlich danken, die uns bei der Planung, der Durchfiihrung und
der Auswertung der Studie unterstuitzt und zur Erstellung dieser Publikation beigetragen haben.
Dazu gehoren allen voran die Expertinnen und Experten, die sich fiir ein Interview bereit erklart
und uns ihre Zeit und ihr Fachwissen zur Verfiigung gestellt haben. Auch Daniela Freisler, Nicole
Mader und Madeleine Marty, die uns bei der Durchfiihrung der franzésischsprachigen Interviews
sowie bei der Transkription unterstiitzt haben, gebiihrt unser herzlicher Dank. Der PHBern danken
wir furr die Finanzierung der Publikation im Rahmen der Reihe «Beitrage fir die Praxis».

Bern, im Dezember 2009

Catherine Bauer und Michaela Heid
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Zusammenfassung

Sind Jungen schulisch benachteiligt? Bildungspolitik und Medien haben sich in den letzten Jahren
sehr intensiv mit dieser Frage befasst. Bildungsstatistische Daten zeigen: Die Madchen sind den
Jungen zahlenmassig tatsachlich tiberlegen, was die Verteilung in den anspruchsvolleren Schul-
typen bzw. Ausbildungsgangen der Sekundarstufe | und Il sowie bei den Maturitatsabschliissen
angeht. Eine Moglichkeit, die Geschlechtergerechtigkeit eines Schulsystems zu untersuchen, ist
die Beschaftigung mit den diesem System eigenen Selektionsprozessen. Die schulischen Uber-
trittsverfahren, die zum Selektionsentscheid fiihren und somit die Zuordnung zu einem
bestimmten Schultyp auf der Sekundarstufe | oder Il regeln, sind fiir den Bildungsverlauf weg-
weisend. Aus diesem Grund sind auch sie Gegenstand der bildungspolitischen Debatte um
schulische Geschlechtergerechtigkeit.

Um die schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern daraufhin zu untersuchen, ob sie ein
Geschlecht bevorzugen bzw. benachteiligen, wurde am Zentrum fiir Forschung und Entwicklung
der padagogischen Hochschule PHBern eine explorative Studie durchgefiihrt. Die Studie wurde
explorativ als Expertenbefragung angelegt, um ein moglichst breites Spektrum an Einschat-
zungen zur Thematik erheben zu kénnen. Zu diesem Zweck wurden Interviews mit zwdlf Vertre-
terinnen und Vertretern aus der Schulpraxis, aus Schulbehérden und Wissenschaft gefiihrt, die
sich in ihrer Berufspraxis oder im wissenschaftlichen Kontext mit schulischen Ubertritten
befassen.

Ubersicht der Befragungsergebnisse

e Die Expertinnen und Experten ordnen Madchen und Jungen sehr deutlich unterschiedliche
geschlechtsspezifische Personlichkeitsmerkmale, Verhaltensmuster und Bildungsziele zu.
Eigenschaften wie Fleiss, Anpassungsfahigkeit und Disziplin werden als zentral fiir den Schul-
erfolg erachtet und eher den Madchen zugeschrieben, wahrend vermutet wird, dass sich
Jungen mit diesen Eigenschaften schwerer tun. Auf dieser Basis wird vielfach vermutet, dass
die schulischen Ubertrittsverfahren den Madchen starker entgegenkommen als den Jungen.
Grundsatzlich wird die vermehrte Umsetzung geschlechtergerechten Unterrichts gefordert.

e Gleichzeitig pladieren zahlreiche Befragte fiir eine Entdramatisierung der schulischen Ge-
schlechterthematik. Die Untervertretung der Jungen in den hoheren Schulniveaus der Volks-
schule und der Mittelschulen wird von den Expertinnen und Experten mehrheitlich ernst
genommen, aber nicht als dramatisch eingeschatzt. Zum einen wird diese Einschatzung damit
begriindet, dass Jungen andere Bildungsziele und Prioritaten hatten als Madchen, zum ande-

ren damit, dass Jungen bzw. Mdnner spater in den nachobligatorischen Ausbildungsgangen
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und im Berufsleben gut vertreten und sogar erfolgreicher seien. Als zentral wird bewertet,
dass die unterschiedlichen Bildungsverldufe letztlich zu intakten Berufschancen fiihren.

Die interviewten Expertinnen und Experten werten das Geschlecht zwar als wichtigen und
ernst zu nehmenden Einflussfaktor fiir das Ergebnis schulischer Selektionsprozesse und somit
fir den Bildungsverlauf. Die weitaus grosste Gefahrdung fir den Schulerfolg wird jedoch
nicht isoliert im Faktor Geschlecht gesehen, sondern in der Kumulation von Risikofaktoren,
insbesondere in Aspekten der sozialen Herkunft (Stichworte Bildungsniveau und Sozialstatus
der Eltern) und der nationalen Herkunft (Stichworte Migrationshintergrund, Mehrsprachig-
keit).

In diesem Zusammenhang wird eine spezifische Jungenférderung von einer Mehrheit der Befrag-

ten nicht als vorrangiges bildungspolitisches Ziel betrachtet. Es wird die Haltung vertreten, dass

alle Kinder ihren Bediirfnissen entsprechend optimal geférdert werden sollen.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden verschiedene Empfehlungen abgegeben:

Padagogische Empfehlungen: Die befragten Expertinnen und Experten sind sich einig darin,
dass eine vermehrte Friihférderung notwendig ist, um Kinder mit sprachlichen Schwierig-
keiten und/oder aus Familien mit niedrigem sozialem Status friihzeitig aufzufangen. In Bezug
auf die Geschlechterfrage wird eine vermehrte und vor allem systematische Umsetzung
geschlechtergerechten Unterrichts gefordert. Dabei werden zwei Argumentationslinien
vertreten: Ein Teil der Befragten empfiehlt, die vorhandenen geschlechtsspezifischen
Interessen durch die Wahl der Arbeitsformen und Unterrichtsinhalte gezielt zu férdern und zu
starken. Der andere Teil der Befragten vertritt den Ansatz, dass genau diese geschlechts-
spezifischen bzw. geschlechterstereotypen Interessen aufgebrochen werden sollten, indem
Madchen und Jungen vermehrt dazu animiert werden sollen, sich mit fiir die Geschlechter-
rolle untypischen Themen und Arbeitsformen zu beschaftigen.

Bildungspolitische Empfehlungen: Die schulischen Ubertrittsverfahren als Teil des schulischen
Selektionsprozesses werden als relevant fiir den Bildungsverlauf und den Bildungserfolg
eingeschatzt. Es wird allerdings vielfach darauf hingewiesen, dass schulische Geschlechter-
gerechtigkeit bzw. Chancengerechtigkeit nicht allein durch die Optimierung der Selektions-
verfahren erzielt werden kann. Wahrend das Ubertrittsverfahren Sekundarstufe | - Gym-
nasium im Kanton Bern weitgehend als addquat und auch als geschlechtergerecht beurteilt
wird, werden hinsichtlich des Ubertrittsverfahrens Primarstufe — Sekundarstufe | zahlreiche
Kritikpunkte und Verbesserungsempfehlungen gedussert. In ihrer Kritik beziehen sich die
Expertinnen und Experten nicht nur auf die Geschlechterfrage, sondern allgemein auf Fragen
der Chancengerechtigkeit, da diese beiden Konzepte als nicht isoliert verhandelbar verstanden
werden. Kritisiert werden unter anderem Zeitpunkt, Dauer und Beurteilungsgrundlage des
Ubertrittsverfahrens fur die Sekundarstufe 1.
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e Empfehlungen fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung: Selektionsaufgaben werden von den
befragten Expertinnen und Experten einerseits als Schllisselaufgaben im Lehrerinnen- und
Lehrerberuf eingeschatzt, andererseits wird insbesondere von den Vertreterinnen und
Vertretern der Schulpraxis darauf hingewiesen, dass in Aus- und Weiterbildung nicht
genligend auf diese herausfordernden und oft belastenden Aufgaben vorbereitet werde. So
wird empfohlen, in der Ausbildung die Vermittlung von Diagnosekompetenzen und
Kenntnissen der Ubertrittsverfahren auszubauen und dabei auch die Kategorie Geschlecht
angemessen zu berticksichtigen. Zudem wird eine systematischere Unterstiitzung hinsichtlich
der Selektionsaufgaben beim Berufseinstieg gefordert (wobei anzumerken ist, dass an
verschiedenen padagogischen Hochschulen entsprechende Bestrebungen bereits im Gange
sind). In Bezug auf die Weiterbildung wird beméngelt, dass zwar geniigend Angebote
vorhanden seien, diese aber nur von den bereits interessierten und sensibilisierten Lehr-
personen besucht wiirden. Darum wird von verschiedener Seite ein Weiterbildungs-
obligatorium im Bereich der Selektionsaufgaben gefordert, insbesondere im Hinblick auf

schulische Chancengerechtigkeit.

Fazit

Die Befragung zeigt, dass die erwiesenermassen ungleiche Geschlechterverteilung in der Volks-
schule von Expertinnen und Experten durchaus ernst genommen, aber nicht als dramatisch
eingestuft wird. Das Geschlecht wird als relevanter Einflussfaktor fiir den Schulerfolg einge-
schatzt, aber immer auch in den Kontext weiterer Einflussvariablen wie der sozialen Herkunft
gestellt: Nicht alle Jungen sind schulisch schwach, sondern vor allem diejenigen, bei denen
weitere Risikofaktoren wie ein niedriger sozialer Status der Eltern oder Mehrsprachigkeit
hinzukommen. Das Berner Ubertrittsverfahren fur die Sekundarstufe | wird tatséchlich als eher
vorteilig flir die Madchen eingeschatzt und es wird gefordert, einige seiner Merkmale dies-
beziiglich zu tberdenken. Dennoch wird statt spezifischer Jungenforderung gefordert, durch
verstarkte Frithférdermassnahmen und individualisierten Unterricht die Férderung aller Kinder
zu verbessern. Vorschnelle Pauschallésungen wie die Riickkehr zum geschlechtergetrennten
Unterricht oder die Forderung nach Mannerquoten unter den Primarlehrpersonen tragen zur
Dramatisierung der Thematik bei und entbehren einer soliden empirischen Grundlage.
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1 Einleitung

Wie die bildungsstatistischen Daten der letzten Jahre zeigen, haben sich die Bildungschancen seit
Mitte der Neunzigerjahre zunehmend zugunsten der Madchen verschoben. Die anspruchsvollsten
Schultypen auf der Sekundarstufe I und Il werden anteilsmassig von den Madchen dominiert,
wahrend die Jungen ihrerseits wahrend der gesamten Volksschulzeit bei Klassenwiederholungen,
der Inanspruchnahme heilpadagogischer Unterstiitzung, in Kleinklassen und Sonderschulen
Ubervertreten sind. Es bestehen zahlreiche Vermutungen und Hypothesen zum abnehmenden
Schulerfolg der Jungen, dennoch sind die genauen Griinde bisher nicht eindeutig geklart.
Erschwerend kommt hinzu, dass Schulerfolg keine einheitliche Grésse ist; je nach Kontext werden
darunter die Schulnoten bzw. Zeugnisnoten verstanden, die erworbenen Kompetenzen oder aber
der Schullaufbahnentscheid am Ubergang von einer Schulform in die nachste. All diese Aspekte
konnen zwar als Indikatoren fiir Schulerfolg verstanden werden, messen aber unterschiedliche
Dinge.

Wird der Selektionsentscheid und somit die Zuordnung zu einem bestimmten Schultyp auf der
Sekundarstufe | oder Il als Indikator fiir den Schulerfolg zugrunde gelegt, riicken die schulischen
Ubertrittsverfahren in den Fokus des Interesses. Es stellt sich die Frage, ob bzw. inwiefern die
strukturellen Merkmale des Bildungssystems an der oben genannten Entwicklung der Bildungs-
chancen von Madchen und Jungen beteiligt sind, wozu unter anderem die Ubertrittsverfahren
gehoren.

Die vorliegende Publikation geht méglichen Antworten auf diese Frage nach. Im Zentrum stehen
dabei die Ergebnisse einer explorativen Studie der padagogischen Hochschule PHBern zur Frage
der Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern. Im Rahmen
der Studie wurde eine Expertenbefragung mit Vertreterinnen und Vertretern aus der Schulpraxis,
aus Schulbehdrden und Wissenschaft durchgefiihrt, um ein moglichst breites Spektrum von Ein-
schatzungen zur Thematik erheben zu kénnen. Als Ergebnis liegt eine Analyse der Aussagen von
Personen vor, die an den schulischen Selektionsprozessen im Kanton Bern beteiligt sind oder sich
in ihrer beruflichen Tatigkeit bzw. wissenschaftlich damit auseinandersetzen. Aus diesen
Resultaten werden Schlussfolgerungen fiir die padagogische Praxis sowie fiir weitere schul-
relevante Bereiche wie Bildungspolitik und Schulbehérden abgeleitet und zum Schluss
kommentiert.
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2 Problemfeld

2.1  Geschlecht und Schulerfolg im internationalen Vergleich

Formal ist heute beiden Geschlechtern der Zugang zu allen schulischen Ausbildungsgangen
gewdhrleistet. Dennoch ergeben sich schon friih Unterschiede zwischen Madchen und Jungen,
was den Schulerfolg angeht. Bereits in der Primarschule zeigen sich facherspezifische
Geschlechterunterschiede in den Schulleistungen, wenn auch noch in geringem Ausmass; diese
nehmen aber mit steigenden Schuljahren zu (Moser & Rhyn, 2000). Zwar zeigen verschiedene
Untersuchungen, dass beide Geschlechter je nach Fachbereich leistungsmassige Vorteile haben:
Wahrend die Jungen im Mittel hohere Leistungen in den Naturwissenschaften vorweisen kénnen,
insbesondere in der Mathematik, schneiden die Madchen hinsichtlich der sprachlichen
Kompetenzen bzw. der Lesekompetenzen signifikant besser ab (vgl. z. B. Moser & Rhyn, 2000;
OECD, 2007). Betrachtet man die Schulleistungen jedoch gesamthaft, haufen sich die Jungen im
unteren Bereich der Verteilungskurve (EDK, 2002).

Schulerfolg definiert sich nicht nur tiber die Schulleistungen in einem festgelegten Facherkanon,
sondern auch lber den Bildungsverlauf bzw. die erreichten Abschliisse. Bildungsstatistische Daten
aus der Schweiz (BFS, 2007; SKBF, 2007) wie auch gesamteuropdische Erhebungen (Eurostat, 2005;
OECD, 2007) machen deutlich: Madchen sind seit Anfang der Neunzigerjahre schulisch erfolg-
reicher als Jungen, was ihre Schullaufbahnen und die erreichten Bildungsabschliisse angeht.
Bereits in den ersten Schuljahren sind die Knaben bei der Zuweisung zu Sonderklassen und
Sonderschulen ubervertreten. Wie der Schweizerische Bildungsbericht 2006 zeigt, betragt der
Jungenanteil in diesen Klassen im Schweizer Durchschnitt seit Jahren rund 60-65% (SKBF, 2007).
Des Weiteren sind es deutlich haufiger Jungen als Madchen, die «sitzen bleiben» und eine Klasse
wiederholen missen.

Ubertritt Primarstufe — Sekundarstufe I: zentrale Schaltstelle

Besonders deutlich 6ffnet sich die schulische Geschlechterschere am Ubergang von der Primar-
stufe auf die Sekundarstufe I. In den Schulsystemen des deutschsprachigen Raums markiert das
Ubertrittsverfahren Primarstufe — Sekundarstufe | traditionellerweise eine zentrale Schaltstelle,
die den weiteren Bildungsverlauf entscheidend beeinflusst. Wie verschiedene Studien zeigen,

hat an diesem Ubergang das Geschlecht eines Kindes einen Einfluss auf den Zuweisungs-
entscheid, unabhangig von seinen Schulleistungen. Laut Schweizerischem Bildungsbericht
erhalten Mddchen bei durchschnittlicher Leistung signifikant hiufiger eine Ubertrittsempfehlung
fir die Sekundarstufe | mit erweiterten Anspriichen als Jungen; dieser Geschlechterunterschied
schwécht sich ab bei Schiilerinnen und Schiilern mit niedrigem Sozialstatus (SKBF, 2007).
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Haeberlin, Imdorf & Kronig (2004) konnten nachweisen, dass bei durchschnittlichen Mathematik-
und Deutschleistungen Schweizer Mddchen im Vergleich zu auslandischen Jungen doppelt so
haufig der Sekundarschule zugewiesen werden. In der zitierten Untersuchung betrug die Chance,
bei durchschnittlichen Schulleistungen einen Sekundarschulentscheid zu erhalten, fir Schweizer
Madchen 83%, fuir Schweizer Jungen 70%, fur auslandische Madchen 65% und fiir auslandische
Jungen 37%.

Ahnliche Befunde werden aus Deutschland berichtet: Auch die Hamburger Lern-Ausgangs-Unter-
suchung (LAU) zeigt, dass Méddchen bei vergleichbaren oder gar schlechteren Leistungen haufiger
fr das Gymnasium empfohlen werden als Jungen (Lehmann & Peek, 1997). Die Zuweisungsent-
scheide basieren also keineswegs nur auf den schulischen Leistungen; die Ergebnisse der
Ubertrittsverfahren sind erwiesenermassen anfillig fiir die Beeinflussung durch leistungsunab-
hangige Faktoren, darunter insbesondere das Geschlecht, die nationale Herkunft, der Sozialstatus
und das regionale Bildungsangebot (Kronig, 2007). Leistungsgerechte Selektion im Sinne einer
Selektion, die klar durch die Schulnoten vorhersagbar ist, findet gemass Haeberlin, Imdorf &
Kronig (2004) nur an den Polen des Schulleistungsspektrums statt, d. h. bei sehr guten oder sehr
schlechten Leistungen. Im Mittelfeld hingegen lasst sich die Zuweisung der Schiilerinnen und
Schiiler auf einen Schultyp der Sekundarstufe | aufgrund ihrer Schulleistungen nicht konsistent
vorhersagen.

Geschlechterverteilung auf der Sekundarstufe |

Auch wenn die verschiedenen Bildungsgédnge auf der Sekundarstufe | zunehmend durchlassiger
werden, bleiben die Verteilungsmuster nach dem Ubertritt dennoch langerfristig bestehen.
Zurzeit besuchen in der Schweiz rund ein Drittel aller Jungen sowie ein Viertel aller Madchen eines
Jahrgangs auf der Sekundarstufe | einen Bildungsgang mit Grundanspriichen (BFS, 2009).
Schlisselt man die Zahlen zusatzlich nach der sozialen Herkunft auf, zeigt sich, dass Jungen mit
Migrationshintergrund besonders haufig in den niedrigeren Schultypen zu finden sind. Diese
Zahlen gelten nicht nur fiir die Schweiz, sondern in dhnlichen Ausmassen fiir den gesamten
deutschsprachigen Raum. Im Jahr 2000 stellten in deutschen Gymnasien die Mddchen mit 56%
die Mehrheit, wahrend in der Hauptschule die Knaben mit 55% tbervertreten waren (Baumert &
Schiimer, 2002). Auch hier zeigen Jungen mit Migrationshintergrund besonders ungiinstige
Bildungsverlaufe.

Sehr klar zeigt sich der bildungsbezogene Geschlechterunterschied anhand der gymnasialen
Maturitatsquote. Seit Anfang der Neunzigerjahre haben die Madchen die Jungen in den Schweizer
Gymnasien anteilsmassig tiberholt; seither steigt der Madchenanteil an den Gymnasien langsam,
aber stetig (siehe Abb. 7).
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Abb.1: Gymnasiale Maturitatsquote in der Schweiz 1980-2004 (Datenquelle: SKBF, 2007).

In den EU-Landern sieht das Bild auf der Sekundarstufe Il ahnlich aus: Mit Ausnahme von Irland
waren im Jahr 2004 in allen EU-Staaten mindestens 55% der 17-19-jahrigen Absolventen
allgemeinbildender Ausbildungsgange der Sekundarstufe Il Frauen; in zahlreichen Staaten sogar
liber 60%. Nach wie vor verfligen die Frauen in der Mehrheit der europdischen Staaten lber ein
niedrigeres Bildungsniveau als die Manner, wenn man alle Altersgruppen gemeinsam betrachtet
—die Generation der aktuellen Schulabsolventinnen jedoch hat den Bildungsriickstand ihrer
Mutter und Grossmiitter aufgeholt (Eurostat, 2005).

2.2 Geschlecht und Schulerfolg im Kanton Bern

Auch im Kanton Bern ist die Entwicklung ahnlich wie oben beschrieben. Nicht nur die schulischen
Abschlussquoten, wie in Abbildung 1anhand der Schweizer Maturitatsquoten dargestellt,
verdeutlichen diese Entwicklung. Ein anderer Indikator ist die Aufschliisselung der Schiilerzahlen
in den unterschiedlichen Schultypen der Sekundarstufe | bzw. den Ausbildungsgangen der
Sekundarstufe Il nach Geschlecht. Dieser Indikator verdeutlicht, dass schulische Geschlechter-
unterschiede nicht erst durch unterschiedliche Prioritaten oder unterschiedlichen Erfolg beim
Erreichen schulischer Abschliisse zustande kommen, sondern schon wahrend der vorhergehenden
Schulkarriere deutlich zutage treten. Zudem verdeutlichen diese Zahlen, wie zu sehen in
Abbildungen 2 und 3, in welchen Ausbildungsgangen die Geschlechteranteile ausgeglichen sind
bzw. besonders weit auseinanderklaffen.
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Der Bildungsstatistik des Kantons Bern fiir das Schuljahr 2007/2008 (BiEv, 2009) lasst sich die
Verteilung der Geschlechter auf die Schultypen der Sekundarstufe | im Kanton Bern entnehmen.
Diese ist in Abbildung 2 dargestellt, wobei die Summe von Madchen und Jungen fiir jeden Schul-
typ jeweils 100% ergibt. Wie die Grafik zeigt, ist das Geschlechterverhaltnis auf dem Sekundar-
schulniveau annahernd ausgeglichen. Hingegen sind an den beiden Polen der Verteilung
besonders grosse Geschlechterunterschiede zu verzeichnen: Mehr Mddchen als Jungen besuchen
den anspruchsvolleren Schultypus (spezielle Sekundarklassen; «Spez. Sek»), wéhrend im
Realschulniveau die Jungen Uberreprasentiert sind. Besonders deutlich zeigt sich die
Ubervertretung der Jungen in den Kleinklassen. Der Anteil der Jungen in Sonderklassen
(Kleinklassen) und Sonderschulen (inkl. Sonderschulheimen, heilpadagogischen Schulen und

Sprachheilschulen) liegt zurzeit fiir die Sekundarstufe | bei 63%.
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Abb. 2: Anteil der Schiilerinnen und Schiiler pro Schultyp auf Sekundarstufe | im Kanton Bern im
Schuljahr 2007/2008 (Quelle: BiEv, 2009).

Auf der Sekundarstufe Il ist die Geschlechterverteilung auch im Kanton Bern vergleichbar mit
derjenigen, wie sie bereits fiir die Gesamtschweiz und fiir die EU-Staaten beschrieben wurde.
Abbildung 3 zeigt die Verteilung fiir das Schuljahr 2007/2008. Seit Anfang der Neunzigerjahre

hat sich die Frauenquote an Berner Gymnasien stetig erhoht und lag im Schuljahr 2007/2008 bei
Uber 58%. Bei der Berufsbildung (Berufslehre) ist das Geschlechterverhaltnis genau umgekehrt; bei
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Ausbildungsgangen, die der hoheren Berufsbildung zugeordnet werden (z.B. Technikerschulen,

hohere Fachschulen), ist das Verhaltnis von Frauen zu Mannern ungefahr ausgeglichen.
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Abb.3:  Anteil der Schilerinnen und Schiiler pro Schultyp auf Sekundarstufe Il im Kanton Bern
im Schuljahr 2007/2008 (Quelle: BiEv, 2009).

Die Bildungsstatistik des Kantons Bern (BiEv, 2008) zeigt zudem die Ubertrittsquoten fiirs Gym-
nasium aufgeschlisselt nach Region. Im Schuljahr 2007/2008 traten im deutschsprachigen

Kantonsteil 24% der Madchen ins Gymnasium uber, gemessen am Total aller Schiilerinnen im

9. Schuljahr; bei den Jungen waren es 17%. Im franzdsischsprachigen Kantonsteil war der Anteil

der Madchen mit 29% aller Schiilerinnen gar noch hoher, wahrend der Anteil der Jungen wie im
deutschsprachigen Kantonsteil bei 17% lag. Furr beide Geschlechter ist die Ubertrittsquote fiirs
Gymnasium in den stadtischen Regionen bedeutend hoher als in den Gemeinden des Berner

Oberlands.

2.3 Die schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern

Wie kommt es zu dieser deutlichen Verschiebung der Geschlechterunterschiede hinsichtlich des
Schulerfolgs? Eine magliche These betrifft die schulischen Ubertrittsverfahren, die den Ubergang
von einer Schulstufe in die ndchste reglementieren. Gibt es einen kausalen Zusammenhang

zwischen dem unterschiedlichen Schulerfolg der Geschlechter und dem Ubergangsmodus

Primarstufe — Sekundarstufe | bzw. Sekundarstufe | - Gymnasium? Favorisieren die Ubertritts-
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verfahren moglicherweise ein Geschlecht? Diese Fragen erscheinen auch insofern berechtigt, als
in verschiedenen Kantonen der Schweiz im Laufe der Neunzigerjahre grundlegende Schul-
reformen durchgeflihrt wurden, in deren Zuge unter anderem die schulischen Ubertrittsverfahren
reformiert wurden. Dass die Anfange des grosseren schulischen Erfolgs der Madchen, wie in
Abbildung 1dargestellt, genau in diesen Zeitrahmen fallen, lasst einen kausalen Zusammenhang
auf den ersten Blick als sehr plausibel erscheinen. Allerdings ist dieser Argumentation entgegen-
zuhalten, dass der grossere Schulerfolg der Schiilerinnen nicht erst Mitte der Neunzigerjahre
begann, sondern dass die Ansatze dieser Entwicklung bis in die Siebzigerjahre zuriickzuverfolgen
sind. Nichtsdestotrotz ist ein moglicher Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung der
schulischen Ubertrittsverfahren und dem geschlechtsspezifischen Schulerfolg, gemessen an der
Ubertrittsrate fur die héheren Schulniveaus, bislang weder klar belegt noch widerlegt und ist es
wert, naher betrachtet zu werden.

Im néchsten Abschnitt werden zunichst die Ubertrittsverfahren im Kanton Bern genauer
beschrieben, bevor anschliessend die von der padagogischen Hochschule PHBern durchgefiihrte
Untersuchung und ihre Ergebnisse vorgestellt werden.

2.3.1  Erste Selektionsschwelle: Zuweisung auf die Sekundarstufe |

Die Ubertrittsverfahren im Kanton Bern verfiigen an beiden Selektionsschwellen tber einen ver-
gleichsweise hohen Differenzierungsgrad, da bei der Entscheidungsfindung nicht ausschliesslich
die Zeugnisnoten beriicksichtigt werden, sondern verschiedene Leistungs- und Verhaltens-

komponenten zu einer Beurteilung mit ganzheitlichem Anspruch zusammenfliessen.

Die Grundlagen fir Selektionsentscheide in der Volksschule sind in der Direktionsverordnung tber
Beurteilung und Schullaufbahnentscheide in der Volksschule (DVBS) festgehalten. Mit dem 1992
verabschiedeten neuen Volksschulgesetz wurde im Kanton Bern die Primarschulzeit von vier

auf sechs Jahre erhdht (Kanton Bern, 2009). Das Ubertrittsverfahren fiir die Sekundarstufe erfuhr
daraufhin mehrere Modifikationen. Seit dem Schuljahr 1997/1998 ist ein neues Ubertritts-
verfahren in Kraft, das den Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe | regelt.

Das Verfahren zum Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | ist im gesamten Kanton
Bern einheitlich geregelt und gilt sowohl im deutsch- als auch im franzdsischsprachigen Kantons-
teil. Es beginnt im ersten Semester der 5. Klasse und dauert bis zum Ende des ersten Semesters der
6. Klasse, was insgesamt eine Dauer von 18 Monaten ergibt (ERZ, 2008a). Der Zuweisungs-
entscheid basiert auf einem Ubertrittsbericht der Lehrperson sowie auf kantonalen Orientierungs-
arbeiten, die im Laufe der 6. Primarklasse abgehalten werden und deren Ergebnisse in die Zeugnis-
noten einfliessen. Die Orientierungsarbeiten sind Tests zur Standortbestimmung und zum
klasseniibergreifenden Vergleich der Leistungen. Der von der Primarlehrperson verfasste
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Ubertrittsbericht informiert tiber die Sachkompetenz in den Fachern Deutsch, Mathematik und
Franzosisch sowie Uber das Arbeits- und Lernverhalten in diesen Fachern wahrend des letzten
Semesters. Auf dieser Grundlage und auf der Basis der Orientierungsarbeiten formuliert die

Lehrperson eine Zuweisungsempfehlung.

Zudem werden die Meinung der Schiilerinnen und Schiiler selbst sowie diejenige der Eltern
eingeholt. Ist der Ubertrittsbericht erstellt und eine Empfehlung formuliert, folgt ein Ubertritts-
gesprach der Lehrperson mit den Eltern und dem Schiiler bzw. der Schiilerin. Ziel dieses
Gesprachs ist die Ubereinkunft auf einen gemeinsamen Zuweisungsantrag; dieser wird an die
fir das 6. Schuljahr zustandige Schulleitung weitergeleitet. Ist keine Einigung moglich, findet ein
Gesprach mit Einbezug der Schulleitung statt; bei ihr liegt die Befugnis flir den definitiven

Zuweisungsentscheid.

23.2  Zweite Selektionsschwelle: Ubertritt ins Gymnasium
Der Ubertritt auf die Sekundarstufe Il ist nicht im gesamten Kanton einheitlich, da sich der
deutsch- und der franzdsischsprachige Kantonsteil in ihren Schulstrukturen unterscheiden.

Das Verfahren im deutschsprachigen Kantonsteil

Im deutschsprachigen Kantonsteil Ublich ist der Ubertritt aus dem 8. Schuljahr der Sekundar-
schule in die sogenannte «Quarta», die 9. Klasse, die bereits dem Gymnasium zugeordnet wird
(ERZ, 2008c). Das Empfehlungsverfahren hierzu beginnt im ersten Semester der 8. Klasse

(ERZ, 2008Db). Es umfasst eine Beurteilung durch die Klassenlehrperson in den Fachern Deutsch,
Mathematik, Franzdsisch und NMM (Natur — Mensch — Mitwelt). Beurteilt werden dabei nicht nur
die Schulleistungen, sondern auch das Arbeits- und Lernverhalten in den einzelnen Fachern; diese
Beurteilungen bilden die Grundlage fur die Ubertrittsempfehlung. Schiiler ohne Empfehlung

konnen eine Aufnahmepriifung machen.

Das Verfahren im franzdsischsprachigen Kantonsteil

Wahrend die Sekundarstufe | im deutschsprachigen Kantonsteil je nach den regionalen bzw.
kommunalen Gegebenheiten und Bediirfnissen integrativ, kooperativ oder gegliedert gefiihrt
wird, ist die Sekundarstufe | im franzdsischen Kantonsteil durchgangig gegliedert und umfasst
eine progymnasiale Abteilung von der 7. bis zur 9. Klasse. Aufgrund dieser Gliederung findet
bereits auf der Sekundarstufe | eine stdrkere Selektion statt als im deutschsprachigen Kantonsteil;
entsprechend ist das Ubertrittsverfahren firs Gymnasium weniger umfangreich ausgestaltet.
Entscheidend fiir den Ubertritt ins Gymnasium sind gute Leistungen am Ende des ersten
Semesters der 9. Klasse in den Fachern Deutsch, Mathematik und Franzésisch. Folgende

Bedingungen miissen erfillt sein:
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e Die Leistungen in allen drei Fachern liegen auf dem Niveau A (davon mindestens einmal
Note 5) oder
e sieliegen in zwei Fachern auf dem Niveau A (mindestens Note 5), im dritten auf Niveau B.

Hinzu kommt ein minimaler Notenschnitt in den ibrigen Fachern von mindestens 4,5. Sind diese
Kriterien nicht erfiillt, ist das Ablegen einer Aufnahmepriifung moglich.

Die Ubertrittsverfahren im Kanton Bern

Primarschule — Sekundarstufe |

e Einheitlich fiir den deutsch- und franzdsischsprachigen Kantonsteil
e Dauer: 1. Semester 5. Klasse bis Ende 1. Semester 6. Klasse (18 Monate)
e Zuweisungsentscheid basiert auf:
— kantonalen Orientierungsarbeiten
—  Ubertrittsbericht: Sachkompetenz sowie Arbeits- und Lernverhalten in den Fichern
Deutsch, Mathematik und Franzosisch
—  Ubertrittsgesprach unter Einbezug der Eltern und der betroffenen Schiiler/-innen

Sekundarstufe | - Gymnasium

Deutschsprachiger Kantonsteil

e Entscheidend sind die Leistungen im 8. Schuljahr (Ubertritt in die Quarta)

e Zeugnisnoten sowie Arbeits- und Lernverhalten in den Fachern Deutsch, Mathematik,
Franzosisch und NMM (Natur — Mensch — Mitwelt)

Franzésischsprachiger Kantonsteil

e Entscheidend sind die Leistungen im 9. Schuljahr

e Zeugnisnoten in Deutsch, Mathematik und Franzésisch, minimaler Notenschnitt von
mindestens 4,5 in den librigen Fachern

In beiden Kantonsteilen Aufnahmepriifung moglich, wenn Bedingungen nicht erfillt
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3 Die Untersuchung im Uberblick

Die im letzten Kapitel dargestellten bildungsstatistischen Daten werfen die Frage auf, ob die
ungleiche Verteilung der Geschlechter im Schulsystem mit einer tatsachlich héheren schulischen
Leistungsfahigkeit der Mddchen zu tun hat oder ob die Jungen bei vergleichbarer Leistung
schlechter beurteilt werden. Fiir den Kanton Bern stellt sich ganz konkret die Frage: Gibt es Merk-
male und Prozesse im Schulsystem des Kantons Bern, welche die Jungen systematischen
Benachteiligungen aussetzen? Wenn ja, wo sind diese Benachteiligungen anzusiedeln?

Ein méglicher Ansatz zur Untersuchung dieser Fragen ist die Analyse der schulischen Ubertritts-
verfahren, da diese je nach ihrer spezifischen Ausgestaltung die Zuweisung der Schilerinnen und
Schiiler zu verschiedenen Schultypen grundlegend steuern. Auf Anregung der Erziehungsdirektion
des Kantons Bern wurde deshalb am Zentrum fiir Forschung und Entwicklung der padagogischen
Hochschule PHBern eine wissenschaftliche Untersuchung durchgefiihrt, um der bildungs-
politischen Frage nach der Geschlechtergerechtigkeit der Berner Schulen und insbesondere der
schulischen Ubertritte auf den Grund zu gehen. Ziel des Projekts war, eine méglichst differenzierte
Betrachtung der Thematik zu erreichen und Aspekte zu identifizieren, beziiglich deren speziell im
Kanton Bern Handlungsbedarf besteht. Auf der Basis dieser Uberlegungen wurde die Unter-

suchung explorativ angelegt und eine Expertenbefragung durchgefiihrt.

3.1 Begriffsklarung: Was heisst «geschlechtergerecht»?

Die Beschaftigung mit den Fragestellungen der Untersuchung setzt zunachst eine genauere
Bestimmung des Begriffs «Geschlechtergerechtigkeit» voraus. Dass die Schulkarriere nicht unab-
hangig ist vom Geschlecht, zeigt ein umfangreicher Bestand an empirischen Daten (vgl. Kapitel 2).
Ausgehend von diesen Forschungsresultaten und bildungsstatischen Daten wurde in den letzten
Jahren eine intensive mediale Debatte lber die als mangelhaft wahrgenommene schulische
Geschlechtergerechtigkeit und liber mégliche Verbesserungsansatze gefiihrt. Doch wie wird
Geschlechtergerechtigkeit tiberhaupt definiert? Ihre Abwesenheit scheint leicht identifizierbar zu
sein; die Frage jedoch, unter welchen Bedingungen Geschlechtergerechtigkeit vorhanden ware, ist
weit schwieriger zu beantworten. Die Analyse bildungsstatistischer Daten zeigt zwar Unter-
schiede zwischen den schulischen Karrieren von Mddchen und Jungen auf, liefert aber noch keine
Schlussfolgerungen dazu, was konkret schulische Geschlechtergerechtigkeit bedeutet und wie sie

sich erreichen liesse.

Darum stellt sich die Frage, welche implizite Forderung hinter dem bildungspolitischen Ruf nach

Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen steht. Ware erstrebenswert, dass zukiinftige schu-
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lische Kompetenzmessungen keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern mehr ergeben?
Oder ist vielmehr zentral, dass Madchen und Jungen im Mittel dieselben Schulnoten erreichen, da
die Ubertrittsentscheide zu grossen Teilen auf den Noten basieren? Ist eine Geschlechterver-
teilung von jeweils 50% in allen Schultypen der Sekundarstufe | und Il anzustreben? Ist es vor
allem der Bildungsabschluss, der zahlt, und heisst dies, dass Bildungsabschliisse gleichmassig
liber beide Geschlechter verteilt sein miissten, damit von einer geschlechtergerechten Schule
gesprochen werden kann? Oder zahlt schliesslich die berufliche Entwicklung, die der abge-
schlossenen Schulbildung folgt? Nach wie vor sind Manner im Beruf erfolgreicher als Frauen,
gemessen an Einkommen und beruflichem Status; sie haben deutlich 6fter Fiihrungspositionen
innen als Frauen, besetzen signifikant seltener ausbildungsinaddquate Stellen und sind haufiger
in Erwerbszweigen mit htherem Lohnniveau tatig (Eurostat, 2008; Storni & Schmid, 2008;
Wippermann & Wippermann, 2008). Wiirde man also den aus der Bildungslaufbahn resul-
tierenden Berufserfolg als entscheidendes Kriterium fiir Chancengerechtigkeit zugrunde legen,
erhielte die Debatte um Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen eine ganz andere Aus-
richtung.

Diese kurze Auflistung zeigt, dass es grundsatzlich verschiedene Ansdtze gabe, um schulische
Geschlechtergerechtigkeit bzw. -ungerechtigkeit zu definieren, und ebenso viele Indikatoren, um
ihren Auspragungsgrad zu messen. Auch wenn diese Ansatze in den medialen Debatten kaum je
angesprochen bzw. explizit formuliert werden, ldsst sich aufgrund der hdufigen Diskussion um
Geschlechteranteile im schulischen Kontext davon ausgehen, dass aus bildungspolitischer Sicht
implizit eine Geschlechterverteilung von jeweils 50% in den verschiedenen Schultypen, Ausbil-
dungsgangen und bei Bildungsabschliissen als gerecht verstanden wird. Dass diese Definition nur
einen moglichen Aspekt von Geschlechtergerechtigkeit abdeckt, zeigt oben stehende Aufstellung.
Zudem ist fraglich, ob eine solche Verteilung tatsachlich gerecht ware und den Bildungszielen der
beiden Geschlechter Rechnung tragen wiirde, denn eine ungleiche Verteilung ist noch nicht
zwingend ein Beleg fiir systembedingte Ungerechtigkeiten. Dennoch soll fiir die nachfolgenden
Uberlegungen grundsatzlich von dieser Konzeption von Geschlechtergerechtigkeit ausgegangen
werden, da die Frage nach der Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Ubertrittsverfahren eine
bildungspolitische Frage ist und daher von den Annahmen ausgegangen werden soll, die den
bildungspolitischen Forderungen implizit zugrunde liegen.

3.2 Fragestellungen

Die explorative Studie beschaftigt sich mit der Frage, welche Rolle die schulischen Ubertrittsver-
fahren im Kanton Bern bei der Entwicklung ungleicher Schulkarrieren von Jungen und Madchen
spielen. Diese Fragestellung gibt den grésseren Rahmen der Untersuchung vor. Eine allzu einge-
schrankte Fokussierung auf verfahrenstechnische Aspekte des Ubertritts wiirde allerdings zu kurz
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greifen, um die Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Selektionsprozesse zu untersuchen, da
die Ubertrittsverfahren nicht den gesamten Selektionsprozess widerspiegeln, sondern lediglich
dessen Endpunkt in Bezug auf einen bestimmten Abschnitt der Schulkarriere. Ubertrittsverfahren
konnen deshalb im gesamten Selektionsprozess mit seinen vielfaltigen Einflussfaktoren nicht
isoliert betrachtet werden.

Diese Einflussfaktoren liegen einerseits innerhalb, andererseits ausserhalb der Schule. Schulischen
Selektionsentscheiden liegt immer eine Form der Leistungsbeurteilung zugrunde, wobei sich
bereits hier verschiedene Problemstellungen ergeben. Objektivitat, Zuverlassigkeit und Giiltigkeit
von Leistungsmessungen wurden in den letzten Jahrzehnten intensiv untersucht und immer
wieder infrage gestellt (Ingenkamp, 1974). Zunehmend wird in diesem Kontext auch die Frage
untersucht, welche Rolle geschlechtsspezifische Verzerrungen und Geschlechterstereo-
typisierungen bei der Leistungsentwicklung und der Leistungsbewertung spielen kénnten. So
berichtet Ludwig (2007), dass sich die geschlechtsspezifischen Erfolgserwartungen von Lehr-
personen unbewusst auf ihre Beurteilung der Schiilerleistungen auswirken kénnen. Bei den
ausserschulischen Einflussfaktoren ist insbesondere das Elternhaus mit seinen spezifischen Merk-
malen zu nennen. So beeinflussen die geschlechtsspezifischen Erfolgserwartungen, Begabungs-
zuschreibungen und Zukunftswiinsche seitens der Eltern und der Lehrpersonen indirekt auch die
tatsdchlichen Schulleistungen, indem sie sich auf die facherspezifischen Fahigkeitsselbstkonzepte
der Kinder auswirken.

Die schulischen Ubertrittsverfahren sind mit Sicherheit nicht allein verantwortlich fiir Bildungs-
unterschiede, sondern miissen als Endpunkt einer Entwicklung betrachtet werden, die bereits viel
friiher beginnt und schulische Geschlechterunterschiede potenziell verursachen oder verstarken
kann. Um die geschlechtsspezifischen Bildungsdisparitaten in den Gesamtkontext der Einfllsse
auf die Schullaufbahn besser einordnen zu kdnnen, wurde die Expertinnen- und Expertenbe-
fragung auf einen breiteren Blickwinkel angelegt, der diese langerfristige Entwicklung und ver-
schiedene Handlungsebenen mit einbezieht. Auf der Basis des Vergleichs nationaler und
internationaler Forschungsergebnisse sowie bildungsstatistischer Daten wurde darum eine Reihe
spezifischerer Fragestellungen formuliert, die entweder auf der System- oder auf der personalen
Ebene anzusiedeln sind.
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Zusammenfassung der Fragestellungen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Erhebung sollte geklart werden, welche Einschatzungen
Expertinnen und Experten aus der Schulpraxis, aus Schulbehérden und Wissenschaft abgeben

zu folgenden Fragestellungen:

e Wo werden Ursachen flr den grésseren Schulerfolg der Mddchen lokalisiert?

e Wie werden in diesem Kontext die schulischen Selektionsmechanismen im Kanton Bern und
deren Wirkungen beurteilt?

e Wird die Vorbereitung auf Selektionsaufgaben im Rahmen der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung als ausreichend eingeschatzt, insbesondere unter dem Aspekt der
Genderthematik?

e Wie wird der Einfluss geschlechtsspezifischer schulischer Leistungen und unterschiedlicher
Bildungsziele auf die Bildungsverlaufe eingeschatzt?

e Welche Schiilergruppen werden als besonders forderbedrftig beurteilt? Sollen Jungen
speziell gefoérdert werden?

3.21  Fragestellungen auf der Systemebene

Die bildungsstatistischen Daten, die den zunehmend grosseren Schulerfolg der Mddchen im Ver-
gleich zu den Jungen dokumentieren, sind in Kapitel 2 zusammengefasst. Um die Bandbreite
moglicher Ursachen fiir dieses Phdanomen zu erfassen, wurden die Expertinnen und Experten
gebeten, dazu Stellung zu nehmen sowie zu erlautern, wo sie die Griinde fiir diese Geschlechter-
differenzen lokalisieren. Zudem sollte die Bedeutsamkeit erhoben werden, die der Kategorie
Geschlecht im Kontext anderer Einflussvariablen fiir den Schulerfolg beigemessen wird. Aus
diesem Grund wurde, bevor liberhaupt auf die Genderfrage Bezug genommen wurde, zunachst
allgemein nach besonders forderbediirftigen Schilergruppen gefragt. So konnte erhoben werden,
welche Schiilergruppen in den Augen der Expertinnen und Experten spezielle Forderung erhalten
sollten und welche Relevanz dabei der Jungenforderung beigemessen wird.

Internationale Schulleistungsstudien legen nahe, dass die Form des Schulsystems assoziiert ist mit
dem Grad der in diesem Schulsystem produzierten Bildungsdisparitaten beziiglich Geschlecht,
sozialer und nationaler Herkunft (OECD, 2007). Es scheint, dass sich in gegliederten Schul-
systemen, in denen die Schiilerinnen und Schiiler schon friih in leistungshomogene Ziige
aufgeteilt werden, allgemein mehr Bildungsdisparitaten entwickeln als in integrativen

Schulsystemen, in denen die Schiilerinnen und Schiiler unabhdngig von ihrem Leistungsniveau bis
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zum Abschluss der obligatorischen Schulzeit gemeinsam beschult werden. Dieser Zusammenhang
ist aber nur schwach ausgepragt und ausserdem nicht abschliessend geklart (Klieme, Dobert,
Ackeren u.a., 2003). Da die meisten Schulgemeinden des Kantons Bern {iber eine gegliederte
Sekundarstufe | verfligen, ist daher von zentralem Interesse, wie das Schulsystem im Kanton Bern
beziiglich seiner Selektionsmechanismen und deren Wirkungen von den Expertinnen und
Experten eingeschatzt wird und ob hier Verbindungen zur schulischen Geschlechterschere
gesehen werden.

In gegliederten Schulsystemen gehoren Leistungsbeurteilungen und darauf aufbauende
Selektionsempfehlungen zu den Hauptaufgaben der Lehrpersonen. Aktuelle Untersuchungen
zeigen, dass das Spannungsfeld zwischen Férdern und Auslesen fiir Lehrpersonen ein zentrales
berufliches Handlungsproblem darstellt (Streckeisen, Hanzi & Hungerbiihler, 2007). Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung wurde erhoben, wie die Vorbereitung und Unterstiitzung der
Lehrpersonen in der Lehreraus- und -weiterbildung hinsichtlich Selektionsaufgaben beurteilt und
wie das Risiko von Fehldiagnosen im Rahmen der Ubertrittsverfahren eingeschatzt wird. Dabei
war der Fokus auf die Frage gerichtet, wie die vorbereitende und unterstiitzende Funktion der

Lehrerinnen- und Lehrerbildung speziell im Hinblick auf die Genderthematik beurteilt wird.

3.2.2  Fragestellungen auf der personalen Ebene

Schiilerinnen und Schiiler zeigen deutliche facherspezifische Unterschiede in ihren schulischen
Leistungen und im Verlauf der jeweiligen Schulkarrieren. Gesichert ist, dass diese Diskrepanzen
nicht durch Unterschiede in der allgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit zustande kommen;
Untersuchungsergebnisse mit curriculumsunabhangigen, nonverbalen Tests zeigen, dass sich
diese zwischen Madchen und Knaben nicht signifikant unterscheidet (Moser & Rhyn, 2000). Umso
mehr stellt sich die Frage: Lassen sich andere geschlechtstypische Eigenschaften oder Verhaltens-
muster identifizieren, die fir die schulischen Geschlechterunterschiede (mit)verantwortlich sind?
Zwei Themenbereiche sind in diesem Kontext besonders relevant: zum einen die Frage nach
geschlechtsspezifischen Fachervorlieben bzw. Leistungsprofilen, die einen Einfluss auf den Schul-
erfolg haben kdnnten, zum anderen die Vorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler von ihren
Bildungs- und Berufszielen.

Geschlechtsspezifische Leistungsprofile

Zahlreiche Untersuchungen, darunter insbesondere die internationalen Vergleichsstudien IGLU,
TIMMS und PISA, zeigen, dass sich Madchen und Jungen schon friih in ihrer schulischen Laufbahn
auseinanderentwickeln, was Facherpraferenzen und Leistungsprofile angeht. Madchen zeigen
Uber die gesamte Schulzeit hinweg hohere Lesemotivation und Leseleistungen (Bos et al., 2008),
wahrend Jungen in mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern besser abschneiden (OECD,
2007; Baumert, 2000). Die Schiilerinnen schnitten bei der Untersuchung der Lesekompetenzen in



16 PHBern

den PISA-Untersuchungen in allen OECD-Staaten signifikant besser ab als die Schiiler, wobei die
auslandischen Jungen besonders stark abfielen (OECD, 2007). Die Schweiz liegt hinsichtlich dieser
Geschlechterdifferenz im Mittelfeld.

Auf diesem Hintergrund ergeben sich folgende Fragestellungen: Welchen Einfluss haben
schulische Leistungen, die nachweislich geschlechtsspezifisch ausgepragt sind, auf das Ergebnis
des Ubertrittsprozesses? Welche Konsequenzen ergeben sich aus Expertensicht aus den
Ergebnissen der PISA-Untersuchungen fiir die schulischen Ubertrittsverfahren? Welche Rolle
spielen in diesem Kontext unterschiedliche Bildungserwartungen an Madchen und Jungen? Wo
sehen die Expertinnen und Experten hier Handlungsbedarf?

Bildungsziele

Der Blick Uber die Volksschule hinaus zeigt, dass junge Frauen und Manner unterschiedliche Aus-
bildungen wahlen: Junge Frauen entscheiden sich hdufiger fiir allgemeinbildende Ausbildungen,
wahrend junge Manner vermehrt eine Berufsausbildung beginnen (Hupka, Sacchi & Stalder,
2006). Diese Entwicklung kann als direkte Folge des grosseren schulischen Erfolges der jungen
Frauen interpretiert werden; man kann sich jedoch auch die Frage stellen, ob Schiilerinnen und
Schiiler tiberhaupt dieselben Bildungsaspirationen haben bzw. dieselben Ausbildungswege in
Betracht ziehen, um ihre Ziele zu erreichen. Interessant ist auch die Verteilung der Universitats-
abschliisse zwischen den Geschlechtern: Manner und Frauen sind heute in der universitaren
Bildung beinahe gleich stark vertreten, jedoch héchst unterschiedlich auf die verschiedenen Fach-
bereiche verteilt (SKBF, 2007). Die nachweisliche Untervertretung des mannlichen Geschlechts in
den héheren Leistungsniveaus bzw. den héheren Schultypen auf Sekundarstufe | und Il scheint
sich demnach auf der Tertiarstufe wieder auszugleichen. In diesem Zusammenhang stellen wir die
Frage, inwiefern in den unterschiedlichen Bildungsverlaufen von Madchen und Jungen wahrend
der Volksschule eine Risikoentwicklung fiir die weitere schulische und/oder berufliche Zukunft
gesehen wird. Zudem soll untersucht werden, wie die Expertinnen und Experten mogliche
Zusammenhange zwischen Schulerfolg und geschlechtsspezifischen Bildungsaspirationen
einschatzen.

3.3 Vorgehen

3.3.1  Auswahl der Expertinnen und Experten

Um die Thematik moglichst umfassend zu beleuchten, wurde die Studie explorativ als
Expertinnen- und Expertenbefragung angelegt. Fiir die Interviews wurden zwolf Expertinnen und
Experten ausgewahlt: sechs Personen aus der Schulpraxis sowie je zwei Personen aus der Wissen-
schaft, aus Schulbehdrden und der Schnittstelle zwischen Schule und Wirtschaft. Wichtiges
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Auswahlkriterium war, dass die befragten Personen sich in ihrer Berufspraxis mit dem Thema
Selektion beschaftigen und somit kompetent Stellung zum Forschungsthema nehmen kénnen.
Zundchst wurden Vertreterinnen und Vertreter derjenigen Schulstufen befragt, die an den beiden
Ubertrittsverfahren aktiv beteiligt sind, d. h. der Primarstufe und der Sekundarstufe I. Gymnasial-
lehrpersonen wurden bewusst nicht berticksichtigt, da sie nicht aktivam Ubertrittsverfahren fiirs
Gymnasium beteiligt sind. Des Weiteren wurden Schulleitungspersonen befragt, da sie tiber eine
grossere Ubersicht beziiglich der in ihrer Schule ablaufenden Ubertrittsprozesse verfiigen und ihre
Rolle von grosser Bedeutung sein kann. Bei der Auswahl der Personen aus der Schulpraxis wurden
Vertreterinnen und Vertreter sowohl aus dem franzoésischsprachigen als auch dem deutsch-

sprachigen Kantonsteil beriicksichtigt.

Als Vertreterin der Schulbehérden wurde eine Schulinspektorin in die Befragung einbezogen.
Des Weiteren wurden drei Vertreterinnen bzw. Vertreter aus der Wissenschaft ausgewabhlt, die
sich aktuell schwerpunktmassig mit den Themen Selektion und Schulerfolg beschaftigen und
neben ihren akademischen Tatigkeiten auch Mitglieder in Gberkantonalen Gremien, Arbeits-
gruppen bzw. Organisationen sind, die sich mit Bildungspolitik und Bildungsforschung befassen.
Schliesslich wurden je eine Expertin und ein Experte befragt, die an der Schnittstelle zwischen
Schule und Wirtschaft tatig sind. Ziel dieser Wahl war, den Fokus der Befragung iber die obliga-
torische Schulzeit hinaus ausweiten und die Folgen der schulischen Selektion fiir den Berufs-
einstieg beleuchten zu kénnen. Diese beiden Experten waren gleichzeitig Lehrpersonen,
Mitglieder im Lehrerverband und in themenbezogenen Kommissionen. Bis auf die drei Wissen-
schaftler waren somit alle Expertinnen und Experten ausgebildete Lehrpersonen.

3.3.2  Interviewdurchfiihrung und -auswertung

Die Durchfiihrung der Leitfadeninterviews orientierte sich am problemzentrierten Interview nach
Witzel (1982). Bei dieser Interviewform wird jeweils auf eine bestimmte gesellschaftliche Problem-
bzw. Fragestellung fokussiert; im Fall der vorliegenden Studie auf die Genderneutralitat der
Ubertrittsverfahren Primarstufe — Sekundarstufe | und Sekundarstufe | - Gymnasium im Kanton
Bern. Es wurden keine festen Kategorien in Form von Items abgefragt, sondern Leitfragen
festgelegt, die hinsichtlich ihrer Formulierung und ihres zeitlichen Einsatzes flexibel gehandhabt
werden konnten. Diese Leitfragen kdnnen als eine Art Checkliste verstanden werden; sie haben
zum Ziel, das Gesprach zu strukturieren und Impulse zu geben, gleichzeitig aber dem Interviewten
genug Raum fiir seine persénlichen Themen und Darstellungen zu lassen. Eingangs wurde nach
den eigenen beruflichen Erfahrungen mit schulischen Ubertritten gefragt bzw. je nach
Berufsstand nach der beruflichen Beschéftigung mit dieser Thematik. Anschliessend wurden

die Expertinnen und Experten gebeten, die aktuell geltenden Ubertrittsverfahren aus ihren
beruflichen Kenntnissen bzw. ihrer Erfahrung heraus hinsichtlich verschiedener Kriterien wie
Zeitpunkt, Beurteilungskriterien, beteiligter Akteure und Chancengerechtigkeit zu beurteilen.
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In Bezug auf die schulische Chancengerechtigkeit' wurde zunichst ganz offen gefragt, welche
Faktoren hier als besonders kritisch betrachtet werden; erst wenn die Genderthematik nicht
spontan angesprochen wurde, erfolgte eine konkrete Nachfrage.

Die Auswertung der Daten erfolgte in mehreren Analyseschritten in Anlehnung an die qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2003).

' Der Begriff «Chancengerechtigkeit» bezeichnet das Prinzip, nach dem die Aufstiegschancen
von Individuen und ihre Moglichkeiten zur Partizipation in der Gesellschaft von ihrer Begabung
abhdngen und nicht von anderen Faktoren wie Geschlecht, sozialer oder nationaler Herkunft
(OECD, 2004). Im Gegensatz zum breiteren Ansatz der Chancengerechtigkeit bezieht sich die
Geschlechtergerechtigkeit ausschliesslich auf das Geschlecht als mogliche Ursache fiir die
Ungleichheit der Chancen.
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4  Ergebnisse

Die Hauptfragestellung der vorliegenden Untersuchung zielte darauf ab, die Geschlechter-
gerechtigkeit der schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern zu untersuchen. Aus diesem
Grund liegt der Fokus bei der nachfolgenden Prasentation und Diskussion der Studienergebnisse
auf der Systemebene, d. h., es soll bei der Erérterung wahrgenommener Ursachen fiir schulische
Geschlechterunterschiede in erster Linie auf Fragen des Schulsystems, der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung und weiterfiihrender bildungspolitischer Erfordernisse fokussiert werden. Die
Expertendusserungen zu systembezogenen Fragestellungen liefern wichtige Erkenntnisse,
Erfahrungen und Visionen zur schulischen Selektion im Kanton Bern und stellen aufgrund ihres
regionalen Bezugs eine wichtige Grundlage fiir eine differenzierte bildungspolitische Debatte dar.
Die Expertinnen und Experten dusserten sich jedoch nicht nur zu systembedingten Ursachen
schulischer Geschlechterdisparitaten, sondern lokalisierten deren Entstehungsgriinde sehr
deutlich auch auf der Ebene von geschlechtsspezifischen Personlichkeitsmerkmalen, Interaktions-
mustern und Rollenzuschreibungen. Auch diese Ergebnisse sollen im Folgenden aufgezeigt
werden. Dabei ist zu erwahnen, dass Mikroprozesse der Konstruktion von Geschlecht im Schul-
kontext von anderen Autoren bereits sehr umfassend analysiert und dokumentiert wurden
(Budde, Scholand & Faulstich-Wieland, 2008; Faulstich-Wieland, Weber & Willems, 2004; Ludwig,
2007), weshalb diese Aspekte hier nicht prioritar behandelt werden.

Die Argumentationslinien der befragten Expertinnen und Experten fiihrten immer wieder weg
von der Geschlechterthematik hin zu Fragen der Chancengerechtigkeit im Allgemeinen. Ein Gross-
teil der Befragten dusserte sich auf die Fragen nach der Beurteilung der schulischen Ubertrittsver-
fahren spontan sehr kritisch zu den Ubertrittsverfahren generell, ohne auf die Genderfrage Bezug
zu nehmen. Nur zwei der Befragten sprachen die Geschlechtergerechtigkeit der Verfahren
spontan an; der Grossteil der Interviewten dusserte sich nur auf konkretes Nachfragen dazu und
wechselte im weiteren Gesprach relativ rasch zuriick auf eine allgemeine Kritik an den schulischen
Selektionsverfahren. Dieser sehr haufig zu beobachtende Wechsel der Ebenen weg von der
Genderfrage hin zu den Mangeln der bestehenden Ubertrittsverfahren und der schulischen

Selektion ganz generell ist interessant und ein zentrales Ergebnis der Befragung an sich.

4.1  Kritik auf der Systemebene: die Berner Ubertrittsverfahren
unter der Lupe

Das Schulsystem im Kanton Bern und darin eingeschlossen auch die schulischen Ubertritts-
verfahren werden von den befragten Expertinnen und Experten in vielerlei Hinsicht positiv
beurteilt, in mancherlei Hinsicht aber auch sehr kritisch eingeschatzt. Es wird von verschiedenen
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Befragten betont, dass es unmaoglich sei, schulische Selektionsverfahren vollstandig von leistungs-
unabhingigen Einfliissen zu befreien, und dass die Berner Ubertrittsverfahren zu weiten Teilen
eine gute Annaherung an ein meritokratisches Ideal darstellen wiirden, soweit dies liberhaupt
moglich sei. Dies zumindest unter Berlicksichtigung der Ausgangslage, dass im Kanton Bern der
Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe | zugleich den Ubergang von einem leistungs-
heterogenen in ein leistungshomogenes Schulsystem markiert und Selektion aus dieser System-
logik heraus unumganglich ist. Die Notwendigkeit von Selektion auf der Sekundarstufe | wurde
denn auch von verschiedenen Befragten infrage gestellt (Naheres dazu im Kapitel 5.2.1).

Der Grossteil der Befragten tibte im Hinblick auf eine mogliche schulische Benachteiligung der
Jungen Kritik an gewissen Details der schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern. Wihrend
das Ubertrittsverfahren Sekundarstufe | - Gymnasium von den meisten Befragten weitgehend
positiv beurteilt wurde, wurde der Ubertritt Primarstufe — Sekundarstufe | in verschiedenen
Punkten kritisiert. Dabei kamen immer wieder dieselben Problembereiche zur Sprache: die
Beurteilungsgrundlage sowie Zeitpunkt und Dauer des Verfahrens. Ein weiterer Aspekt, der auf
der Ebene des Bildungssystems anzusiedeln ist, betrifft die Ausbildung und die Unterstiitzung der
Lehrpersonen im Hinblick auf die schwierige Aufgabe der Selektion.

411  Beurteilungsgrundlage der Ubertrittsverfahren

Insbesondere von den Lehrpersonen wurde die Beurteilungsgrundlage der Ubertrittsverfahren
kritisch hinterfragt. Mit spezifischem Blick auf die Genderthematik schalen sich zwei Kern-
argumente fir mangelnde Chancengerechtigkeit heraus: zum einen das Verhaltnis von Sprach-
zu naturwissenschaftlichen Fachern, zum anderen der Einbezug des Arbeits- und Lernverhaltens
in den Ubertrittsentscheid.

Erste Selektionsschwelle: «Sprachlastigkeit» als Kritikpunkt

Die Fachergrundlage fur den ersten schulischen Ubertritt gab bei einer Mehrzahl der Befragten
Anlass zu Kritik. Als haufigster Kritikpunkt wurde die «Sprachlastigkeit» der Beurteilungsgrund-
lage beméangelt, da sie insbesondere fiir die Jungen benachteiligend sei. Fiir den Ubertrittsbericht
am Ende der Primarschule zahlen die Leistungen sowie das Arbeits- und Lernverhalten in den
Fachern Deutsch, Mathematik und Franzésisch; die Sprachfiacher sind somit in der Uberzahl.
Mehrere Lehrpersonen kritisierten deshalb auch, dass Deutsch und Franzésisch beim Ubertritt auf
die Sekundarstufe | ein zu starkes Gewicht hatten. Sie begriindeten diese Aussage damit, dass
diese Sprachfacher «Fleissfacher» seien und daher eher den Madchen zugute kdamen. Auch ein
Wissenschaftler wies auf die «Sprachlastigkeit» des ersten Ubertrittsverfahrens hin, das die
Méadchen maglicherweise beglinstigen kénne. Beim Ubertritt von der Sekundarstufe | ins
Gymnasium im deutschsprachigen Kantonsteil ist die Fachergrundlage anders: Hier gehort
zusatzlich das Fach NMM (Natur — Mensch — Mitwelt) zu den Ubertrittsrelevanten Fachern.
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Mehrere Lehrpersonen pladierten demzufolge auch dafiir, NMM als zusatzliches Fach fiir den
Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | einzufiihren, analog zum Ubertritt von der
Sekundarstufe | auf die Sekundarstufe II. Da in diesem Fach facheriibergreifende Kompetenzen
gefordert seien, so die Argumentation, werde der Einbezug von NMM den Jungen besser gerecht.
Ein Wissenschaftler wies zudem darauf hin, dass die Deutschnote fiir die schulischen Ubertritte
pradiktiven Wert habe, die Mathematiknote jedoch nicht, was die Relevanz der sprachlichen
Kompetenz im Ubertrittsverfahren verdeutliche.

Zweite Selektionsschwelle: weitgehend positive Beurteilung

Anders als beim Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | zéhlt das Fach NMM

(Natur — Mensch — Mitwelt) beim Ubertritt ins Gymnasium im deutschsprachigen Kantonsteil
zum Katalog der selektionsrelevanten Facher. Dies wurde von den befragten Lehrpersonen positiv
bewertet; es schaffe einen Ausgleich zu den anderen, eher sprachlastigen Fachern und sei ein
Schritt in Richtung Geschlechtergerechtigkeit. Kritische Stimmen beziiglich des Ubertrittsver-
fahrens fiirs Gymnasium waren nur vereinzelt und vor allem aus dem franzésischsprachigen
Kantonsteil zu vernehmen: Die Beurteilungsgrundlage sei nicht objektiv, meinte ein Sekundar-
lehrer. Im franzdsischen Kantonsteil werden weder das Arbeits- und Lernverhalten noch das Fach
NMM in die selektionsrelevante Beurteilung einbezogen, sondern ausschliesslich die Leistungen in
den Fachern Mathematik, Franzdsisch und Deutsch. Es wird als nachteilig empfunden, dass die
Entscheidung fiir den Ubertritt ins Gymnasium nur auf drei Hauptfiachern beruhe. Wegfthrend
von der Geschlechterthematik merkte ein Wissenschaftler an, dass sich im Ubergang in die
Sekundarstufe Il sehr starke Schichteffekte zeigen wiirden. Diese seien deutlich starker als beim
Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe I. Ob diese Effekte allerdings tatsachlich mit
den Selektionsverfahren zusammenhangen, miisse genauer untersucht werden.

Beurteilung des Arbeits- und Lernverhaltens: ganzheitlich oder ungerecht?

Das Arbeits- und Lernverhalten ist im gesamten Kanton Bern relevant fiir den Ubertritt von der
Primarstufe auf die Sekundarstufe | und im deutschsprachigen Kantonsteil zusatzlich auch fiir den
Ubertritt ins Gymnasium. Dieses Beurteilungskriterium |8st sehr gegensiatzliche Reaktionen aus:
Von einem Teil der Befragten wird es als positiver Schritt in Richtung einer ganzheitlicheren Beur-
teilung hoch gelobt, von anderen Befragten als subjektiv, willkiirlich und fir die Jungen benach-
teiligend kritisiert. Ein Experte fiir Schule und Wirtschaft sagt aus, Disziplin sei ein «Killer-
kriterium» bei der Lehrstellensuche, deshalb sei es essenziell, dass die Schule diesem Aspekt mehr
Gewicht gebe. Die der Schulpraxis eng verbundenen Befragten (Lehrpersonen, Schulinspektorin,
Schulleiter/-in) sind in ihren Meinungen gespalten: Einige halten den Einbezug des Arbeits- und
Lernverhaltens fir sehr sinnvoll, da dieses Zusatzinformationen biete, die als Erganzung zu den
Noten etwas liber das Potenzial eines Kindes aussagen konnten. Ein Primarlehrer bedauert, dass
das Arbeits- und Lernverhalten zwar in die Beurteilung einbezogen werde, aber im Vergleich zu



22 PHBern

den Schulleistungen zu wenig Gewicht habe, da es nicht benotet werde. Ein Schulleiter sieht vor
allem die positiven Aspekte:

«Fiir uns kann dies ein Instrument sein, ein Werkzeug, um zum Beispiel sagen zu kénnen:
Jemand hat diese oder jene Note, aber er sollte mehr arbeiten. Er hat gute Noten, aber
man hat das Gefiihl, dass er von den Reserven lebt.»

Als weitere positive Argumente von Lehrpersonen wird genannt, dass facheriibergreifende
Kompetenzen fiir den Schulerfolg sehr wichtig seien und dass durch die Bewertung des Arbeits-
und Lernverhaltens etwas mehr Spielraum bei der Ubertrittsentscheidung entstehe.

Gerade dieser Spielraum wird von anderen Befragten sehr kritisch hinterfragt. Verschiedene
Befragte kritisieren die mangelnde Objektivitat oder die «iibertriebene Kreuzchensetzerei» beim
Ausfiillen der umfassenden Bogen zum Arbeits- und Lernverhalten. Mehrere Lehrpersonen
aussern die Vermutung, dass Abnehmerschulen und Lehrmeister diese Beurteilungen gar nicht
zur Kenntnis nehmen wiirden. Ein Sekundarlehrer bezeichnet sie gar als «Zeitverschwendung».
Die befragten Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft stehen der Beurteilung des Arbeits-
und Lernverhaltens gesamthaft sehr kritisch gegentber. Das Risiko fiir Willkiir und Unge-
rechtigkeit sei noch grosser als bei der Leistungsbeurteilung durch Noten, so ein Wissenschaftler,
denn bei der Beurteilung von Arbeits- und Lernverhalten wiirden oft normative, moralisierende
Haltungen einfliessen. Sehr kritisch aussert sich auch eine weitere Wissenschaftlerin: Je starker
Aspekte wie Sozialkompetenzen oder das Arbeits- und Lernverhalten in die Selektionsentscheide
einfliessen wiirden, desto weiter entferne man sich von einem meritokratischen System, bei dem
Selektion auf Leistung basiere, und wiirde der Subjektivitat und dem Einfluss von Stereotypen

(z. B. Geschlechterstereotypen) Tiir und Tor 6ffnen.

Viele Befragte, darunter sowohl Lehrpersonen als auch Experten aus der Wissenschaft, befiirchten
zudem, dass diese Beurteilung einen Keil zwischen die Geschlechter treiben konnte, da Madchen
in ihrem Arbeits- und Lernverhalten den schulischen Kriterien meist besser entsprechen wiirden.
Es wurde mehrfach angemerkt, dass Madchen bessere Chancen auf einen positiven Ubertrittsent-
scheid hatten, da sie in der Regel weniger im Unterricht storen wiirden als Jungen und in ihrem
Verhalten besser dem erwiinschten Arbeits- und Lernverhalten entsprachen. Das Zitat einer
Befragten aus der Schulpraxis, bei dem sie sich auf den Ubertritt ins Gymnasium bezieht, ver-
deutlicht dies:

«In diesem Alter ist das Arbeits- und Lernverhalten fir die Jungs nicht so toll, oder? Vier
Kreuze, also Deutsch, Franz, Math und NMM — und 50% von der Empfehlung sind das
Arbeits- und Lernverhalten. Ich finde es gut, dass man Arbeits- und Lernverhalten an-
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schaut, das ist eine libergeordnete Fahigkeit. Aber wenn es verwechselt wird mit «ange-
passt sein, still sein und nur machen, was man machen muss», dann wirkt es sich fatal
auf einen Ubertritt aus.»

Standardisierte kantonale Vergleichstests?

Zahlreiche Befragte attestieren den Berner Ubertrittsverfahren einen mangelnden Standardi-
sierungsgrad — insbesondere, aber nicht nurim Zusammenhang mit der Beurteilung des Arbeits-
und Lernverhaltens. In diesem Kontext wird mehrfach der Wunsch nach standardisierten kanto-
nalen Leistungstests gedussert. Auch wird verschiedentlich eine starkere Ausrichtung der Uber-
trittsverfahren an einem meritokratischen Standard gefordert, nach dem (schulischer)

Erfolg und Aufstieg ausschliesslich auf Leistung basieren sollten. Ein Wissenschaftler meint
exemplarisch:

«Ich finde, dass man der Meritokratie mehr Recht geben miisste. Das heisst, die Leistung
sollte mehr Bedeutung haben. (...)Ich wiirde sagen: So, wie es jetzt installiert ist, hat die
Leistung einen zu kleinen Stellenwert. Also ich pladiere fiir standardisierte Leistungs-
messung kantonsweit, an der alle Kinder, alle Schiilerinnen und Schiiler, die aspirieren,
teilnehmen sollten.»

Als Vorbild wird von zwei Befragten das Deutschfreiburger Verfahren genannt, da es fir den Uber-
tritt auf die Sekundarstufe | sowohl Noten als auch kantonale Vergleichstests und als drittes Merk-
mal die Elternmeinung mit einbezieht. Auf diese Weise, so erhoffen sich die Befragten, konnten
Beurteilungsverzerrungen reduziert werden. Es sei nachweisbar, dass Kinder schlechtere Noten
und Ubertrittschancen hiatten, die hiufig den Unterricht stéren, dass bei gleichen Leistungen die
Noten von Kindern besser seien, bei denen die Elternerwartungen hoch seien, und dass Bezugs-
gruppeneffekte einen Einfluss auf den Ubertrittsentscheid haben konnten. Letzterer Gedanken-
gang wird durch die Fortsetzung des obigen Zitats verdeutlicht:

«Wenn der Kanton Bern ganz auf standardisierte Leistungstest verzichtet, hat man ein
ganz grundlegendes Problem, ndmlich das der Bezugsgruppeneffekte, oder? Die Chancen
fir die Sek sind grosser, wenn man in einer schlechten Schulklasse ist, weil man dann
bessere Noten hat.»

Aus diesem Grund wird sowohl vonseiten mancher Lehrpersonen als auch vonseiten der Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter ein Korrektiv in Form von standardisierten Leistungstests
gefordert. Diese Meinung teilen allerdings nicht alle Befragten.
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4.1.2  Zeitpunkt und Dauer der Ubertrittsverfahren

Auf der Systemebene wurden im Kontext der Geschlechtergerechtigkeit Zeitpunkt und Dauer des
Ubertrittsverfahrens Primarstufe — Sekundarstufe | stark bemangelt. Beim Ubertritt ins
Gymnasium stehen diese Kriterien des Verfahrens kaum zur Debatte; zum einen, weil der Zeit-
punkt durch das Ende der obligatorischen Schulzeit vorgegeben ist, zum anderen, weil die Dauer
des Ubertrittsverfahrens offenbar als addquat wahrgenommen wird.

Die Selektionszeit im Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarschule | erstreckt sich von
Beginn der 5. Klasse bis Ende des ersten Semesters der 6. Klasse, also tiber eineinhalb Jahre. Die
Schilerinnen und Schiiler sind in diesem Zeitraum in der Regel zwischen 11 und 12 Jahre alt. Der
Zeitpunkt spaltet die Meinungen: Eine Minderheit der Befragten beurteilt ihn als gut. Der Schul-
wechsel wirke zwar destabilisierend und das Ubertrittsverfahren sei mit viel Druck verbunden,
doch das liege nicht in erster Linie am Zeitpunkt des Ubertritts. In Bezug auf die Genderthematik
wurde allerdings mehrfach die Vermutung geaussert, dass der Zeitpunkt fiir die Jungen benach-
teiligend sei. Wahrend die Madchen im Alter von 11,12 Jahren bereits etwas reifer und in der Ent-
wicklung fortgeschrittener seien, stiinden die Jungen gerade am Anfang der Pubertat und seien

deshalb unkonzentrierter und in ihrem Arbeits- und Lernverhalten eingeschrankter.

Die Schlussfolgerungen aus der kritischen Beurteilung des Ubertrittszeitpunkts erwiesen sich als
sehr unterschiedlich. Die Mehrheit der Befragten bewertet die Verschiebung des Selektionszeit-
punkts von der 4. auf die 6. Klasse im Zuge der letzten Schulreform als positiv, wiirde sich aber
eine noch spatere Selektion wiinschen. Aus der Schulpraxis kommen jedoch auch Stimmen, die
eine frithere Selektion beflirworten: Ein Schulleiter und eine Sekundarlehrerin bezeichnen die
Selektion als zu spit; der Ubertritt nach der 6. Klasse sei ungiinstig, da er mit der Pubertét
zusammenfalle, und der Ubertritt nach der 4. Klasse deshalb vorzuziehen. Dass die Pubertit ein
unglinstiger Zeitpunkt fiir Selektion sei, wird auch von den Befiirwortern einer spateren Selektion
haufig erwdhnt und als Argument fiir eine spatere Selektion herangezogen. Mit Blick auf die allge-
meine Chancengerechtigkeit sagt ein Wissenschaftler dazu:

«Der Zeitpunkt ist immer ungtinstig. Friiher ware insofern besser, als die Pubertat um-
gangen wiirde. Vom Standpunkt aus, dass die Tliren moglichst lange offen bleiben sollen,

ist ein spaterer Zeitpunkt besser.»

Die befragten Expertinnen und Experten aus der Schulpraxis dusserten die Ansicht, die schuli-
schen Ubertrittsverfahren wiirden bei den Schiilern sehr viel Druck erzeugen und das Ubertritts-
verfahren Primarstufe — Sekundarstufe sei deutlich zu lang. Zwar merken mehrere Lehrpersonen
und eine Schulinspektorin an, dass das friihere Verfahren in Form einer einmaligen Uber-
trittsprufung deutlich zu kurz gewesen sei und dass eine langerfristige Beobachtung auf der Basis
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mehrerer Ficher die Reliabilitat der Beurteilung erhdhe. Auch sie beurteilen jedoch eineinhalb
Jahre eindeutig als zu lang. Eine Schulinspektorin spricht in diesem Kontext von einer «Dauer-
selektionsphase»: Das Verfahren selbst dauere zwar «nur» vom ersten Semester der 5. bis zum
zweiten Semester der 6. Klasse, jedoch seien auch das zweite Semester der 6. und das erste
Semester der 7. Klasse (das Probesemester) noch stark vom Selektionsdruck gepragt. Nach einer
kurzen Pause beginne dann in der 8. Klasse bereits das Ubertrittsverfahren fiir die Sekundar-

stufe Il. Auch andere Befragte weisen darauf hin, dass der Selektionsdruck ab der 5. Klasse beginne

und bis zum Ende der Volksschulzeit kaum mehr nachlasse.

4.1.3  Vorbereitung auf Selektionsaufgaben

Wahrgenommene Ausbildungsdefizite im Bereich Beurteilung und Selektion

Auf der Ebene der Lehrerinnen- und Lehrerbildung werden mangelnde Unterstiitzungs- sowie
Aus- und Weiterbildungsangebote fiir Lehrpersonen hinsichtlich der Themenbereiche Selektion
und Chancengerechtigkeit angesprochen. Von den befragten Personen aus der Schulpraxis wird
die Aufgabe der Selektion als grosse Herausforderung, teils sogar als Belastung fiir viele Lehrkrafte
eingeschatzt. Von den Expertinnen und Experten wird haufig thematisiert, dass vor allem jiingere
Lehrpersonen besondere Schwierigkeiten hatten bzw. dieser Aufgabe zum Teil mit Hilflosigkeit
begegneten. Eine Schulleiterin aus dem deutschsprachigen Kantonsteil weist darauf hin, dass
junge Lehrpersonen bei der Selektion zu Beginn relativ hilflos seien und die Erfahrung und Unter-
stiitzung alterer Lehrpersonen brauchten. Bei der Selektion gehe es nicht nur um das Bewerten
von Leistungen, sondern um den Umgang mit Entscheiden und das Kommunizieren von
Entscheiden. Diese Kompetenzen kdnne man sich nur schwer im Voraus in der Theorie aneignen,
sondern erst, wenn man im Beruf wirklich damit konfrontiert werde. Wichtig sei deshalb ein gutes
Netzwerk an der Schule, das die Schulleitung mit einschliesse. Die Selektion wird als Kernstiick der
Professionalitat einer Lehrperson eingeschatzt, bei dem sich zeige, was sie kénne.

Die Antworten auf die Frage, ob sich die Lehrpersonen bei der Selektionsaufgabe ausreichend
unterstitzt und in der Ausbildung gut darauf vorbereitet fiihlten, enthalten vielfach Hinweise auf
die Belastungssituation durch das Dilemma zwischen Férderung und Selektion. Haufig wurde
zudem auf mangelnde Aus- und Weiterbildung diesbeziiglich hingewiesen. Exemplarisch zeigt
sich dies an der Antwort eines Primarlehrers aus dem deutschsprachigen Kantonsteil:

«Eigentlich vorbereitet ist man nicht. Man misste sich vielleicht weiterbilden. (...) Die da
aus der Ausbildung kommen, die sagen selbst: Ja wir wissen nicht wie, wir wissen nicht

einmal, wie ein Ubertrittsverfahren funktioniert.»

Eine Schulinspektorin spricht gar davon, dass Lehrpersonen die Selektionsaufgabe in der heutigen
Form derart Angst machen konne, dass sie versuchten, die Stufe zu wechseln bzw. ganz auszu-
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steigen. Sie beschreibt die Situation vieler Schulleitungen, die keine Lehrkrafte fir die Selektions-
stufen fanden, denn alle, die konnten, wiirden «fllichten». Eigentlich brauche man fiir diese heikle
Aufgabe erfahrene Leute, aber der Druck des Dilemmas zwischen Férdern und Fordern sei gross.
Die Vorbereitung auf den Umgang mit diesem Dilemma im Rahmen der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung wird generell als ungeniigend eingeschatzt.

Wahrgenommene Ausbildungsdefizite im Bereich Geschlechter- und Chancengerechtigkeit

Den Expertinnen und Experten wurde die Frage gestellt, ob aus ihrer Perspektive in der Lehreraus-
und -weiterbildung ausreichend auf die Frage der Chancen- bzw. der Geschlechtergerechtigkeit
eingegangen werde. Sofern die Befragten sich dazu befahigt fiihlten, zu dieser Frage Stellung zu
nehmen, beantworteten sie sie mehrheitlich negativ. Da keine obligatorischen Richtlinien fiir die
inhaltliche Ausrichtung der Weiterbildungsmassnahmen existieren wiirden, die eine Lehrperson
zu absolvieren habe, werde die Auswahl der besuchten Weiterbildungsveranstaltungen vom
subjektiven Interesse geleitet; dies sei der Qualitatssicherung abtraglich. Mehrere Personen aus
der Schulpraxis nehmen ein Wissensdefizit hinsichtlich der Genderthematik wahr und merken an,
dass nur diejenigen Lehrpersonen sich im Bereich des gendergerechten Unterrichts weiterbilden
wiirden, die sowieso schon ein verstarktes Interesse fiir die Thematik zeigen. Mehrfach wird
deshalb die Forderung nach obligatorischen Weiterbildungen in diesem Bereich gedussert. In
Bezug auf Weiterbildung allgemein hat Peter Faulstich (1981) den Begriff der «doppelten
Selektivitat» gepragt, mit dem er die Tatsache beschreibt, dass diejenigen an der Weiterbildung
partizipieren, die bereits liber hohere Bildungsabschliisse verfligen, sodass Weiterbildung nur ein
eingeengtes soziales Spektrum des potenziellen Zielpublikums erreicht. Auch in der Lehrerinnen-
und Lehrerweiterbildung scheinen diejenigen Lehrpersonen Weiterbildungsangebote
anzunehmen, die bereits zuvor ein starkes Interesse an der Thematik zeigen. Dies ist aus Sicht der
Autorinnen umso bedauerlicher, da gerade die Weiterbildung der Bildungsbereich ist, der auf-
grund seiner Dynamik und seiner Differenziertheit am schnellsten auf veranderte thematische

Anforderungen reagieren kann.

Andererseits wurde auch die Ansicht gedussert, dass die Genderthematik in der Lehreraus- und
-weiterbildung ausreichend thematisiert werde. Dies gelte aber nicht fiir andere Aspekte aus dem
Bereich der Chancengerechtigkeit, konkret fiir den Einfluss der sozialen Herkunft bzw. eines
vorhandenen Migrationshintergrundes auf den Schulerfolg. Auch in dieser Hinsicht beurteilten
mehrere Befragte die freie Wahl von Weiterbildungsthemen aufgrund individueller Neigungen
als problematisch. Da in der Lehrerinnen- und Lehrergrundausbildung nicht ausreichend auf das
Thema Chancengerechtigkeit eingegangen werde, entsprechende Wissensgrundlagen und
Kompetenzen aber unabdingbar seien, wird auch hier von mehreren Seiten die Idee eines
Weiterbildungsobligatoriums angesprochen.
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4.2 Die Schullaufbahn als Spiegel von Geschlechterrollen und
Geschlechterbildern

Neben den genannten Kritikpunkten auf der Systemebene wurden von den befragten Experten
zahlreiche Ursachen fiir schulische Geschlechterdifferenzen auf der personalen Ebene angesiedelt.
Dabei lassen sich zwei Argumentationslinien identifizieren, die haufig in Kombination genannt
wurden. Zum einen dusserten alle Befragten klare Vorstellungen zu geschlechtstypischen
Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensweisen, die den Schulerfolg ihrer Einschatzung nach zu
einem grossen Teil mitbedingen. In diesem Kontext wurden auch geschlechtsspezifische Bildungs-
erwartungen und Rollenzuschreibungen der Eltern sowie der Lehrpersonen als Ursachen fiir
unterschiedliche Schullaufbahnen angefiihrt. Zum anderen machten die Aussagen der befragten
Expertinnen und Experten deutlich, dass sie von unterschiedlichen Lebensplanen und Bildungs-
zielen der Madchen und Jungen ausgehen und hier Griinde fiir unterschiedliche Bildungsverlaufe
lokalisieren.

4.21  «Méadchen lernen, Jungen stéren»: schulische Geschlechterbilder

Als haufigste Antwort auf die Frage nach Griinden fiir schulische Geschlechterdifferenzen wurden
von den Befragten unterschiedliche geschlechtsspezifische Merkmale und Verhaltensmuster
genannt. Die genannten Zuschreibungen entsprechen weitgehend den Befunden, wie sie schon
in anderen Untersuchungen festgestellt wurden (Budde et al., 2008; Faulstich-Wieland, 2004):
Madchen werden als fleissiger und angepasster beschrieben, Jungen als unkonzentrierter, im
Unterricht haufiger negativ auffallend sowie insgesamt als weniger interessiert am schulischen
Lernen. Dabei wurden von den befragten Expertinnen und Experten zur Begriindung dieser Zu-
schreibungen sowohl biologistische Ansatze vertreten in dem Sinne, dass Mddchen genetisch
bedingt anpassungsfahiger und friiher «reif» seien, als auch sozialisations- bzw. rollen-
theoretische Ansatze. Letztere gehen davon aus, dass Madchen fleissiger und folgsamer seien,
weil man dies von ihnen erwarte und dies der weiblichen Geschlechterrolle entspreche. Analog
wurde argumentiert, dass Jungen weniger lesen wiirden, weil dies in der mannlichen Geschlech-
terrolle weniger vorgesehen sei. Dementsprechend seien die Jungen weniger mit der Schule
verbunden und die Schule spiele in der Erziehung der Jungen eine kleinere Rolle. Exemplarisch fiir
diesen Ansatz ist folgende Antwort eines Primarlehrers auf die Frage, wie er sich den grosseren
schulischen Erfolg der Mddchen erklare:

«Wahrscheinlich hat es ein bisschen mit dem Fleiss zu tun. Dass Mddchen fleissiger
arbeiten, weil man von ihnen auch erwartet, dass sie als Madchen fleissig sind. Das fangt
schon im Kindergarten an.»
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Mehrere Befragte vertraten die Meinung, dass Madchen sich viel besser organisieren konnten und
ihnen daher all die freien Formen von Unterricht wie Wochenplan, Gruppenarbeit, Werkunterricht
usw., die viel Selbstdisziplin erfordern, mehr liegen wiirden als den Jungen. Dabei wurde von den
meisten Befragten als Normalitat erachtet, dass Jungen weniger arbeiten, sich weniger gut
benehmen und mehr Probleme bereiten wiirden. Mehrfach wurde auch betont, dass die Madchen
nicht intellektuell leistungsfahiger seien als die Jungen, sondern dass es vor allem das Engage-
ment und das Verantwortungsbewusstsein sei, das zu besseren Leistungen fiihre. Zudem wurde
mehrfach die Vermutung gedussert, dass als typisch «<mannlich» wahrgenommene Eigenschaften
wie Lautsein, Storen und Auffallen eine Rolle bei der Aussonderung in Kleinklassen, beim
Zuordnen zu integrativer Férderung und auch bei den Ergebnissen der Ubertrittsverfahren spielen
wiirden. Auch hier wurde auf die Verknlipfung von Erwartung, Selbstkonzept und den Leistungen
verwiesen, die sich fiir die beiden Geschlechter unterschiedlich gestalte.

4.2.2  «Jungen machen lieber eine Lehre»: geschlechtsspezifische Bildungsziele

Die schulischen Leistungsunterschiede wurden von den Befragten auch in den Zusammenhang
motivationaler und interessensbezogener Faktoren gestellt. Es wurde mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass Knaben andere Ausbildungs- und Lebenspldne als die Madchen hatten und dass
unterschiedliche Bildungsverldufe deshalb als erwartungsgemass einzustufen seien. So seien
Jungen haufig weniger engagiert in der Schule, weil sie ihre Hauptinteressen vorwiegend in
ausserschulischen Aktivitaten verorten wiirden, beispielsweise im Sport und/oder in sozialen
Kontakten zu Gleichaltrigen. Im Gegensatz dazu seien Mddchen auch in ihrer Freizeit oft starker
schulischen bzw. schulnahen Aktivitaten verbunden, wie z. B. dem Lesen. Von verschiedener Seite
wird auch betont, dass Jungen nach Abschluss der obligatorischen Schulzeit haufig von sich aus
einer Berufslehre den Vorzug geben wiirden. Die unterschiedlichen Bildungsverlaufe werden im
Rahmen dieser Uberlegungen weniger mit Leistungsdifferenzen als vielmehr mit unter-
schiedlichem Engagement und unterschiedlichen Berufszielen in Verbindung gebracht. Eine
Schulinspektorin bringt dies folgendermassen auf den Punkt:

«Ich denke schon, dass es flir Jungs momentan attraktiver ist, etwas Praktisches zu

machen, als nur ans Gymnasium zu gehen.»

Ein Wissenschaftler fiihrt den Gedankengang noch weiter aus, wobei er sich im ersten Satz auf die

Aufnahmepriifung fiirs Gymnasium im Kanton Zirich bezieht:

«Also an die Priifung gehen noch gleich viele [Jungen wie Madchen], es bestehen sie auch
gleich viele. Die Knaben gehen dann, die héren auf. Das hat meines Erachtens auch
wieder sehr viel mit Kosten-Nutzen-Rechnungen zu tun. Die Knaben sagen: «Mir stinkt es,
noch fiinf Jahre in die Schule zu gehen. Wenn ich eine gute Berufslehre habe und die
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Fachhochschule, dann bringt mir das mehr.» Die Knaben funktionieren dort anders. Und
ich finde das auch nicht sehr problematisch, solange unterschiedliche Wege zu guten
Ausbildungen fiihren und wir nicht irgendein Potenzial verschleudern.»

Ein Teil der Befragten stellt die Frage in einen grosseren Zusammenhang und stellt fest, dass die
Jungen spater im Beruf die Erfolgreicheren seien. Die Ldsung zum Umgang mit bzw. zur Vermin-
derung von schulischen Geschlechterdisparitaten liege daher nicht ausschliesslich im schulischen
Bereich, sondern musse weitere Uberlegungen mit einbeziehen: Welche Mannerrolle sich zurzeit
gerade entwickle oder wie es um die gesellschaftliche Arbeitsteilung der Geschlechter stehe. Eine
Wissenschaftlerin sieht die fortbestehenden Geschlechterstereotype und gesellschaftlichen
Rollenbilder als Hauptursache fiir mangelnde Geschlechtergerechtigkeit und deren hartnackiges
Fortbestehen. Ldsungen zu deren Behebung kénnen ihrer Ansicht nach nicht in isolierten Mass-
nahmen bestehen, sondern miissten auf einer Zusammenarbeit von Sozialpolitik, Arbeitspolitik
und Bildungspolitik beruhen.

4.23 Das Geschlecht im Kontext weiterer Einflussfaktoren von Schulerfolg

Um erfassen zu konnen, wie die befragten Expertinnen und Experten den Faktor Geschlecht in das
Bedingungsgefiige potenziell benachteiligender, ausserschulischer Determinanten einordnen,
wurde in den Interviews zunachst ganz offen danach gefragt, welche Schilergruppen als gefahr-
det bzw. forderungsbedtirftig wahrgenommen werden. Wie die Auswertung zeigt, wurde von den
Befragten selten auf einzelne Benachteiligungsfaktoren verwiesen, sondern mehrheitlich die
Verwobenheit verschiedener Einflussfaktoren betont. Das Geschlecht als Einzelmerkmal wurde
von keinem der Befragten als wichtigster Benachteiligungsfaktor genannt, sondern am haufigsten
die nationale oder soziale Herkunft, zuweilen in Verbindung mit dem Geschlecht. In einem Fall
wurden die vaterlosen Jungen als am starksten gefahrdete Gruppe bezeichnet, in anderen Fdllen
Jungen mit Migrationshintergrund bzw. aus Familien mit niedrigem sozialem Status.

Die weitaus grosste Gefahrdung wurde jedoch in der mangelnden Beherrschung der Schulsprache
gesehen. Hier wurde einerseits generell auf das Problem der Mehrsprachigkeit im Kontext von
Migration Bezug genommen, andererseits ganz konkret auf Eltern, die ihren Kindern aufgrund
fehlender Sprachbeherrschung nicht bei den Schulaufgaben helfen kénnen. Von wissen-
schaftlicher Seite wurde diesbeziiglich bemangelt, es sei noch zu wenig im Bewusstsein der Lehr-
personen verankert und werde zu wenig reflektiert, dass ein Unterschied bestehe zwischen der
Sprachfahigkeit, die Kinder von zu Hause mitbringen, und dem als Normalitat angesehenen
Sprachcode der Schule, der aus der Mittelschicht stamme. Soziale Herkunft, Sprache und
Geschlecht wiirden in einem kumulativen Sinn wirken. Um schulische Erfolgschancen verbessern
zu kdnnen, missten deshalb alle drei Faktoren im Auge behalten und entsprechende Mass-

nahmen ergriffen werden.
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4.2.4 «Alle Kinder fordern»: Haltungen zur Notwendigkeit von Jungenférderung

Die Untervertretung der Jungen in hdheren Schulniveaus wird von den befragten Expertinnen und
Experten mehrheitlich als nicht grundsatzlich dramatisch eingeschatzt, solange die unter-
schiedlichen Wege von Madchen und Jungen zu guten Ausbildungen fiihren. Die Jungen als
Gruppe herauszugreifen und gesondert zu férdern, hat fiir die meisten der Interviewpartner keine
Prioritat; fiir sie geht es primar um die Frage, wie alle Kinder ihren Bediirfnissen entsprechend
optimal geférdert werden kénnen, unabhangig vom Geschlecht.

Eine Minderheit der Befragten beantwortete die Frage nach der Notwendigkeit von Jungen-
forderung sogar klar negativ. Sie warfen die Frage auf, ob die Mddchen schulisch nicht haufig zu
kurz kdmen, da die Jungen durch das negative Auffallen oft mehr Energie und Aufmerksamkeit
von der Lehrperson fordern wiirden als die Madchen. Eine Sekundarlehrperson meint dazu, die
Lehrpersonen wiirden sich mehr mit den Jungen als mit den Madchen befassen, um sie «bei der
Stange halten zu kdnnen». Eine Befragte aus der Schulpraxis sagte aus, die Knaben seien «lange

genug gefordert worden».

Das heisst nicht, dass Jungenforderung von den Befragten grundsatzlich abgelehnt wiirde. Einige
der Befragten aus der Schulpraxis beschaftigen sich beruflich intensiv mit der Geschlechterfrage,
mit geschlechtersensiblem Unterricht bzw. der Umsetzung einer geschlechtergerechten Schule im
Allgemeinen. Von ihnen wird Genderkompetenz fiir Lehrpersonen als essenziell betrachtet, denn
nur so konne ein Unterricht umgesetzt werden, der Jungen und Madchen gleichermassen
entspreche. Auch diese Befragten sprechen sich aber gegen eine Dramatisierung der Thematik aus
und dagegen, die Jungen als «neue Bildungsverlierer» zu bezeichnen, wie es in der 6ffentlichen
Diskussion zuweilen der Fall ist. Eine Ubereinstimmung findet sich bei der Mehrheit der Befragten
insofern, als sie weniger eine gesonderte, geschlechtsspezifische Jungenforderung im Sinne
beispielsweise monoedukativer Unterrichtselemente befiirworten, sondern vielmehr dafiir
pladieren, die Jungen ebenso wie die Madchen im Unterricht inhaltlich besser «<abzuholen». In den
Aussagen der befragten Expertinnen und Experten kommt zum Ausdruck, eine Forderung der
Jungen misse vor allem heissen, sie generell zu ermutigen, ihr Interesse und ihre Neugier zu

wecken, ihre Motivation zu steigern und sie dazu zu bringen, sich mehr zu engagieren.
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5 Diskussion

Die bildungsstatistischen Daten aus der Schweiz und im Speziellen auch aus dem Kanton Bern
machen deutlich, dass sich die schulischen Geschlechterunterschiede in den letzten zwei Jahr-
zehnten klar zugunsten der Madchen verschoben haben. Diese Entwicklung hat in den letzten
Jahren heftige mediale Debatten ausgelost, die haufig einen sehr defizitorientierten und
polarisierenden Blickwinkel einnahmen und Schlagworte wie «Jungenmisere» oder «Jungen als
Bildungsverlierer» pragten. Jenseits dieser vereinfachenden Perspektive erweist sich die Frage
nach einer angemessenen Beurteilung des Sachverhalts und einer konstruktiven Reaktion darauf
als Herausforderung. Nicht nur kann der Bildungserfolg, wie bereits erwahnt, an ganz unter-
schiedlichen Indikatoren wie Schulnoten, erworbenen Kompetenzen, dem Bildungsverlauf oder
den erzielten Bildungsabschliissen festgemacht werden — je nach Blickwinkel ergeben sich daraus

auch ganz unterschiedliche Ausgangslagen und Ziele.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus der Expertinnen- und Expertenbefragung lassen
sich unter Beriicksichtigung verschiedener Perspektiven diskutieren: im Hinblick auf die
padagogische Praxis, d. h. auf den Unterricht und die Praxis der schulischen Selektion, mit Fokus
auf bildungspolitische Fragen und Massnahmen sowie im Hinblick auf die Vorbereitung auf und
die Unterstiitzung bei Selektionstatigkeiten durch die Lehreraus- und -weiterbildung.

5.1 Padagogische Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Es zeigt sich als Tatsache, dass Madchen und Jungen in ihren Voraussetzungen insbesondere von
den Lehrpersonen, aber auch von anderen Expertinnen und Experten aus dem weiteren
schulischen Umfeld als sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. Aus den Aussagen der
Expertinnen und Experten kann abgeleitet werden, dass Fleiss, Disziplin und Anpassungsfahigkeit
als Schliisselqualifikationen erachtet werden, die im schweizerischen Schulsystem fiir den Schul-
erfolg massgeblich sind. Gleichzeitig wird einstimmig wahrgenommen, dass sich die Jungen mit
diesen Schliisselqualifikationen schwerer tun als Madchen. Die Unterschiede in den Fahigkeiten,
Kompetenzen und Bediirfnissen zwischen Madchen und Jungen werden von den Befragten sehr
betont und als Hauptargument fiir unterschiedliche Bildungslaufbahnen herangezogen.

5.1.1  Schulische Geschlechterbilder: aktuelle Forschungsresultate im Fokus

Die aus der vorliegenden Befragung resultierenden Geschlechterbilder decken sich zu grossen
Teilen mit den Beschreibungen von Jungen und Madchen, die Budde, Scholand & Faulstich-
Wieland (2008) bei einer Befragung von Lehrkraften fanden. Die Jungenbeschreibungen ent-

hielten sehr hdufig eine Kombination von auffdlligem und als negativempfundenem Verhalten
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(ausgedriickt in Beschreibungen wie «unruhig», «<aggressiv», «stéren», «schlechte Unterrichts-
haltung»), wahrend der Grossteil der Madchen als positiv und unauffallig wahrgenommen wurde
(Beschreibungen wie «lieb», «nett», «sozial»). Auch die in der vorliegenden Expertenbefragung
vorgebrachten geschlechtsspezifischen Beschreibungen passen in diese Systematik von
positiv/unauffallig und negativ/auffallig: Die Madchen als Gruppe werden sehr deutlich als
fleissig und angepasst wahrgenommen, wahrend Storen, Lautsein und geringes Interesse am
Unterrichtsgeschehen als typisch mannliche Verhaltensmuster beschrieben werden.

Die Einschatzung, dass die unterschiedlichen Personlichkeits- und Verhaltensmerkmale von
Jungen und Madchen einen wesentlichen Beitrag zu den unterschiedlichen Schullaufbahnen
leisten, wird durch die aktuelle Forschung zumindest teilweise gestiitzt. Als zentrale Ursache fir
schulische Geschlechterunterschiede wurde von fast allen befragten Expertinnen und Experten
der grossere Fleiss bzw. die Anstrengungsbereitschaft der Madchen identifiziert. Tatsachlich
deuten empirische Untersuchungen darauf hin, dass Jungen im Mittel von den ersten Schuljahren
an weniger schulische Anstrengung zeigen, wahrend Madchen insgesamt signifikant leistungs-
bereiter sind (Faulstich-Wieland, 2004). Zudem haben, wenn auch nicht notwendigerweise
tatsachlich manifeste Geschlechterunterschiede, so doch die geschlechtsspezifischen Positionszu-
schreibungen einen Einfluss auf die Leistungsbeurteilung. Der positive Blick der Lehrpersonen auf
die Mddchen scheint fiir diese zu realen Vorteilen in der Benotung zu fiihren (Budde, Scholand &
Faulstich-Wieland, 2008). Beim Vergleich der Ergebnisse aus Leistungstests mit den Zeugnisnoten
zeigte sich bei den Madchen eine niedrigere Ubereinstimmung der Werte als bei den Jungen. Ein
«Jungenmalus» war in dieser Untersuchung nicht festzustellen; die schulischen Leistungen der
Jungen wurden aufgrund der haufig negativen Verhaltensbeschreibungen nicht unverdient
negativ bewertet. Hingegen scheint ein «Madchenbonus» zu bestehen: Die Madchen wurden

positiver benotet, als die Testergebnisse erwarten liessen.

Waren sich die Expertinnen und Experten in der vorliegenden Befragung weitgehend einig liber
wahrgenommene Geschlechterunterschiede, so zeigten sich doch Unterschiede in der subjektiven
Begriindung dieser Differenzen: Biologistische Argumente standen hier sozialisations-
theoretischen Konzepten gegenliber. Da sich an biologischen Vorgangen wie der immer wieder
angesprochenen grosseren Reife der Madchen grundsatzlich wenig @ndern lasst, missten Mass-
nahmen unter diesen Voraussetzungen weniger bei der Forderung der Schiilerinnen und Schiiler,
sondern eher auf der Systemebene ansetzen, so zum Beispiel bei den Ubertrittsverfahren. In der
Expertinnen- und Expertenbefragung zeigte sich diese Haltung unter anderem sehr deutlich durch
die mehrfach gedusserte Forderung nach einem spateren Selektionszeitpunkt. Eine andere
Perspektive hingegen erdffnen genderspezifische Ansdtze. Geht man davon aus, dass Fleiss,
Engagement und Anpassungsfahigkeit typische Merkmale der weiblichen Geschlechterrolle sind,
die liber die Sozialisation vermittelt werden, ergibt sich ein anderes Spektrum an Veranderungs-
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ansatzen: Aus dieser Perspektive sind vor allem weitere Anstrengungen notwendig, um
Geschlechterstereotype abzubauen und den Einfluss geschlechtsspezifischer Erziehungs- und
Sozialisationsprozesse zu mildern. Auch dieser Blickwinkel wurde in den Interviews mehrfach ein-
genommen.

Der unterschiedliche Schulerfolg von Mddchen und Jungen wurde von den Befragten sehr haufig
auch mit geschlechtsspezifischen Interessen und Lebensplanen erklart. Die empirische Forschung
der letzten Jahre zeigt tatsachlich, dass Madchen und Jungen im Verlauf der Schullaufbahn unter-
schiedliche Sach- bzw. Fachinteressen entwickeln (Baumert, 2000; Eurostat, 2005; Liegmann &
Dreier, 2002; Roeder & Gruehn, 1997; SKBF, 2007) und dass diese nicht unabhangig sind von den
geschlechtsspezifischen Erwartungen der Eltern bzw. Lehrpersonen (Ludwig, 2007). Die Facher-
wahl an Gymnasien ist denn auch deutlich abhangig vom Geschlecht; naturwissenschaftliche
Facher werden nach wie vor deutlich 6fter von Jungen gewahlt, wahrend Madchen sich haufiger
fiir Sprachfacher entscheiden (Roisch, 2003). Diese Entwicklung setzt sich auf der tertidren Stufe
und bei der Berufswahl noch in verstarktem Masse fort (SKBF, 2007). Wiederum stellt sich die
Frage, inwiefern die Schule die geschlechtliche Zuweisung von (Fach-)Interessen fordert und ob sie
dieser Tendenz entgegenwirken soll bzw. kann. In diesem Zusammenhang wurde von einem
Grossteil der Befragten eine Verbesserung der schulischen Studien- und Berufswahlvorbereitung
im Sinne des Gender Mainstreaming gefordert. Interessanterweise wurde hier ein deutlicher
Mangel gesehen, obwohl die offene Berufswahlvorbereitung gemass einer Kantonsumfrage von
Grossenbacher & Vogeli-Mantovani (2007) zu denjenigen Punkten gehort, hinsichtlich deren bei
der Umsetzung der EDK-Empfehlungen zur Gleichstellung der Geschlechter im Bildungswesen

bisher die grossten konkreten Anstrengungen unternommen wurden.

51.2  Geschlechtergerechter Unterricht: unterschiedliche Ansdtze

Ein Grossteil der Befragten sprach sich dafiir aus, dass nicht erst bei den Ubertrittsverfahren ange-
setzt werden durfe, wolle man schulische Verbesserungen fiir beide Geschlechter herbeiftihren.
Vielmehr musse auf einen geschlechtergerechten Unterricht fokussiert werden, der den
Interessen sowohl der Madchen als auch der Jungen entgegenkomme. Nur so kann aus Experten-
sicht eine solide Grundlage fiir schulischen Erfolg gelegt werden; die Einfiihrung geschlechter-
gerechter Strukturen erst zum Zeitpunkt des ersten schulischen Ubertritts wird klar als zu spat
beurteilt. Auf der Ebene des Unterrichts wiirde dies insbesondere die systematische Umsetzung
von Unterricht bedeuten, der beiden Geschlechtern Rechnung trigt, aber auch Uberlegungen zur
Vorbereitung auf den Ubergang in die Berufsausbildung. Diese Aspekte wurden auch in der vor-
liegenden Expertinnen- und Expertenbefragung vielfach betont. Gleichzeitig wird aber von den
Befragten aus der Schulpraxis ein grundlegender Mangel wahrgenommen, was die Gender-
kompetenz in ihrem Berufsfeld betrifft. Es gebe zwar gute Weiterbildungsangebote, doch diese
wiirden nur die Gruppe von Lehrpersonen erreichen, die sich sowieso fiir Themen wie Gender- und
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Chancengerechtigkeit interessiere. Auf den wahrgenommenen Handlungsbedarf in diesem
Zusammenhang wird in Kapitel 5.3 ndher eingegangen.

Geschlechtsspezifische Interessen: Férdern oder aufbrechen?

Ein Vergleich der Expertinnen- und Expertenaussagen zeigt zudem, dass das Meinungsspektrum,
was genau unter Geschlechtergerechtigkeit im Schulwesen zu verstehen sei, sehr breit gefachert
ist. Die Antworten auf die Frage nach Notwendigkeit und Méglichkeiten von Massnahmen zur
Steigerung der schulischen Geschlechtergerechtigkeit zeigten zwar insofern eindeutige
Ubereinstimmungen, als immer wieder die Notwendigkeit eines flichendeckend umgesetzten
geschlechtergerechten Unterrichts betont wurde. Die Ziele und Kernmerkmale eines solchen
Unterrichts wurden allerdings von den Befragten ganz unterschiedlich definiert. In den
Expertenaussagen waren zwei Positionen erkennbar: Zum einen wurde die Meinung vertreten,
dass geschlechtergerechter Unterricht auf die Forderung und Verstarkung geschlechtsspezifischer
Interessen fokussieren solle, zum anderen die Position betont, dass im Gegenteil das Abbauen
geschlechtsspezifischer Interessen und Verhaltensweisen im Fokus stehen miisse, da diese als
geschlechterstereotyp beurteilt werden. Im Sinne der ersten Position bezeichnete ein Teil der
Befragten die Wahl von typischen «Madchen- bzw. Jungenthemen», von Themen also, die
beziiglich der Zielgruppe den gangigen Geschlechterstereotypen entsprechen, als optimal fiir
einen geschlechtergerechten Unterricht. Im Sinne der zweiten Position betonte ein anderer Teil
der Befragten die Notwendigkeit, solche Geschlechterstereotype mittels der Wahl der
Unterrichtsthemen aufzubrechen. Diesem zweiten Ansatz verpflichtet sind auch die
Empfehlungen von Cornelissen (2004) und Budde (2008). Beide Autoren kommen zum Schluss,
dass die Schule die Aufgabe habe, Mddchen und Jungen auch in jenen Interessen zu férdern, die
nicht den gangigen Geschlechterstereotypen entsprechen, und Kinder mit untypischen

Interessens- und Leistungsprofilen fiir ungewohnliche Berufsperspektiven zu motivieren.

Neben den Lerninhalten wurden von einem Grossteil der Befragten die Arbeitsformen als
besonders relevant fiir die Umsetzung eines geschlechtergerechten Unterrichts genannt. Hier
zeigten sich jedoch grosse Meinungsunterschiede in Bezug auf die Frage, welche Arbeitsformen
welchem Geschlecht starker Rechnung tragen wiirden. Wahrend ein Teil der Befragten freie
Arbeitsformen wie Gruppen-, Projekt- oder Wochenplanarbeit als besonders madchengerecht
einstufte, da sie ein grosses Mass an Selbststandigkeit erforderten, bezeichneten andere Befragte
dieselben Arbeitsformen als besonders jungengerecht mit der Begriindung, dass Jungen weniger
gut still sitzen kdnnten und einen starkeren Drang nach Abwechslung und Bewegung versplirten.
Diese Heterogenitat und teilweise Gegensatzlichkeit der Konzepte zum geschlechtergerechten
Unterricht, wie sie sich in unserer Expertinnen- und Expertenbefragung darstellt, legt die Frage

nahe, inwiefern sich die in den Expertinnen- und Expertenaussagen zutage tretende
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Heterogenitat der Konzepte von geschlechtergerechtem Unterricht in der Praxis auf dessen

Umsetzung auswirkt.

Verstarkt traditionelle Geschlechterpadagogik die Geschlechterdifferenzen?

Die Heterogenitat der gedusserten Konzepte widerspiegelt gleichzeitig sehr deutlich den
aktuellen, ebenfalls sehr breit gefiihrten Diskurs zur Geschlechterpadagogik. Budde, Scholand &
Faulstich-Wieland weisen in ihrem Buch «Geschlechtergerechtigkeit in der Schule» (2008) darauf
hin, dass die Frage, was tiberhaupt geschlechtergerechten Unterricht bzw. eine geschlechterge-
rechte Schule charakterisiert, keineswegs geklart ist. In ihrer Studie zu den Moglichkeiten und
Perspektiven einer gendersensiblen Schulkultur kommen die Autoren zum Schluss, dass die
explizite Prasenz der Genderthematik an einer Schule sogar das Risiko birgt, Differenzkonzepte zu
festigen und bestehende Geschlechterstereotype zu verstarken statt abzumildern, auch entgegen
den Absichten der Akteurinnen und Akteure. Durch das explizite In-den-Vordergrund-Stellen

(die «Dramatisierung») des Geschlechts und den Versuch, adaquat auf geschlechtsspezifische
Bediirfnisse einzugehen, werden fortlaufend Geschlechterbilder gezeichnet und Geschlechter-
stereotype verfestigt, da der Fokus auf den Unterschieden zwischen Jungen und Madchen
verweilt. Die Autoren dussern die Vermutung, dass mit der Fokussierung auf «typisches Jungen-
verhalten» und die implizit unterstellte «Taterposition» beides ungewollt gefordert bzw. aus-
gelost werde: «Der Kreislauf von Zuschreibung und Inszenierung stabilisiert sich auf diese Weise»
(S. 275). Die padagogische Intention hinter geschlechtergerechtem Unterricht sei, die Gender-
dimension bewusst zu machen, dabei aber die Annahme einer stabilen Geschlechterdifferenz
aufzubrechen. Bei ihren Untersuchungen der padagogischen Praxis mussten die Autoren jedoch
feststellen, dass geschlechtersensibler Unterricht die Stabilitat und die Unvereinbarkeit von
Geschlechterdifferenzen haufig ungewollt dramatisiert, was bei den Kindern entweder Zurtick-
weisung der Genderthematik oder aber protestierende Uberbetonung der Differenz auslost —
also genau das Gegenteil dessen, was beabsichtigt war. Wie die Autoren ausfiihren, «flihrt der
traditionelle Weg der Geschlechterpadagogik, Differenz zu dramatisieren, nicht — oder nicht nur —
zu den erwiinschten Effekten. Die Differenzorientierung bringt Inklusions- und Exklusions-
mechanismen entlang der tradierten Geschlechterdifferenzen mit sich. (...) Anstatt Geschlecht in
den Vordergrund zu riicken, sollte der Blick starker auf die individuellen Kinder gerichtet werden»
(. 279).

Geschlechtergerechten Unterricht durchzufiihren, ist also alles andere als einfach. Umso wichtiger
erscheint eine fundierte Genderkompetenz der Lehrpersonen. Diese Kompetenz umfasst einer-
seits geschlechterbezogenes Wissen, andererseits aber auch genderbezogene Praxiskompetenz im
Sinne gendersensibler Unterrichtsmethoden sowie genderbezogene Selbstkompetenz (Reflexion,
Entstereotypisierung) (Budde, Scholand & Faulstich-Wieland, 2008). Gleichzeitig wird aus dem
letzten Satz des obigen Zitats deutlich, dass Geschlecht nur eine Heterogenitdtskategorie unter
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mehreren ist, die berlicksichtigt werden sollten, wenn Kinder mit ihren unterschiedlichen Voraus-
setzungen moglichst individuell geférdert werden sollen. Diese Perspektive wurde auch in der
Expertinnen- und Expertenbefragung immer wieder betont.

5.1.3  Allgemeine Chancengerechtigkeit als wichtigstes Prinzip

Sehr klar ergab sich aus den Befragungen, dass Benachteiligung als Konglomerat aus
verschiedenen Faktoren wahrgenommen wird; Geschlecht wurde in diesem Zusammenhang fast
immer in Verbindung mit sozialer Herkunft, Familiensituation oder Migrationshintergrund ge-
nannt. Dieses Verstandnis von Benachteiligung zeigt Parallelen zum Intersektionalitatsansatz, zu
einem Konzept, das sich im Kontext der Debatte um Chancengerechtigkeit vor allem in den USA
und Grossbritannien etabliert hat. Der Intersektionalitatsansatz geht davon aus, dass Benach-
teiligungsfaktoren wie ethnische Herkunft, soziale Herkunft und Geschlecht miteinander
verkniipft sind und nur in ihrer Wechselwirkung vollstandig erfasst werden kénnen (z. B. Reay,
2006; Walgenbach, 2007). Ubertragen auf den Schulkontext heisst dies, dass der Faktor
Geschlecht nicht unabhangig von anderen benachteiligenden Einflussfaktoren betrachtet werden
kann, die sich ebenfalls auf den Schulerfolg auswirken kénnen. Auch die befragten Expertinnen
und Experten vertreten diese Ansicht: Sollen schulische Benachteiligungen abgemildert werden,
sind gesellschaftliche Veranderungen vonnéten, die sich nicht nur auf die Schule beschranken
sollten und die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen erfordern. Als Schlussfolgerung aus der
Expertinnen- und Expertenbefragung zeichnet sich hier die Forderung ab, die Schulsozialarbeit
starker zu fordern, die Integrationsbemiihungen auf Gemeindeebene zu verstérken (beispiels-
weise durch verstdrkte Massnahmen zur Jugendarbeit) und vor allem die verschiedenen Akteure
im Feld des Schulwesens sowie der Kinder- und Jugendarbeit besser miteinander zu vernetzen.

Internationale Vergleichsstudien dokumentieren sehr deutlich, dass Jungen vor allem dann
schlechtere schulische Chancen haben, wenn sie aus niedrigen sozialen Verhdltnissen stammen
(OECD, 2005). Gleichzeitig darf nicht vergessen werden, dass nicht nur Jungen, sondern auch
Maédchen aus Familien mit niedrigem sozialem Status schulische Nachteile erleben. Geschlechter-
gerechtigkeit ist demnach nicht zu trennen von der Chancengerechtigkeit im Allgemeinen. Dieser
Grundsatz widerspiegelt sich auch sehr deutlich in den Resultaten der Expertinnen- und Experten-
befragung. Die Expertinnen und Experten beschrankten sich in ihren Stellungnahmen zu den
Fragestellungen der Untersuchung nicht auf die Geschlechterthematik, sondern stellten diese
Thematik in einen breiteren Rahmen. Dementsprechend fiihrten sie in ihren Argumentationen
immer wieder weg vom engen Fokus der schulischen Geschlechtergerechtigkeit hin zum breiteren
Konzept der schulischen Chancengerechtigkeit, das neben dem Geschlecht auch den Einfluss der
sozialen und nationalen Herkunft auf den Schulerfolg beriicksichtigt.
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5.2 Bildungspolitische Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Von den befragten Expertinnen und Experten wurden zahlreiche Aussagen gemacht und Schluss-
folgerungen gezogen, die auf mogliche bzw. geforderte bildungspolitische Entwicklungen im
Kanton Bern abzielen. Diese Entwicklungen beziehen sich auf die Ubertrittsverfahren, die Schul-
strukturen auf der Sekundarstufe | sowie auf Fordermassnahmen fiir verschiedene Schiiler-
gruppen. Die Expertinnen und Experten bewegten sich in ihren Uberlegungen und Ausfihrungen
zunehmend weg von der Frage der schulischen Geschlechtergerechtigkeit und griindeten ihre
Kritik an den schulischen Strukturen und Verfahren auf die schulische Chancengerechtigkeit im
Allgemeinen. Dementsprechend riickt in diesem Kapitel die Geschlechterfrage in den Hintergrund,
wahrend die schulische Chancengerechtigkeit mit ihrem zusatzlichen Einbezug von sozialer und
nationaler Herkunft als wichtige Determinante des Schulerfolgs in den Fokus tritt. Diese Aus-
weitung des Blickfelds ist sinnvoll, da schulische Strukturen und Verfahren durchaus auf ihre
Geschlechtergerechtigkeit hin liberpriift werden kénnen (und sollen); diese ist jedoch, wie im
letzten Kapitel erldutert, nie ganz zu trennen von der Chancengerechtigkeit im Allgemeinen.

5.2.1  Verdnderungen der Selektionsmassnahmen und Schulstrukturen

Wie in Kapitel 4.1 erlautert, werden von den befragten Interviewpartnern mehrere Aspekte der
schulischen Ubertrittsverfahren genannt, betreffend deren Handlungsbedarf gesehen wird. Dieser
bezieht sich insbesondere auf das Ubertrittsverfahren Primarstufe — Sekundarstufe 1. Hinsichtlich
der Ausgestaltung der Ubertrittsverfahren lassen sich aus der Expertinnen- und Experten-
befragung folgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen ableiten:

e Zeitpunkt und Dauer der Ubertrittsverfahren: Die Selektionsphase beim Ubertritt von der
Primarstufe auf die Sekundarstufe | wird als deutlich zu lang wahrgenommen, insbesondere,
da in der 8. Klasse bereits die nachste Selektionsphase beginnt. Fast alle Befragten sprachen
sich dafiir aus, die Selektionszeit an der ersten Schwelle zu verkiirzen. Auch der Zeitpunkt
dieser ersten schulischen Selektion wurde kritisiert; hier gingen die Ansichten jedoch zu stark
auseinander, um im Sinne einer Empfehlung zusammengefasst werden zu kénnen.

e Beurteilungsgrundlage: Mehrere Befragte halten die Auswahl der selektionsrelevanten Facher
beim Ubertritt von der Primarstufe auf die Sekundarstufe | fiir zu sprachenlastig. Um dies zu
andern, wird von verschiedener Seite vorgeschlagen, das Fach NMM (Natur — Mensch —
Mitwelt) in den Katalog der selektionsrelevanten Facher zu integrieren, analog zum
Ubertrittsverfahren Sekundarstufe | - Gymnasium, das insgesamt als positiv beurteilt wurde.

e Standardisierung: Von mehreren Befragten wird die Einfilhrung kantonaler Vergleichstests im
Kanton Bern befiirwortet. Mehrheitlich wird dabei die Ansicht vertreten, dass kantonale
Vergleichspriifungen das bestehende Ubertrittsverfahren nicht ersetzen, sondern zum Zweck
der hoheren Standardisierung als erganzendes Element herangezogen werden sollten.
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¢ Aufnahmepriifungen: Mehrfach wurde die Meinung gedussert, dass die Aufgabe der
Selektion eigentlich nicht durch die unterrichtenden Lehrpersonen selbst geleistet werden
konne. Abhilfe kdnnte prinzipiell die Einflihrung von Aufnahmepriifungen schaffen. Diese
Massnahme wird von verschiedenen Befragten angesprochen, aber wieder verworfen, da
eine Aufnahmeprifung immer nur eine Momentaufnahme sein kénne, fiir eine zuverlassige
Beurteilungspraxis jedoch ein ldngerfristiger Erhebungszeitraum erforderlich sei.

Gleichzeitig muss erwahnt werden, dass sich zahlreiche Befragte gegen eine erneute Reformie-
rung der Ubertrittsverfahren aussprachen. Trotz aller Kritikpunkte werden zu héufige Reform-
bemiihungen als schadlich fiir alle Beteiligten beurteilt, da sie die Lehrpersonen tiberfordern und
Unruhe in teilweise auch bewahrte Ablaufe bringen. Verschiedentlich wurde auch angemerkt,
dass die Ubertrittsverfahren fiir die schulische Geschlechtergerechtigkeit méglicherweise tiberbe-
wertet wiirden. Der Fokus auf die Ubertrittsverfahren wurde als einengend und als triigerisch
bezeichnet; die differenzierte Ausgestaltung der Selektionsverfahren wiirde ein Niveau von Chan-
cengerechtigkeit vorgaukeln, dem diese Verfahren niemals gerecht werden kdnnten.

Verschiedene Expertinnen und Experten dusserten zudem Empfehlungen auf der Ebene der Schul-
strukturen. Von einer Mehrheit der Befragten wird die Ansicht vertreten, dass die Bildungsverlaufe
flexibilisiert werden sollten, sodass ein breiteres Spektrum individueller Schulbiografien moglich
wiirde. Plddiert wird fiir eine hohe Durchldssigkeit in den Bildungslaufbahnen, weil das
Entwicklungstempo von Kindern individuell unterschiedlich sei.

Expertinnen- und Expertenaussagen zur Verbesserung der Durchlassigkeit

e Abschaffung der «Labels» auf der Sekundarstufe I: Die Sekundarstufe | solle weiterhin ge-
gliedert bleiben, jedoch ihre etikettierenden und stigmatisierenden Labels (Realschule,
Sekundarschule, «Spez. Sek») verlieren. Ziel solle eine vom Schultyp unabhangige Beurteilung
der Schiilerinnen und Schiiler sein.

e «Schnuppern» statt fixe Niveauzuteilung: Schiilerinnen und Schiiler sollten auf der
Sekundarstufe | vermehrt in verschiedenen Niveaus «schnuppern» kénnen, anstatt fix zuge-
ordnet zu werden.

e Abschaffung der Selektion: Ungefahr die Halfte der Befragten beflirwortet Selektion auf der
Sekundarstufe |, der Rest lehnt sie ab. Die Selektion wahrend der Volksschule solle ganz abge-
schafft werden, da die Niveauzuteilung trotz zunehmender Durchlassigkeit zementierend
wirke; alternativ konne der Wissensstand in einer Art Portfolio zusammengefasst werden.

e Einrichtung von Tagesschulen: Fast flachendeckend wurde von den Befragten die vermehrte
Einrichtung von Tagesschulen gefordert, um die Verkettung von Bildungsnahe der Eltern und
Schulerfolg der Kinder starker aufbrechen zu kénnen.
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Auch wenn sich diese Kritikpunkte auf die Chancengerechtigkeit im Allgemeinen beziehen, ist der
letzte Punkt auch unter dem Aspekt der schulischen Geschlechterdisparitdten von hoher Relevanz.
Durch Tagesschulen kénnen sich vielfaltige Mdglichkeiten fiir geschlechtssensibles Arbeiten
ergeben, da das Schulleben zu einem erweiterten «Lern- und Erfahrungsraum» ausgestaltet
werden kann (Schenz, 2007).

5.2.2  Verbesserung und Ausbau von Férdermassnahmen

Wie oben beschrieben, wird das Thema der spezifischen Jungenférderung von den meisten der
befragten Expertinnen und Experten nicht als prioritar empfunden. Vielmehr wird gefordert,
den Unterricht ganz allgemein starker zu individualisieren und somit auch auf mehr Gender-
gerechtigkeit auszurichten. Diese Haltung entspricht auch der Aussage von Budde (2006), dass
durch die Individualisierung des Lernens die Gendersensibilitat im Unterricht erhéht werden
konne.

Mehrere Befragte fordern die Verbesserung der Frithférderung, sehen Verbesserungspotenzial
vor allem im friiheren Zugang zum Kindergarten und in der sprachlichen Férderung. Es wird als
essenziell erachtet, bereits im Vorschulalter bessere Moglichkeiten zur Erfassung und Forderung
von Kindern zu schaffen, die sprachliche oder emotionale Entwicklungsriickstande zeigen und
diese sonst in die Primarschule mitbringen wiirden. Fast alle Befragten betonen, dass bei der
sprachlichen Férderung fiir mehrsprachige Kinder trotz der bereits bestehenden Massnahmen
noch grosses Verbesserungspotenzial und konkreter Handlungsbedarf zu verzeichnen seien.
Kinder mit Migrationshintergrund werden, insbesondere in Kombination mit niedrigem Bildungs-
stand der Eltern, als wichtigste Risikogruppe eingestuft, was die Gefahrdung des Schulerfolgs
angeht. Zu den geforderten Massnahmen gehoren zudem Stiitzkurse fiir die 5. und 6. Primar-
klasse, um Schiilerinnen und Schiilern mit Unterstiitzungsbedarf den notigen Support fiir den
Ubertritt gewéhrleisten zu kénnen. Auch hinsichtlich der Schulsozialarbeit wird Verbesserungs-
bedarf gesehen, um Kinder, die in ihrem Sozialverhalten von der Norm abweichen, besser
integrieren und férdern zu kénnen.

Die Férderung der schwachsten Schiilerinnen und Schiiler wurde als weiterer Aspekt genannt,

bei dem Handlungsbedarf bestehe, trotz all der bereits bestehenden Férderangebote. Sowohl aus
den Aussagen verschiedener Lehrpersonen als auch jenen eines Vertreters der Schnittstelle
Schule/Wirtschaft kann die Forderung abgeleitet werden, dass weitere Massnahmen zur gezielten
Forderung derjenigen Schiilerinnen und Schiiler notwendig seien, die sich am unteren Ende des
Leistungsspektrums befinden. Da diese Gruppe insbesondere Jungen umfasst, ist diese Aussage
auch im Kontext der Geschlechtergerechtigkeit sehr relevant.
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5.3  Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung

Viele der befragten Expertinnen und Experten sehen im Zusammenhang mit der Frage nach der
Geschlechtergerechtigkeit der schulischen Ubertritte Handlungsbedarf beziiglich der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung. Ein Mangel wurde zum einen bei der Vorbereitung auf den Selektionsprozess
und der Bereitstellung und der Einlibung entsprechender Kompetenzen wahrgenommen, zum
anderen im Umgang mit Genderthemen, insbesondere aber mit der Chancengerechtigkeit im
Allgemeinen.

5.3.1  Verbesserung der Diagnose- und Beurteilungskompetenz

Férderung und Selektion: Ein berufliches Dilemma erfordert Schulung

Nicht alle Befragten fuihlten sich in der Lage, zur Frage Stellung zu nehmen, ob in der Grundaus-
bildung geniuigend auf Diagnose- und Selektionsaufgaben eingegangen werde; vonseiten der
Expertinnen und Experten aus der Schulpraxis kamen jedoch sehr deutliche Voten dahin gehend,
dass die Vorbereitung auf die Selektionsaufgabe grundsatzlich ungentigend sei. Aus der Literatur
und gerade aus neueren Untersuchungen ist hinreichend bekannt, dass die Aufgabe der
schulischen Selektion von Lehrpersonen haufig als sehr belastend empfunden wird (Streckeisen et
al,, 2007). Dies hat sich auch in der vorliegenden Untersuchung bestatigt. Das Dilemma der
Doppelrolle zwischen Férdern und Auslesen und der Druck, prognostische Einschatzungen
abgeben zu miissen, die lber die weitere Bildungslaufbahn der Schiilerinnen und Schiiler
entscheiden, sind ein enormer Belastungsfaktor im Lehrberuf und erfordern sehr hohe fachliche,
aber auch soziale Kompetenzen. Die Moglichkeiten, eben diese Kompetenzen zu erwerben, so die
Quintessenz unserer Befragung, werden als unzureichend beurteilt.

In diesem Kontext wurden von den befragten Expertinnen und Experten klare Forderungen an
die Lehrerinnen- und Lehrergrundausbildung gerichtet. Die Vorbereitung auf Selektionsaufgaben
sei mangelhaft, den Studierenden fehle es an Diagnosekompetenzen und an Kenntnissen der
Ubertrittsverfahren; dies monieren mehrere Befragte. Es wird allgemein bezweifelt, ob die
bestehende Lehrerinnen- und Lehrergrundausbildung die fiir Selektionsaufgaben notwendigen
Kompetenzen ausreichend schule. Die Aussagen der befragten Expertinnen und Experten sind
klar: Es wird eine bessere Vorbereitung auf Selektionsaufgaben in der Lehrerinnen- und Lehrer-
grundausbildung gefordert. In Bezug auf die Weiterbildung wird betont, dass der Besuch

von Weiterbildungsangeboten im Bereich Selektion obligatorisch sein musste, insbesondere im
Hinblick auf Faktoren wie Geschlecht oder Migrationshintergrund, die Selektionsprozesse
bekanntermassen indirekt beeinflussen kdnnten. Angebote seien zwar vorhanden, es reiche aber
nicht aus, dass sie nur von einem kleinen Kreis besonders interessierter bzw. engagierter
Lehrpersonen genutzt wiirden.
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Systematische Einfiihrung in Selektionsaufgaben beim Berufseinstieg

Besonderer Handlungsbedarf wird beim Einstieg in den Beruf gesehen. Als zentrale Empfehlung
ergibt sich die systematische Unterstiitzung im Bereich der Selektionsaufgabe fiir Berufsanfanger.
Die bisherige Praxis wird insofern kritisiert, als derartige Unterstiitzung abhangig sei von den
jeweiligen Gegebenheiten im einzelnen Schulhaus. Jingere Lehrkrafte, die am Beginn ihrer
beruflichen Laufbahn stehen, seien auf die wohlwollende Unterstiitzung der erfahrenen Berufs-
kolleginnen und -kollegen angewiesen. Gleichzeitig werden Selektionsaufgaben als sehr komplexe
Aufgaben eingeschatzt, die nicht nur im Voraus durch die theoretische Auseinandersetzung
erlernt werden kdnnen, sondern erst durch das praktische Handeln. Aus diesem Grund wird dem
Berufseinstieg beim Kompetenzerwerb hinsichtlich der Selektionsaufgaben ein besonders
wichtiger Stellenwert zugemessen.

Die systematische Berufseinfiihrung von Lehrpersonen liegt in der Schweiz im Aufgabenbereich
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. In den letzten Jahren war die Berufseinfiihrung als Thema an
den padagogischen Hochschulen sehr prasent, und an verschiedenen Hochschulen sind ent-
sprechende Bestrebungen im Gange bzw. bereits Massnahmen umgesetzt worden. Dass Losungs-
ansatze fur die wahrgenommenen Missstande beziiglich Diagnosekompetenzen und Umgang mit
Selektionsaufgaben in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung gesucht werden, ist nachvollziehbar
und sicherlich auch richtig. Gleichzeitig mussen diese Aussagen im Kontext des methodischen
Vorgehens aufgefasst werden, in dem sie entstanden sind. Die Aussagen der befragten
Expertinnen und Experten stellen keine empirisch belegten Erkenntnisse dar, sondern Eindriicke
aus der beruflichen Praxis mit weitgehend sehr subjektivem Charakter. Dies bedeutet, dass die
Befragten nicht zwingend uber alle neueren Entwicklungen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
informiert waren.

Dennoch schmalern diese Einschrankungen keineswegs die Bedeutung dieser Aussagen im
Generellen. Auch wenn die interviewten Expertinnen und Experten nicht liber alle Entwicklungen
an den padagogischen Hochschulen informiert sind, zeigen ihre Voten doch sehr deutlich, dass sie
in der Praxis bzw. in ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit betrachtliche Liicken und auch massive
Angste und Unsicherheiten feststellen, was die Kompetenzen im Bereich schulischer Selektion
und den Umgang mit Diagnose- und Selektionsaufgaben angeht. Die Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung ist gefordert, auf diesen wahrgenommenen und von vielen Befragten als sehr dringlich
bezeichneten Missstand in Bezug auf die Beurteilungskompetenz einzugehen, ihre Angebote im
Bereich schulischer Diagnostik und Selektion zu liberpriifen und gegebenenfalls zu erganzen.
Nicht erst bei der Vergabe von Bildungsempfehlungen, sondern bereits bei der Leistungsbe-
wertung besteht ein erheblicher Interpretationsspielraum fiir die einzelne Lehrperson (Ditton,
2004). Untersuchungsergebnisse wie beispielsweise diejenigen von Budde, Scholand & Faulstich-
Wieland (2008) oder Ditton (1992) belegen den Einfluss des Geschlechts respektive der sozialen
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Herkunft auf die Leistungsbewertung und verdeutlichen damit die Notwendigkeit einer
fundierten Beurteilungskompetenz als Kernelement der padagogischen Professionalitat. Vielfach
wurde diskutiert, dass Noten in der Praxis dem Objektivitdtsanspruch nicht vollstandig gerecht
werden kénnen. Der Transfer von der schulischen Leistung zu deren Bewertung ist zwangslaufig
anfallig fur leistungsunabhangige Einfliisse; umso mehr erscheint essenziell, dass diesem dusserst
anspruchsvollen Teil der padagogischen Tatigkeit ein adaquates Gewicht in der Aus- und Weiter-
bildung zufallt.

5.3.2  Verbesserung der Genderkompetenz

Auch bei der Genderthematik wird von mehreren Seiten der Ruf nach obligatorischen Weiter-
bildungen laut. Die Frage, ob die Lehrerschaft geniigend fiir die Genderthematik sensibilisiert sei,
wird von den Befragten unterschiedlich beurteilt; manche sprechen von Ubersensibilisierung,
andere verweisen auf mangelnde Auseinandersetzung mit der Thematik. Zahlreiche Befragte
vertreten die Meinung, dass die Lehreraus- und weiterbildung ein erster Ansatzpunkt im Bemiihen
um mehr Geschlechtergerechtigkeit in der Schule sein sollte, da es vielen Lehrkraften an einer
entsprechenden Wissensgrundlage fehle. Schlussfolgernd lasst sich sagen: Expertinnen und
Experten im Raum Bern nehmen die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten im Bereich der
Genderthematik als zu wenig verbindlich wahr. Sie fordern obligatorische Weiterbildungskurse fir
alle Lehrpersonen in diesem Bereich, um die Etablierung einer geschlechtergerechten Schule
voranzutreiben. Mehrere Befragte betonen aber in diesem Zusammenhang, dass sie nicht nur ein
Weiterbildungsobligatorium in Bezug auf Genderfragen fordern, sondern ganz allgemein zur
schulischen Chancengerechtigkeit, weil hier das Defizit noch viel grésser sei.

Die Aussagen zur Notwendigkeit weiterer Aus- und Weiterbildungsangebote zu Geschlechter-
fragen in der Schule zielen in eine dhnliche Richtung wie die Schlussfolgerungen der bereits
zitierten Studie zur Umsetzung der Geschlechtergerechtigkeit im Schweizer Bildungswesen
(Grossenbacher & Vogeli-Mantovani, 2007). Die Autorinnen beziehen sich auf die «<Empfehlungen
zur Gleichstellung von Frau und Mann im Bildungswesen» der Schweizerischen Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) von 1993 und prasentieren eine Bewertung der Um-
setzung. Die Empfehlung Nr. 4 lautet: «Die Gleichstellung der Geschlechter ist ein verpflichtendes
Thema in der Lehrerbildung. Lehrerinnen und Lehrer sind zu befahigen, Benachteiligungen zu
erkennen und zu korrigieren.» Das Fazit des Berichts: Die Empfehlungen seien nach wie vor als
gultig und aktuell zu beurteilen, denn die Umsetzung sei zwar im Gange und die entsprechenden
Bemiihungen an den padagogischen Hochschulen sichtbar, sie sei jedoch in vielen Bereichen noch
nicht abgeschlossen. Auch hier wird betont, dass die von den Kantonen am haufigsten genannten
Massnahmen in Weiterbildungsangeboten fiir Lehrpersonen bestiinden, dass diese Angebote
aber mehrheitlich bereits sensibilisierte Personen erreichen wiirden, da sie auf Freiwilligkeit
beruhen. Fiir die weitere Umsetzung dieser Empfehlung empfehlen die Autorinnen, entsprechen-
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de Standards fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung zu formulieren, z. B. in Form von Hand-

reichungen.

Lemmermohle stellte 2001 eine Reihe von Forderungen an eine wissenschaftliche Lehrerinnen-
und Lehrerbildung auf, was den Umgang mit Genderfragen betrifft, von denen zumindest eine im
Licht der berichteten Studienergebnisse nach wie vor als giiltig bezeichnet werden kann
(Lemmermohle, 2001): Die Aus- und Weiterbildung sollte Theorien zur Erklarung sowie Methoden
zur Beobachtung von Doing-Gender-Prozessen in schul- und unterrichtsbezogenen Interaktionen
vermitteln (S. 333). Besonders zentral ist dabei die Frage, in welchen Situationen und bei welchen
Interaktionen das Geschlecht im Vordergrund stehen soll bzw. als reflexive Kategorie in den
Hintergrund geriickt werden kann. Dieser Frage nach Dramatisierung und Entdramatisierung der
Kategorie Geschlecht im Schulkontext wird noch genauer nachgegangen werden.

5.4 Die Studienergebnisse im Spiegel aktueller Diskurse

Im vergangenen Jahrzehnt wurde in den Medien eine sehr rege Diskussion um die schulische
Benachteiligung der Jungen, mogliche Ursachen und notwendige Massnahmen gefiihrt. Auch
wenn die Genderfrage im Zuge der PISA-Ergebnisse zugunsten der Frage nach den Beziehungen
zwischen sozialer Herkunft und Schulerfolg wieder ein Stiick in den Hintergrund riickte, ist sie
nach wie vor aktuell und fiir die Etablierung eines chancengerechten Schulsystems von Belang.
In der bildungspolitischen Diskussion der letzten Jahre besonders prasent war das Schlagwort der
«Feminisierung der Schule» und in diesem Kontext die Debatte um eine moglicherweise zu stark
weiblich ausgerichtete Schul- und Unterrichtskultur, die den Bediirfnissen und Fahigkeiten der
Jungen unter Umstanden nicht gerecht werden kann. Diese Fragen zu stellen, ist durchaus
berechtigt. Doch spiegeln die genannten Schwerpunkte der Mediendiskussion auch die Brenn-
punkte wider, wie sie von Expertinnen und Experten aus Schulpraxis und Bildungsforschung
hinsichtlich schulischer Geschlechtergerechtigkeit wahrgenommen werden? Und was sagen die

Erkenntnisse der Geschlechterforschung dazu, die in den letzten Jahren gewonnen wurden?

5.41  «Feminisierung» der Schule?

Im Zusammenhang mit dem geringeren Schulerfolg der Jungen wurde in den letzten Jahren in
den Medien haufig tiber fehlende mannliche Vorbilder und insbesondere liber fehlende mannliche
Lehrpersonen unter dem Schlagwort «Feminisierung der Schule» bzw. «Feminisierung des Bil-
dungswesens» diskutiert (Kuhn, 2008). Der Bildungsbericht Schweiz zeigt: Im Jahr 2006 waren auf
der Kindergartenstufe die Lehrpersonen zu 95% weiblich, auf der Primarstufe zu 79% (SKBF, 2007).
Haufig wird dieser Umstand in einen kausalen Zusammenhang mit dem geringeren Schulerfolg
der Jungen gestellt. Auf der Sekundarstufe | allerdings ist das Geschlechterverhaltnis unter den
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Lehrpersonen ausgeglichen, auf der gymnasialen Oberstufe kippt es zugunsten der mannlichen
Lehrpersonen.

Trotz der immer wieder behaupteten kausalen Beziehung zwischen der Frauenquote unter den
Primarlehrpersonen und dem Schulerfolg der Jungen bleibt es eine Tatsache, dass bisher nur
wenige wissenschaftliche Belege dazu existieren, ob und wie schulische Leistungsunterschiede
zwischen Madchen und Knaben mit dem Geschlecht der Lehrpersonen zusammenhangen
(Carrington & Mc Phee, 2008; Hoffmann & Oreopoulos, 2007). Die empirische Forschung kann
bisher nur Tendenzen aufzeigen. Grosse Bekanntheit erreichte im Kontext der «Feminisierungs-
debatte» eine Untersuchung von Diefenbach & Klein (2002). In dieser Studie zeigte sich ein sehr
ausgepragter Unterschied zwischen den alten und den neuen Bundesldndern, was den relativen
Bildungsmisserfolg der Jungen anbelangt, gemessen an den erreichten Schulabschliissen. In den
neuen Bundeslandern, in denen der Lehrerinnenanteil besonders hoch ist, prasentierte sich die
schulische Geschlechterschere sehr viel ausgepragter als in den alten. Auch die Zahl mannlicher
Abiturienten verhielt sich proportional zur Anzahl mannlicher Lehrpersonen je Bundesland. Auf
diesem Hintergrund stellten Diefenbach & Klein die Frage nach einem méglichen Zusammenhang
zwischen Geschlecht der Lehrpersonen und Schulerfolg der Jungen. Es ist allerdings wichtig,
darauf hinzuweisen, dass der gefundene Zusammenhang zwischen Schulerfolg und Geschlecht
der Lehrpersonen korrelativer Art war und keine Aufschliisse liber Ursache-Wirkungs-Verhaltnisse
geben kann. Um empirisch gesicherte Hinweise darauf zu erhalten, ob tatséchlich eine urséchliche
Verbindung vorhanden ist, sind langsschnittlich angelegte Untersuchungen notwendig.

Dem Argument der schulischen Feminisierung halten Bacher, Beham & Lachmayr (2008)
entgegen, dass gemass der Logik dieser Argumentation Jungen in weiblichen Alleinerzieherhaus-
halten schlechtere Schulleistungen erbringen miissten als andere. Wie empirische Daten zeigen,
ist dies jedoch nicht der Fall. Wahrend der Sekundarstufe |, d. h. wahrend der Pubertat, zeigen die
Untersuchungsergebnisse von Bacher, Beham & Lachmayr zwar tatsdchlich einen Zusammen-
hang zwischen Familienform und Beteiligung der Vater einerseits und dem Schulerfolg anderer-
seits. Dieser Zusammenhang lasst sich allerdings dadurch erklaren, dass Vater sich erst dann ein-
schalten, wenn die Leistungen sinken bzw. ein fiir die weitere Versetzung kritischer Punkt erreicht
ist. Einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Aufwachsen in einem weiblichen Eineltern-

haushalt und vermindertem Schulerfolg bei Jungen konnten auch diese Autoren nicht feststellen.

Weitere Studienergebnisse sprechen dafiir, dass ein allfalliger Einfluss auf den Schulerfolg von
der jeweiligen Geschlechterkonstellation zwischen Lehrperson und Schiiler/Schiilerin abhangt
sowie in betrachtlichem Masse facherabhangig ist. So legen die Untersuchungsergebnisse von
Hoffmann & Oreopoulos (2007) nahe, dass Madchen stérker als Jungen durch das Geschlecht der
Lehrperson beeinflusst werden, was ihre Facherwahl angeht. Wenn Zusammenhange zwischen
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Geschlecht der Lehrperson und schulischem Erfolg der Schiilerinnen und Schiiler gefunden
wurden, dann vor allem in naturwissenschaftlichen Fachern, weniger aber in Sprach- und anderen
Fachern. Einfache, lineare Kausalzusammenhange liessen sich bisher nicht eruieren. Die
bisherigen Untersuchungen liefern zwar interessante Einzelergebnisse, sind jedoch noch zu
lickenhaft, um ein scharfes, vollstandiges Bild der Situation zeichnen zu kénnen. Aus der
Postulierung eines Kausalzusammenhangs abgeleitete bildungspolitische Forderungen, beispiels-
weise nach Mannerquoten im Bildungswesen, missen demnach als vorschnell eingestuft werden,

da ihnen die wissenschaftliche Grundlage fehlt.

5.4.2  Schuluntaugliche Jungen — jungenuntaugliche Schule?

Diese Einschatzungen deuten auf eine weitere Argumentationslinie hin, die mit derjenigen von
der «Feminisierung» der Schule verwandt ist. Im Kontext der Frage, ob Schule sich mehrheitlich an
weiblichen Fahigkeiten und Verhaltensweisen orientiere und darum jungenfeindlich sei, tauchte
in den medialen Debatten haufig die Frage auf, ob Jungen mit ihren geschlechtsspezifischen
Vorlieben, Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensweisen weniger gut in die Schule passen
wiirden als Madchen. Sind Jungen also weniger «schultauglich»?

Die in der vorliegenden Studie befragten Expertinnen und Experten schdtzten Madchen und
Jungen hinsichtlich schulrelevanter Verhaltensweisen, Personlichkeitsmerkmale, Interessen, Ein-
stellungen etc. als deutlich verschieden ein. Zumindest im Falle des in der Befragung vielfach
postulierten grosseren Fleisses der Madchen zeigt auch die empirische Forschung vergleichbare
Ergebnisse: Die schulische Leistungsbereitschaft von Madchen ist im Mittel signifikant hoher als
diejenige von Jungen (Faulstich-Wieland, 2004). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,

in welchem Masse Asymmetrien zwischen den Geschlechtern im schulischen Kontext durch eben-
solche Stereotype zustande kommen und entsprechend verandert bzw. sogar aufgehoben werden
kénnten (Steins, 2008).

Madchen und Jungen zeigen facherspezifisch unterschiedliche Leistungsprofile; gleichzeitig sind
die Erwartungen der Lehrpersonen an die facherspezifischen Fahigkeiten und Leistungen alles
andere als geschlechtsneutral. So zeigte Tiedemann (1995), dass Primarlehrpersonen zwar beiden
Geschlechtern die Moglichkeit zuschreiben, gute Mathematikleistungen zu erzielen; dabei wird
allerdings im Mittel von den Madchen mehr Anstrengung und Ausschopfung ihrer Kapazitaten
erwartet als von den Jungen. Faulstich-Wieland (2004) zieht die Schlussfolgerung, dass die bei den
Schiilerinnen zu findenden Misserfolgsorientierungen in Bezug auf typische «Jungenfacher»
durch die Haltungen der Lehrpersonen noch verstarkt werden.

Auch in anderen Untersuchungen mit Personen aus der Schulpraxis wurden vergleichbare Ein-
schatzungen und Erwartungshaltungen gegentiber Madchen und Jungen gefunden. So fand Krebs
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(2002), dass Aussagen von Lehrkraften, die sich auf méannliche Schiiler beziehen, zu einem grossen
Teil Klagen tiber Unterrichtsstérungen enthalten. Zudem erwarten Lehrkrafte héhere Leistungs-
unterschiede zwischen Madchen und Jungen, als tatsachlich messbar sind (Keller, 1998). Dabei
richten sowohl weibliche als auch mannliche Lehrpersonen generell hohere Erwartungen an
Jungen, was die Kreativitat und die Leistungsfahigkeit angeht, wahrend Madchen als fleissiger
eingeschatzt werden. Budde (2008) weist darauf hin, dass sich aus den geschlechtsspezifischen
Erwartungen von Eltern und Lehrpersonen fiir Jungen ein unauflésbarer Widerspruch ergebe:
«Entweder verhalten sie sich so, wie die stereotypen Bilder es nahelegen, und riskieren damit
schulisch unangepasstes Verhalten, das sanktioniert wird. Jungen erhalten bspw. in jenen Bundes-
landern, in denen Kopfnoten fiir das Verhalten erteilt werden, durchschnittlich schlechtere Noten
als Méadchen. (...) Oder aber die Jungen agieren so, wie es die Lehrkrafte erwarten, und verstossen
damit gegen geschlechtliche Erwartungen. In diesem Widerspruch entscheiden sich viele Jungen
lieber fiir eine sichere geschlechtliche Identitat als fiir unsicheren schulischen Erfolg» (S. 52).

5.4.3  Fazit zur Feminisierungsdebatte

In Bezug auf die Frage nach der «Feminisierung der Schule» und deren Einfluss auf eine allfallige
«Schuluntauglichkeit» der Jungen lasst sich also schlussfolgern: Es gibt keine wissenschaftlichen
Hinweise darauf, dass das Geschlechterverhaltnis der Lehrpersonen eine Gefahr fiir die schulische
Chancengerechtigkeit darstellt. Allerdings weisen empirische Befunde, u. a. auch die Ergebnisse
der vorliegenden Studie, darauf hin, dass schulische Anforderungen teilweise als zu «weiblich»
und fir Jungen schwer erreichbar eingeschatzt werden. Mannliche Geschlechterrollen-
erwartungen und Erwartungen an das schulische Verhalten scheinen tatsachlich in einem
Widerspruch zu stehen und bei den Jungen zu Konfliktsituationen zu fiihren. Aus Angst, durch
schulisch angepasstes, «<madchentypisches» Verhalten als unmannlich angesehen zu werden,
entscheiden sich viele Jungen fiir eine sichere geschlechtliche Identitdt und somit fuir «jungen-
typisches» Verhalten, auch wenn sie dadurch schulische Sanktionen riskieren. Dieser Konflikt steht
jedoch in keinerlei Zusammenhang mit der Frauenquote in der Lehrerschaft, denn die genannten
geschlechtsspezifischen Erwartungen gehen erwiesenermassen ebenso von mannlichen wie von

weiblichen Lehrpersonen und auch von den Eltern aus.

In der vorliegenden Expertinnen- und Expertenbefragung wurde die Uberreprésentation weibli-
cher Lehrpersonen auf der Vorschul- und der Primarstufe von keinem der Befragten spontan als
Ursache fiir schulische Geschlechterdisparitaten genannt. Zwar wurde mehrfach die Vermutung
gedussert, dass die im schulischen Umfeld erwiinschten Verhaltensweisen wie Stillsitzen,
Sichkonzentrieren etc. den Bediirfnissen und Fahigkeiten der Madchen eher entsprachen als
denjenigen der Jungen. Auch die starke Ausrichtung von Unterricht und Leistungsbeurteilung auf
sprachliche Fahigkeiten wurde mehrmals als Argument fiir den Schulerfolg der Madchen genannt.
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Dabei bezogen sich diese Aussagen jedoch immer auf die Anforderungen schulischen Unterrichts
bzw. der Ubertrittsverfahren und nicht auf das Geschlecht der Lehrperson.

Die befragten Expertinnen und Experten scheinen also nicht daran zu zweifeln, dass geschlechter-
gerechter Unterricht auch in einem mehrheitlich von weiblichen Lehrpersonen gepragten
schulischen Umfeld mdglich ist. Sie stellen aber durchaus infrage, ob Unterricht wirklich
geschlechtergerecht sein kann, solange er so stark auf als typisch weiblich attribuierte Fahigkeiten
ausgerichtet ist. Wie weiter oben erldutert, sind sich die befragten Expertinnen und Experten
einig, dass der Schulerfolg in der Schweiz zu grossen Teilen abhdngig ist von Schliissel-
qualifikationen wie Fleiss, schulischer Disziplin und Anpassungsfahigkeit. Ebenso herrscht Einig-
keit dariiber, dass die Umsetzung dieser «Tugenden» den Mddchen leichter falle als den Jungen.
Das Argument der «Schuluntauglichkeit» der Jungen bzw. der «Jungenunfreundlichkeit» der
Schule wird also auch von Expertenseite durchaus ernst genommen. Dementsprechend wurde
von den befragten Expertinnen und Experten sehr dezidiert dafiir pladiert, die Gestaltung des
Unterrichts im Hinblick auf die jeweils spezifischen Bedlrfnisse von Madchen und Jungen neu zu
uberdenken und systematisch anzupassen.
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6  Ein Sturm im Wasserglas? Abschliessender Kommentar

Ist die ganze Debatte um den schulischen Misserfolg der Jungen nur ein Sturm im Wasserglas?
Oder ein prioritares bildungspolitisches Thema, dem durch gegensteuernde Massnahmen

Rechnung getragen werden muss?

Die Aussagen der befragten Expertinnen und Experten decken einen grossen Teil des Raumes
zwischen diesen beiden Polen ab und widerspiegeln damit das Pendeln zwischen Dramatisierung
und Entdramatisierung, wie es auch in anderen aktuellen Untersuchungen zum Einfluss und zum
Umgang mit der Kategorie Geschlecht im schulischen Kontext gefunden wird (Budde, Scholand &
Faulstich-Wieland, 2008). Dramatisierung in diesem Zusammenhang meint nicht zwingend eine
problemzentrierte Sicht auf die Thematik, sondern das offensive In-den-Vordergrund-Riicken und
direkte Thematisieren von Geschlecht als Einflusskategorie. Das Geschlecht spielt eine Rolle bei
der schulischen Bewertung, Selektion und Zuweisung und beeinflusst so nachweislich den Schul-
erfolg; dies zeigen zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen. Wie aber muss nun diese Tat-

sache interpretiert und wie soll damit umgegangen werden?

6.1 Individualisierung statt isolierter Jungenférderung

Die vorliegende Expertinnen- und Expertenbefragung widerspiegelt fiir den Kanton Bern, was an
Ergebnissen und Schlussfolgerungen auch andere Studien aus dem deutschsprachigen Raum
liefern. Der Trend geht in die Richtung, Geschlecht als schulerfolgdeterminierende Kategorie
wieder zu entdramatisieren und Massnahmen starker auf Konzepte individualisierter Forderung
abzustutzen, die das Geschlecht nicht explizit, sondern als sogenannt «reflexive Kategorie»
implizit mit einbeziehen. Spezifisch «jungenfordernde» Massnahmen, wie sie in den letzten
Jahren haufig gefordert wurden, werden nur noch vereinzelt befiirwortet. Die Bildungsstatistiken
der letzten Jahre haben zu grosser Aufregung um die Notwendigkeit spezifischer Jungen-
forderung gefiihrt und verleiteten zu unsystematischem Aktionismus bzw. zur Verteidigung von
Pauschallosungen, die sich nur ungeniigend mit wissenschaftlichen Befunden rechtfertigen
lassen. So wurde in der medialen Debatte vermehrt die Riickkehr zum geschlechtergetrennten
Unterricht als Losung propagiert, ohne diese Forderung empirisch stiitzen zu kénnen. Die wissen-
schaftlichen Ergebnisse zu Vor- und Nachteilen der Monoedukation sind durchaus nicht so ein-
heitlich und klar, wie die mediale Diskussion zuweilen suggeriert hatte, und die Monoedukation
als Mittel zur Jungenférderung wird von Experten haufig als iiberschatzt beurteilt (Faulstich-
Wieland, 2004; Faulstich-Wieland & Horstkemper, 1995) und wurde auch in der vorliegenden
Befragung nur als punktuell ergdnzende Massnahme befiirwortet. Auch wurde in weiten Kreisen

fraglos akzeptiert, dass die «Feminisierung» der Schule, insbesondere in den ersten Schuljahren,
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die «Jungenmisere» zu verantworten hatte. Die Antwort der Forschung auf diese Argumentations-
linie wurde im letzten Kapitel bereits angesprochen; wie bereits erldutert, sind die empirischen
Befunde dazu uneinheitlich und zudem diinn gesat. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung
konnen zum Anlass genommen werden, einen Schritt zurlickzutreten und die Frage, ob die Jungen
schulisch benachteiligt werden, in einem grésseren Zusammenhang neu zu betrachten und zu

bewerten.

6.2 Pladoyer zur «kEntdramatisierung» von Geschlecht

Auch in der neueren Geschlechterforschung findet sich immer hdufiger das Bestreben, den stark
dichotomisierenden Ansatz aufzubrechen, wie er in der 6ffentlichen Debatte um Schule und
Geschlecht in den letzten Jahren vorherrschend war (Faulstich-Wieland, 2000; Faulstich-Wieland
et al,, 2004; Kessels, 2002). Faulstich-Wieland (2005) hielt bereits vor einigen Jahren ein «Pladoyer
fiir eine Entdramatisierung von Geschlecht» im Schulalltag. Dabei forderte sie zum einen, Jungen
jenseits von Defizitorientierungen und Geschlechterzuschreibungen zu férdern, und zum anderen,
den padagogischen Umgang mit Madchen von protektionistischen Haltungen zu befreien. Ebenso
pladieren Bacher et al. (2008) fiir eine differenzierte Betrachtung der Frage, ob Jungen schulisch
benachteiligt sind. Die Frage muss den Autoren zufolge mit Ja beantwortet werden, wenn auf die
schulischen Abschliisse pro Geschlecht fokussiert wird: Jungen absolvieren weniger haufig als
Médchen eine zur Matura bzw. zum Abitur fiihrende Schule. Andererseits kann die Frage auch mit
Nein beantwortet werden, wenn auf die Tatsache fokussiert wird, dass die Jungen auch nach
Abschluss der obligatorischen Schulzeit noch langer im Schulsystem bleiben, wahrend Madchen
haufiger nach der Volksschule die Ausbildung beenden bzw. nur kurze Ausbildungen absolvieren.
Dies ist auch ein deutliches Ergebnis der vorliegenden Studie: Schulische Geschlechterdisparitaten
werden von Experten zwar sehr deutlich wahrgenommen und als ungtinstig beurteilt, gleichzeitig
aber mehrheitlich nicht als dramatisch eingestuft, solange sie am Ende zu guten Ausbildungen

fuhren.

Auch Cornelissen (2004) spricht sich sehr deutlich gegen eine vereinfachende Sicht auf schulische
Benachteiligungen aus. Leistungsdifferenzen innerhalb der jeweiligen Geschlechtergruppen seien
bisher nur marginal beachtet worden: «Es bleibt also festzuhalten: Nicht alle Jungen sind
benachteiligt, sondern vor allem solche, die aus bildungsfernen Schichten oder aus Migranten-
familien stammen. Gleichzeitig gibt es unter den Mddchen ebenfalls solche, die sehr unglinstige
Chancen vorfinden» (S. 5). Die empirischen Befunde zeigen sehr deutlich, dass mit dem familidren
sozialen Hintergrund, der ethnischen Zugehérigkeit und auch der jugendkulturellen Einbindung
der Schiilerinnen und Schiler weitere ausserschulische Faktoren fuir die Entwicklung geschlechts-
spezifischer Leistungsunterschiede verantwortlich sind. Diesem Befund entspricht auch die

Quintessenz der vorliegenden Studie. Die interviewten Expertinnen und Experten werten das
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Geschlecht zwar als wichtigen und ernst zu nehmenden Einflussfaktor fiir das Ergebnis
schulischer Selektionsprozesse und somit fiir den Bildungsverlauf. Doch auch sie stellen die
Geschlechterthematik in den Kontext der genannten weiteren Determinanten des Schulerfolgs,
anstatt das Geschlecht als isolierten Faktor wahrzunehmen und entsprechend isolierte Mass-
nahmen zur Jungen- oder Madchenférderung zu fordern. Auch in dieser Hinsicht zeichnet sich
also eine Entdramatisierung der Kategorie Geschlecht ab, bei der sich die Ergebnisse aus der
vorliegenden Expertenbefragung und die Erkenntnisse der aktuellen empirischen Forschung zum

Thema weitgehend decken.

6.3  Nicht nur negativ: Geschlechterstereotype als Identifikations-
moglichkeit

Auch wenn haufig auf die schadlichen Einfllisse von Geschlechterstereotypen hingewiesen wird,
ist die dichotome Zuweisung von Verhaltensmustern, Vorstellungen und Normen zu je einem
Geschlecht, wie sie gesellschaftlich liber Geschlechterrollen bzw. Geschlechterstereotype ver-
mittelt wird, durchaus nicht ausschliesslich negativ zu bewerten.

Aus entwicklungspsychologischer Sicht haben Geschlechterstereotype durchaus eine gewisse
Berechtigung, da sie Identifikationsmoglichkeiten bieten. Cornelissen (2004) lokalisiert die Griinde
fir die Geschlechtsspezifitat von Interessenslagen, schulischer Facherwahl und letztlich auch der
Leistungsprofile denn auch im entwicklungspsychologischen Kontext. So bildet die
geschlechtliche Kodierung von Interessen eine geeignete Grundlage fiir Kinder und Jugendliche,
um sich als Madchen bzw. Jungen zu inszenieren und sich in der Geschlechterordnung zu
positionieren, da die Entwicklung von Interessen eng mit der Entwicklung des Selbstbildes
verknipft ist. Geschlechterstereotype Interessen kdnnen demnach zur Identitatsentwicklung bei-
tragen. Auch Budde (2008) betont die Wichtigkeit der Geschlechterrollenmerkmale fiir die
kindliche Entwicklung. Allerdings kann der Wunsch, sich an der typisch mannlichen Geschlechter-
rolle zu orientieren und in dieser Rolle anerkannt zu werden, im Schulkontext zu Schwierigkeiten
flihren, denn diese steht im Widerspruch zu der schulischen Forderung nach Verhaltensweisen
wie Fleissigsein und Stillsitzen. Budde, Scholand & Faulstich-Wieland (2008) sprechen in diesem
Zusammenhang von einer «doppelten Bewertung» des Jungenverhaltens (S. 275): Die Bewertung
des als typisch und stérend wahrgenommenen Jungenverhaltens manifestiert sich zum einen in
schlechteren «Kopfnoten», wie Betragensnoten in Deutschland genannt werden, zum anderen
fliesst sie implizit in die Ubrigen Noten mit ein.

Fiir die gendersensible Padagogik bedeutet dies: Sowohl Jungen als auch Mddchen sollte im
Rahmen des Unterrichts die Moglichkeit geboten werden, sich mit ihrer Geschlechterrolle zu
identifizieren. Gleichzeitig aber, und hier liegt die Herausforderung fiir Lehrpersonen, fiir Schulen
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als Ganzes und auch fir die Bildungspolitik, darf den Schiilerinnen und Schiilern kein Nachteil
daraus erwachsen, wenn sie die Gelegenheit zur Identifikation tatsdchlich ergreifen. Die heftige
Kritik eines grossen Teils der befragten Expertinnen und Experten am Einbezug des Arbeits- und
Lernverhaltens in die schulischen Ubertrittsverfahren im Kanton Bern zielte genau auf diesen
Widerspruch. Die Schlussfolgerung aus dieser Kritik muss nicht zwingend sein, das Arbeits- und
Lernverhalten als Kriterium fiir Selektionsprozesse wieder abzuschaffen, denn die Vorteile dieses
Vorgehens wurden durchaus auch betont. Die Konsequenz muss vielmehr darin liegen, dass die
Kriterien fir «gutes» Arbeits- und Lernverhalten eingehend auf ihre Erreichbarkeit fiir beide
Geschlechter iberpriift werden miissen.

6.4 Uberlegungen zur Entwicklung einer geschlechtergerechten
Schulkultur

Budde, Scholand & Faulstich-Wieland (2008) weisen darauf hin, dass Geschlechtergerechtigkeit
nicht nur die Implementierung einzelner Massnahmen zur Jungenforderung bzw. Madchen-
forderung sein kann, sondern dass die Thematik Eingang in die Schulkultur finden muss, um
wirklich greifen zu kénnen. Eine geschlechtergerechte Schule entsteht nicht allein durch den
isolierten Blick auf einzelne schulische Massnahmen oder Prozeduren wie z. B. Ubertrittsverfahren
und durch deren spezifische Anpassung, sondern setzt umfassende Veranderungen voraus. Dies
hat mehrere Griinde:

Zum einen ist im Hinblick auf solche Einzelmassnahmen die Nachhaltigkeit der Effekte anzu-
zweifeln. Natirlich kann es sinnvoll sein, wenn eine Lehrperson auf eigene Initiative hin beispiels-
weise monoedukative Elemente in ihren Unterricht einfliessen lasst. Geschlechtergerechtigkeit als
bildungspolitische Forderung kann und darf sich jedoch nicht auf isolierte Massnahmen
beschranken, sondern ihr muss, wie Budde (2008) es formuliert, innerhalb der einzelnen Schul-

profile die Rolle einer Querschnittsfunktion zugewiesen werden.

Zum anderen kann auch ein nach allen Kriterien verschiedener Gerechtigkeitsaspekte entwickel-
tes Selektionsverfahren keine gerechte Selektion garantieren, wenn die zugrunde liegenden Lern-
und Sozialisationsprozesse, welche die Schiilerinnen und Schiiler an diesen Punkt fiihren, keine
gerechten Chancen ermdglichen. Geschlechtergerechte Schule muss also nicht am Endpunkt von
Lernen ansetzen, d. h. bei den Ubertrittsverfahren, sondern an ihrem Anfang, bei der méglichst
flichendeckenden Umsetzung individualisierenden, geschlechtergerechten Unterrichts von der
Einschulung bis zum Abschluss der schulischen Bildung.

Zudem muss, wie schon weiter oben angesprochen, das Geschlecht als eine Variable unter
mehreren verstanden werden, die in einem gegenseitigen Wechselspiel auf den Schulerfolg
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Einfluss nehmen kdnnen. Eine die Geschlechter polarisierende Debatte liber schulische Benach-
teiligungen zielt darum am Kern bestehender Bildungsungleichheiten vorbei. Dem
defizitorientierten Blick auf die Jungen als «Bildungsverlierer» entgehen zwei wichtige Aspekte:
Nicht alle Jungen sind leistungsschwach; vielmehr haufen sich die Jungen an den Polen der
Leistungsverteilung. So sind sowohl unter den kompetenzstarken als auch unter den leistungs-
schwachen Kindern die Jungen in der Uberzahl (Budde, 2008). Zudem kann der Fokus auf die
Jungen als (vermeintlich homogene) Gruppe Parallelen zu den Madchen ebenso vernachlédssigen

wie die vorhandenen Differenzen innerhalb der Gruppe der Jungen.

Die Debatte um eine allfallige schulische Benachteiligung der Jungen ist dennoch kein Sturm im
Wasserglas, sondern ein Schritt zu einer Schulkultur, die mehr Chancengerechtigkeit zu etablieren
sucht. Entdramatisierung von Geschlecht heisst nicht, Genderaspekte in Zukunft der Nicht-
beachtung zu liberlassen, sondern sie im Kontext weiterer Heterogenitatsmerkmale zu verstehen
und zu beriicksichtigen. Relevant ist darum eine méglichst frithe Erfassung und Forderung aller
Kinder mit der Perspektive einer umfassenden schulischen Chancengerechtigkeit, die sich nicht
nur am Geschlecht festmacht. Wird Heterogenitat als unumganglicher Bestandteil von Schule
akzeptiert, steht nicht mehr die Frage im Zentrum, wie eine geschlechtergerechte Schule

aussehen soll, sondern was ganz grundsatzlich eine gute Schule ausmacht.
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