idheap

LAOLA - PREVENTION DANS LES
CLUBS SPORTIFS

RAPPORT FINAL
Sur mandat de 'Office fédéral de la santé publique®

Katia Horber-Papazian, professeure
Nancy Favre, collaboratrice scientifique
Avec la collaboration de Riccarda Schaller, collaboratrice scientifique

Juin 2003

1 Contrat N° 00.001442 du 01 février 2001 au 31 octobre 2003



TABLE DES MATIERES

INTRODUCTION 4
1.  Contexte delacampagne 4
2. Objet del’ évaluation 6
3.  Limitesdel’ étude 7
1ERE PARTIE : EVALUATION DE LA MISE EN GEFUVRE DE LAOLA (2001- M1 2002) 9
METHODOLOGIE 9
1.1 Questionsd évaluation 9
1.2 Méthodes d' investigation 11
1.3 Remarques méthodol ogiques 12
CONSTATS 13
2.1 Cadrederéférence 13
2.2 Perception du sens de la campagne et cohérence des actions 14
2.3 Atteinte des objectifs et adéquation aux besoins 17
2.4 Adhésion autour de I’ hypothése d’intervention 22
2.5 Reépartition desroéles et implication des partenaires 23
2.6 Coordination 29
2.7 Financement 32
2.8 Vidghilité du projet 34
2.9 Perception de |’ avancement de la campagne 36
2.10 Propositions des personnes interrogees 41
ETUDE DE CAS 43

PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS ET RECOMMANDATIONS DE LA 1°°% PARTIE DE

L’'ETUDE 49
DE L'EVALUATION A UNE ANALYSE DE CAS 53
2EME PARTIE : MISE EN EVIDENCE D’EXPERIENCES (M1-2002 — M| 2003) 55
METHODOLOGIE 55
1.1 Description del’ étude 55
1.2 Méthodes retenues 55
RECENSEMENTSET SONDAGES 57
21 ProjetsLaOla 57
2.2 Programmes de prévention suisses et étrangers 65



VERS UNE DEFINITION DE CONDITONS A REMPLIR POUR ATTEINDRE UN

OBJECTIF DE SENSIBLISATION 69
3.1 Conditions de succes des projets de prévention 69
3.2 Conditions de succes au hiveau de |’ organisation de la campagne 73
3.3 Conditions de succes au hiveau de |’ organisation des fédérations 76
PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTSET RECOMMANDATIONSDE LA 2VE PARTIE 78
ENSEIGNEMENTSTIRESDE TROISANS D’ETUDE 82
BIBLIOGRAPHIE 85

ANNEXES 87




INTRODUCTION

INTRODUCTION

1. Contextedelacampagne

Le sport est ambivalent. Sil est aujourd'hui toujours plébiscité pour ses bienfaits notamment
pour une hygiéne de vie quotidienne ou pour le développement moteur qu’il permet, il n’est
cependant pas épargné par les problemes de consommation de produits stupéfiants. Une
enquéte de I'Ingtitut suisse de prévention de I'alcoolisme et autres toxicomanies (ISPA)
portant sur |es pratiques sportives des jeunes, I’ a démontré. Si dans cette enquéte®, H. Schmid
démontre que la tendance aujourd’ hui est celle d’ une consommation de produits toxiques plus
importante et plus réguliére chez les jeunes en &ge de scolarité, il montre également que sport
et consommation de drogues ne s excluent plus. Cette consommation varie par contre selon
les activités sportives:

[llustration 1 Comment et quelle quantité de drogues légales et illégales consomment les jeunes
Consommation Consommation ~ Consommation
occasionnelle quotidienne hebdomadaire Ivresse
de droguesillégales de tabac d'alcool occasionnelle
Total desjeunes 8.6 15.3 29.0 13.6
Football 4.5* 144 37.3* 154
Snowboard 16.7* 22.2 46.7* 25.6*
Volleyball 7.2 10.4* 23.4* 9.7
Badminton 1.2* 9.4 16.7* 7.1

* statistiquement significatif en comparaison avec la moyenne générale des tous les jeunes de 16 — 17
ansinterrogés

Ce fait est d’autant plus important qu’ une autre enquéte menée par M. Lamprecht et H.-P.
Stamm?® permet de dire que, malgré la multiplication des pratiques individuelles autonomes ou
auto-organisees qui peuvent remettre en cause la suprématie du milieu sportif institutionnel,
les associations sportives sont encore tres attractives pour les jeunes en Suisse. Il semble en
fait qu’ une bonne moiti€ de la classe d’ age des 10 a 20 ans est membre d’ un club sportif.

Suite a ces constats, en été 2000, LaOla une campagne nationale de I’ Office fédéral de la
santé publiqgue (OFSP) en partenariat avec Swiss Olympic et I'Office fédéral du sport
(OFSPO) a éte lancée. C’ est une campagne en faveur de la prévention des dépendances et de
la promotion de la santé dans les clubs sportifs. Le but exprimé dans les documents officiels
est «d exploiter de maniere efficace, le potentiel préventif que revét le sport pour une
jeunesse en bonne santé ». Reprenant les résultats des études citées, les partenaires principaux
expriment dans ce contexte leur inquiétude et s'interrogent sur le réle que peut jouer le sport.

2 Schmid H., Sport treiben und Suchtmittel konsumieren : ein klarer Widerspruch ?, StandPunkte n°2, ISPA
1998
3 Lamprecht M., Stamm H., Sport suisse 2000, Béle, Berne, Zirich, 2000
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« La société moderne affiche une tendance toujours plus marquée a la consommation de
stupéfiants. Cette consommation est surtout évidente au niveau de la jeunesse. Le fait d’ étre
membre d'un club de sport ne constitue pas automatiquement une assurance de ne pas
consommer des substances toxiques (tabac, alcool et autres drogues). La pratique d’'une
activité physique au sein d’'une société sportive offre toutefois aux jeunes des possibilités
indiscutables de prendre positivement leur vie en main. Leurs chances d’ échapper a la
consommation de substances toxiques sont ainsi accrues »*. Cette campagne se fonde ainsi
sur plusieurs prémisses:

- le club sportif est un lieu idéal pour la promotion de la santé et de la prévention des
dépendances, il permet d atteindre les jeunes en dehors du cadre scolaire, ¢’ est également
un lieu idéal pour faire des apprentissages et vivre des expériences ;

- les moniteurs sportifs sont tres bien placés pour thématiser les dangers et autres risques liés
aux dépendances et promouvoir un style de vie sain, ce sont des personnes de référence
importantes pour les enfants et les adolescents qui leur sont confiés;

Deux partenaires sportifs principaux sont engagés dans la campagne, ils ont des téches
différentes. Swiss Olympic doit soutenir et encourager les responsables des associations
sportives a organiser de maniere optimale le travail auprés des jeunes pour promouvoir la
santé. |l est ainsi responsable du soutien des projets de prévention dans les fédérations
sportives sous contrat et leurs clubs de sport aors que I' Office fédéral du sport qui a les
compétences nécessaires pour offrir aux moniteurs des clubs sportifs une formation pertinente
au travail de multiplicateurs des messages de prévention et de promotion de la santé et
prendre a sa charge le développement d’ une formation appropriée pour les moniteurs sportifs.
Troisiéme partenaire, |’ Office fédéral de la santé publique alatéche de diriger cette campagne
et se charge de sa gestion et de sa coordination. Cette répartition des roles entre les trois
partenaires principaux, valable pour les deux premieres années de la campagne a subi une
modification importante suite a une décision du parlement prise en décembre 2002. Le
parlement a en effet adopté la proposition de retirer 2 millions de francs au budget de
prévention de I’OFSP « pour le donner au sport ». Cette décision a eu comme conséquence
directe que depuisjanvier 2003, c’est al’ OFSPO que revient latéche de diriger LaOla.

Il n”en demeure pas moins que la campagne LaOla fait partie des programmes de prévention
et de promotion de la santé de I'OFSP. Ces programmes portent sur les différents
environnements socioculturels (settings) dans lesquels vivent les jeunes: école, associations
de jeunesse, sport, etc. LaOla fait suite au programme Drogues ou sport qui a duré de 1992 a
1995 qui a été mené par I’ OFSP en collaboration avec I’ Ecole fédérale de sport de Macolin et
qui touchait déja le setting sport. Dans le cas de LaOla, ¢’ est précisément le club sportif qui
est considéré comme lieu de vie pour les jeunes, au méme titre que I’ école ou les centres de
loisirs. Cette stratégie implique une collaboration forte entre le monde de la santé et celui du

4 LaOla, Mesures de prévention de la Fédération Suisse de Basketball (FSBA), Convention entre I' AOS et la
FSBA, Swiss Olympic, Berne, 2000
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sport dont en particulier les fédérations. Afin de thématiser les dangers et autres risques liés
aux dépendances et de les réduire autant que possible, les dirigeants de LaOla ont conclu un
partenariat, tout dabord avec cing fédérations sportives, qui sont: les fédérations de
gymnastique, basket, ski, snowboard, et football. Un autre contrat a été signé au cours de la
campagne avec la fédération de handball et une collaboration existe également avec Sport
Union, qui est intéressée a mener des projets de prévention et qui participe aujourdhui, de
maniére volontaire et sans soutien financier, a la campagne. De nombreux partenaires sont
ainsi engagés dans la campagne, ils ne se situent pas tous au méme niveau. Afin de préciser
cette distinction, nous parlons des dirigeants de la campagne ou des trois principaux
partenaires pour désigner I'OFSP, I'OFSPO et Swiss Olympic, alors que le terme de
partenaires sans autre précision englobe les fédérations et clubs sportifs.

2. Objet del’évaluation

L’ évaluation de ses propres activités fait partie des principes directeurs de I'OFSP, €elle doit
viser & améliorer les processus de planification et d’ exécution. L' OFSP demande donc une
évaluation : « pour améliorer ses stratégies et ses actions en vue de satisfaire les besoins des
populations ciblées par ses mesures et actions ; pour |I’aider a prendre des décisions éclairées
sur la planification a venir ; pour clarifier les options disponibles ainsi que pour justifier la
dépense de fonds publics»®. Pour cette campagne, I'OFSP a décidé de mandater une
évaluation externe et encourage les différents partenaires a mener une auto-évaluation. C’est
une équipe de I’ Institut des hautes études en administration publique (IDHEAP) dirigée par le
Prof. de politiques locaes et d’ évaluation des politiques publiques Katia Horber-Papazian, qui
aobtenu le mandat.

Cette évaluation s est déroulée paralléement a la campagne, le mandat attribué va de février
2001 a octobre 2003. Dans le cadre de ce mandat, I’ OFSP propose que I’ évauation réponde
aux questions concernant la pertinence et la stratégie de la campagne LaOla, et mette en
évidence ses points forts et faibles, ainsi que I'impact du programme sur les différents
partenaires, les clubs sportifs et les moniteurs. L’ OFSP a défini de maniere précise ce qu'il
attendait de cette évaluation : « la campagne LaOla, étant une campagne innovatrice, le but
principal de I’évaluation est de nous rendre des informations utiles pour améliorer la
performance du projet lors de sa mise en cauvre ; de rendre une analyse des avantages et des
limites du modele d'intervention choisi par le projet de prévention et de formuler des
recommandations concernant la suite & y donner & la fin du contrat »°.

Dans ce contexte, I'équipe de I'lDHEAP a défini un design d’'évaluation qui posait deux
questions centrales :

» Dans quelle mesure les moniteurs des clubs sportifs sont-ils des vecteurs adéquats de la

prévention primaire et secondaire des phénomenes de dépendance chez les jeunes ?

> Guide pour la planification de I’évaluation de projets et programmes de santé, Unité d évaluation, Office
fédéral delasanté publique, Berne, 1997
® Appel d' offre pour un mandat d’ évaluation de la campagne LaOla 2000-2003, OFSP, Berne, 2000
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» Quelleest lapertinence, I'adéquation et I'impact de |la stratégie adoptée ?

Répondre a ces questions centrales d évaluation et permettre les gjustements souhaités
impliquait de trouver réponse a de nombreuses autres questions. Si, faute du recul nécessaire,
I’ évaluation ne portait pas sur la transformation du comportement des jeunes en matiére de
dépendance, elle se concentrait par contre, sur les deux axes centraux de la campagne: la
formation dispensée aux moniteurs ainsi que les projets développés par les fédérations et les
clubs.

Suite aux premiéres investigations menées par I'équipe d'évaluation sur le terrain, il a été
constaté qu'il manquait au niveau des fédérations, une vision sur la maniére de procéder et que
les clubs n'avaient pas encore développé de projets. De plus, en raison notamment de la
restructuration de Jeunesse et Sport, aucune formation n'était mise en place. Face a des
moniteurs non formés et a I’inexistence, puis a la faiblesse des projets mis en place, il a été
impossible dans un premier temps d évaluer I'hypothése d'intervention de LaOla et de
répondre aux questions centrales de I’ évaluation. L'évaluation ayant débuté tét (2 mois apres
la signature des derniers contrats entre Swiss Olympic et certaines fédérations) et étant en
avance par rapport a la mise en oauvre de la campagne, les principaux partenaires ont alors
décidé qu'elle devait, dans le cadre d'une premiere étude, suivre la mise en ceuvre du
programme en mettant en évidence les facteurs favorisant ou bloquant 1a mise en place de la
campagne, de sorte & pouvoir infléchir la 2°™ phase de la campagne.

Suite aux résultats de cette 1%° étude, concernant I'évaluation de la mise en cauvre de la
campagne et portant sur la période de son démarrage a mai 2002, les dirigeants ont décidé,
hormis quelques modifications, de mener a terme de la méme maniére la campagne en cours.
Par contre, afin de se donner les moyens d’ apprendre le plus possible de cette campagne et
pour fagonner au mieux la suivante, ils ont décidé de charger les évaluateurs de faire une
analyse de ce qui fonctionnait pour trouver les « modéles de meilleures pratiques» (Best
practice model). L'équipe d'évaluation sest ainsi vu attribuer une nouvelle téche : «aider a
prendre des décisions éclairées pour la planification a venir ». La logique de la démarche et
I’ approche est ainsi totalement différente de la 1% phase o évaluation et force est de constater
que I’on ne se trouve plus dans une démarche évaluative proprement dite, I’ accent étant mis
sur la description et I’analyse de cas. Etant donné la différence entre ces deux approches, le
présent rapport comporte deux parties distinctes. La 1%° couvre I’ évaluation de la mise en
cauvre de LaOla de son démarrage & mai 2002 alors que la 2°™, aprés un recensement des
projets déjaréalisés, procéde al’ étude de cas exemplaires.

3. Limitesdel’&ude

Le choix fait par les mandants de mettre I’accent sur des cas modéle pour la 2°™ partie de
I’ étude a pour conséquences que les projets mis en cauvre a partir des I’année 2002 n’ ont pas
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été évalué. Par contre, leur recensement a été réalisé (cf. Tableau 7 p. 57). Nous avons
également peu d'informations sur la perception des besoins de la popul ation-cible, étant donné
que I’avis de jeunes membres de clubs sportifs et celui de moniteurs n’'a été recueilli dans
aucune des deux phases d évaluation. En fait, de par l'orientation demandée, I'analyse du
processus d'exécution a été quelque peu laissée de coté. Ce sont donc a chaque fois, les
différents partenaires directement impliqués qui ont été interrogés et non la population-cible.
Concernant les projets menés par les clubs tout au long de la campagne, il est important de
souligner, que sils éaient peu nombreux jusqu'a la fin de I’année 2001, ils ont fortement
augmenté par la suite.

D'autre part, une évaluation portant sur I’analyse de la mise en cauvre d’ une campagne, telle
qu'elle a éé effectuée dans la 1%© phase de cette étude, sengage & observer la différence qui
peut exister dans une campagne entre ce qu'il était prévu de faire et ce qui sest réellement
passe. Pour connaitre ce qui était prévu, les évaluateurs se sont notamment basés sur des
documents écrits, des contrats. Or, la rédité fait qu'une campagne évolue depuis la phase
conceptuelle et |'établissement des contrats, qui n‘'ont plus aors, la méme valeur de référence.
Dans le cas de LaOla, le sens de la campagne a été élargi a la prévention de I’ ensemble des
dépendances et a la promotion de la santé, il ne prend plus uniquement en compte la
prévention des toxicomanies, objet retenu comme principal par les évaluateurs pour la 1%©
phase d' étude. L'objectif central de la 1% phase était de permettre aux porteurs du projet de
faire sSil y alieu, des gjustements et de définir la suite de la campagne, c'est la raison pour
laquelle la 1% partie du rapport met principalement I'accent sur les difficultés et les points &
améliorer. Les aspects négatifs ont été mis en avant, mais des points positifs sont également a
retirer. Le fait que deux mondes : la santé et le sport, soient réunis dans cette campagne, la
motivation des partenaires qui sinvestissent et qui désirent que cette campagne se poursuive
et la richesse et |’ augmentation du nombre de projets trés concrets qui font que LaOla ne se
contente pas d'étre une simple campagne de prévention « médiatique » constituent autant de
points positifs de cette démarche, qui se doivent d étre relevés. Par ailleurs, 1a 2°™ partie du
rapport revient plus en détail sur des projets précis qui ont bien fonctionné.
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1ERE PARTIE : EVALUATION DE LA MISE EN (EUVRE DE LAOLA (2001- M| 2002)

METHODOLOGIE

1.1 Questionsd’évaluation

Les investigations menées pour cette 1% partie, concernent essentiellement la mise en cauvre
de la campagne. L'évaluation doit permettre de répondre a plusieurs questions qui se situent a
deux niveaux : certaines permettent de déterminer les conditions cadre de la mise en cauvre de
la campagne alors que les autres permettent de faire un point de situation. Ces questions
descriptives d’ évaluation sont les suivantes :

Existe-t-il un cadre deréférence commun ?

Le programme LaOla fait partie d'un ensemble de programmes de prévention des
dépendances de I’ OFSP et fait suite au programme Drogues ou sport. || a également emprunté
son nom a une campagne allemande. Ce programme réunit trois principaux partenaires, qui ne
se sont pas engagés au méme moment dans la campagne. Dans ce contexte, |’ évaluation doit
permettre de saisir si ces principaux partenaires ont un cadre de référence commun et s'il est
connu de tous.

Les partenaires ont-ils la méme perception de la campagne, les actions sont-elles
cohérentes ?

L’ évaluation doit permettre de saisir les représentations que les acteurs ont de la campagne, de
son contenu, des objectifs et de la direction qu’ elle doit suivre, de sorte a déterminer s'ils ont
la méme vision ou si ces acteurs qui viennent de domaines différents ont chacun leur propre
vision. Des contradictions ou un manque de cohérence dans les actions peuvent découler de
perceptions différentes.

L es objectifs ont-ils é&é atteints ? Ont-ils été définis selon les besoins ?

La structure de la campagne exige de passer du niveau national au niveau local. Le processus
de lamise en cauvre est de type top down, mais le caractére bottom up (en particulier le retour
d informations) doit également étre pris en compte. Beaucoup d' acteurs et d’'échelons de
niveaux différents apparaissant dans la campagne, I’ évaluation doit donc s assurer que les
objectifs ont été atteints et qu’ils ont été définis en prenant en considération les besoins de ces
différents partenaires.

Existe-t-il une adhésion autour del’hypothése d’intervention ?

La campagne repose sur une hypothese d'intervention, & savoir, les moniteurs sont des
vecteurs adéquats pour la prévention des dépendances auprés des jeunes membres de clubs
sportifs. L’ évaluation se doit d’analyser la mise en cauvre de cette hypothése, mais avant cela
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dans lalogique d’ analyse de la mise en cauvre du processus, elle doit observer si un consensus
existe autour de cette hypothese et si toutes | es personnes associ ées ala campagne y adherent.

Lesroles des différents acteursimpliqués sont-ils clairement percus ?

Travailler avec plusieurs partenaires exige une répartition claire des réles de chacun, que ce
soit au niveau des trois partenaires principaux, au niveau des fédérations ou encore des
moniteurs. Les réles doivent étre connus et admis par toutes les personnes impliquées dans la
campagne. L’ évaluation a pour tache d’ observer leur répartition ainsi que de saisir de quelle
maniére les acteurs sont impliqués dans la campagne.

Comment fonctionne la coordination al’intérieur du projet ?

Le fait que beaucoup de partenaires et d’ échelons apparaissent dans la campagne implique
une coordination verticale. La capacité des différents acteurs concernés a travailler ensemble,
la cohérence de leurs activités et la circulation de I'information dans un sens comme dans
I’ autre est-€elle assurée ?

L e systeme de financement chois est-il pertinent pour I’ atteinte des objectifs ?

La question du financement dans un projet est importante. Est-ce que le systeme de
financement est un facteur bloquant ou au contraire favorable a |’ atteinte des objectifs ? Dans
le cadre de ce projet, c'est un systeme de financement par projet qui a été retenu, par
opposition a un systeme de financement en arrosoir. Est-ce que les acteurs impliqués en sont
satisfaits ?

Quelleest lavisibilité de la campagne ?

La campagne LaOla n’est pas une campagne publicitaire. Elle se doit tout de méme d’ étre
visible, connue des public-cibles. La direction des organismes impliqués, que ce soit I’ OFSP,
I”OFSPO, Swiss Olympic ou encore les diverses fédérations doivent connaitre ce projet pour
le soutenir. Qu’en est-il danslaréalité ?

Qu’est-ce qui a été mis en place actuellement, quel est le suivi de la campagne ?

La campagne comporte deux axes centraux. L’OFSP coordonne le tout, alors que Swiss
Olympic et I’OFSPO s occupent chacun plus spécifiquement d’'un de ces deux axes.
L’évaluation doit permettre de vérifier s ces trois partenaires principaux gardent tout de
méme une vision globale de I’ ensemble de la campagne et S'ils ont et se donnent les moyens
de la réguster si des problemes apparaissent. Elle doit également s assurer que les projets
lancés par les fédérations, les clubs ou les centres de prévention sont suivis et que leur impact
est connu, puisgu’ elle doit pouvoir formuler des recommandations concernant la suite de la
campagne.
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1.2 Méthodesd’investigation

Participation aux séances

Depuis le début de son contrat, I’ équipe de I’ DHEAP a participé, en qualité d’ observatrice, a
de nombreuses séances. Ces séances sont essentiellement de deux ordres :

- les séances de coordination entre les trois partenaires principaux (OFSP, OFSPO et
Swiss Olympic) qui ont lieu 4 a5 fois par année,

- les séances de travail avec les autres partenaires, que ce soit |es séances organisees par
Swiss Olympic pour les fédérations qui se déroulent également 3 fois par année ou la
journée annuelle que I’ OFSPO organise pour les centres de prévention.

Un membre de I’ équipe était également parfois présent lors de présentations de LaOla par

Swiss Olympic ou I’OFSPO a des jeunes membres de clubs ou a des représentants de pays

étrangers, intéressés par le domaine de la prévention.

Collecte d’ informations
Pour mener a bien cette éude, I'équipe de I'IDHEAP sest basée sur les informations
récoltées dans le cadre d’ une analyse de la documentation fournie, d’ entretiens semi-directifs

et d études de cas. Elle a pu compléter et comparer ces informations avec celles récoltées lors
des séances auxquelles elle a assisté.

Analyse de documents
L’analyse a porté sur plusieurs types de documents relatifs a LaOla: la documentation

générale concernant la phase de conception de la campagne (les contrats établis entre les
différents partenaires, le rapport d’ évaluation de la campagne Drogues ou sport), les rapports
intermédiaires produits par les différents acteurs, les proces-verbaux des séances ainsi que le
matériel de formation et les données récoltées par |les partenaires.

Entretiens semi-directifs

Entre le 15 novembre 2001 et le 30 janvier 2002, seize personnes ont été rencontrées lors
d entretiens semi-directifs. Une personne de I’ OFSP, deux personnes de Swiss Olympic, une
personne de I’ OFSPO, deux personnes dans chacune des cing fédérations: le chef de projet

(également nommé coordinateur) ainsi que la personne qui avait signé le contrat LaOla pour
sa fédération. Deux entretiens ont en outre été effectués dans les fédérations de gymnastique
et de snowboard, fédérations choisies pour les éudes de cas. (cf. Annexe 2)

Etude de cas

En plus de la vision transversale que devait apporter les entretiens aupres des dirigeants de
chague fédération, un approfondissement a été effectué a I'aide des études de cas des
fédérations de gymnastique (FSG) et de snowboard (SSBA). Ces études de cas devaient
permettre de découvrir quels sont les facteurs qui expliquent les différences entre les
fédérations puisgque la FSG est une des fédérations qui a développé le plus d' éléments dans le
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programme, aors que la SSBA connait plus de problemes. Dans le cadre des études de cas,
des entretiens tél éphoniques ont également été réalisés aupres de moniteurs et responsables de
clubs.

1.3 Remarques méthodologiques

Le choix des méthodes d'investigation est donné par I objet de la recherche. Pour cette 1%
partie qui cherche essentiellement & mettre en évidence les processus relatifs a la mise en
place des éléments du programme, des méthodes qualitatives ont été retenues. La réalisation
d entretiens semi-directifs s est révélée indispensable et préférée a un sondage eu égard aux
informations souhaitées. De plus, face a des moniteurs non formés et al’inexistence, puis ala
faiblesse des projets mis en place, un sondage ne pouvait étre réalisé. Cependant, les
informations dévoilées par les acteurs permettent de cerner la maniére dont les ééments se
sont mis en place et d apprécier le poids relatif de chacun des partenaires, ains que leur
représentation du processus. Ces informations ont été validées par les sources écrites.
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CONSTATS

2.1 Cadrederéférence

Pour mener a bien une campagne et pour que tous les acteurs aient une vision commune des
objectifs, il est essentiel que ceux-ci connaissent et partagent un cadre de référence commun
sur lequel est béti I'ensemble de la démarche. La campagne est dirigée par trois principaux
partenaires, I'OFSP, I'OFSPO et Swiss Olympic. L'OFSP et I'OFSPO, avec VSD (association
Verband Sucht- und Drogenfachleute Deutschschweiz) collaboraient dgjalors de la campagne
Drogues ou sport, a laquelle Swiss Olympic n‘avait pas souhaité participer. C'est ainsi que
I'OFSP et I'OFSPO ont mené ensemble la phase de transition entre les deux campagnes et ont
défini en commun les objectifs de la nouvelle campagne. Swiss Olympic a rejoint le projet
lorsgue LaOla était déja planifiée. Ceci peut expliquer que Swiss Olympic ait plus de
difficultés a se prononcer sur le cadre de référence et les objectifs, ce d'autant plus qu'il y aeu
changement de personnel a Swiss olympic.

Le programme Drogues ou sport constitue tout de méme une référence pour toutes les
personnes interrogées. Celles-ci sont d'accord pour affirmer que LaOla est une suite de
Drogues ou Sport, qu'elle est née de I'expérience de ce programme. Les brochures éditées
suite a Drogues ou Sport sont d'ailleurs les références principales de LaOla (« Mouvement, jeu
et sport dans le traitement de la toxicomanie en institution thérapeutique | et 11 » et « Le sport
dans la prévention des toxicomanies chez les jeunes »). Les deux programmes sont pourtant
tres différents et on ne peut dire que leur objet est le méme puisque Drogues ou sport porte
surtout sur la prévention aupres d'adolescents a risque hors associations sportives et sur la
thérapie par le sport des personnes dépendantes, alors que LaOla porte sur la prévention
aupres des jeunes, membres de clubs sportifs. Le paradigme est différent : les adolescents a
risque et les personnes dépendantes sont au centre de Drogues ou sport alors gque ce sont les
gportifs qui occupent la place centrale de LaOla. Les points communs concernent le
partenariat entre |'OFSP et I'OFSPO et la lutte contre une dépendance.

L es personnes interrogées citent également la campagne allemande LaOla, dont le nom a été
emprunté ainsi que la campagne Kinder stark machen. Une autre référence est la théorie
daction de I'UEPP’ (Unité d'évaluation des programmes de prévention de I'Institut
universitaire de médecine sociae et préventive (IUMSP) de Lausanne). Dans le cadre de
I'évaluation du « Programme de mesures visant a réduire les problemes de drogue »
(ProMeDro), I'UEPP a utilisé cet outil afin d'expliciter, en |'absence de documents détaillés, la
stratégie de I'OFSP pour chaque domaine dintervention (domaine des drogues illégales:
prévention, thérapie, etc.). Les gestionnaires de programme, dans chaque domaine, ont
confirmé la validité de ces théories d'action. La campagne LaOla, quant a elle, sinsere dans la
théorie d'action propre au domaine de la prévention. Cette référence, pourtant importante,

" Une théorie d'action, est un schéma qui représente la suite logique d'objectifs intermédiaires, compris entre les
actions concrétes et les objectifs d'un programme
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n'est connue que de la personne responsable de LaOla a I'OFSP. Ainsi une autre personne
affirme : « Il n'y pas de base scientifique car nous travaillons dans le domaine de projets ».
Cette connaissance différente du cadre de référence entraine une premiere distinction dans la
perception de la campagne. Pour ceux qui se référent a la base théorique mentionnée
«|'action est fondée sur le club et non sur le moniteur qui est un des acteurs en place », alors
que pour les autres, c'est le moniteur qui est au centre de la stratégie et qui représente la
personne la plus importante pour les jeunes sportifs, sans distinction de discipline sportive. Le
moniteur est ainsi pour eux un vecteur et un multiplicateur de la prévention. Cette perception
différente ne semble cependant pas poser de problemes aux différents partenaires qui estiment
que le club est indissociable du moniteur. LaOla comme tous les programmes actuels de
prévention de I'OFSP aborde le jeune en passant par la structure dans laquelle il se trouve.
C'est laraison pour laquelle elle se base sur e club dont fait partie intégrante e moniteur.

Existe-t-il un cadre deréférence commun ?

= Drogues ou sport constitue une référence connue pour I’ensemble des partenaires sans
pouvoir véritablement étre utilisée puisque le paradigme est différent, les adolescents a
risque ainsi que les personnes dépendantes étaient au centre de Drogues ou sport alors que
ce sont les jeunes sportifs qui le sont pour LaOla.

= Deux campagnes érangeres (LaOla et Kinder stark machen) constituent également une
référence connue et commune.

» Lathéorie d action de I’ UEPP, outil utilisé par le programme drogues de I’ OFSP, est peu
connue.

2.2 Perception du sensdela campagne et cohérence des actions

La campagne englobe plusieurs partenaires a des échelons différents que ce soit les trois
partenaires principaux (OFSP, OFSPO et Swiss Olympic), les fédérations, les clubs, les
moniteurs et les centres de prévention. (cf. lllustration 2 p. 26) Ces acteurs qui proviennent de
milieux différents sont réunis dans les deux axes de la campagne, a savoir la formation des
moniteurs d'une part et les projets des fédérations d autre part. Pour que chacun de ces
partenaires adhére au contenu de la campagne, il faut que chacun puisse y trouver un sens et
une logique commune. S'ils ont des attentes trop différentes et s éoignent de I’ objectif de
prévention des jeunes, la campagne risque de perdre une certaine unité ainsi que la cohérence
de ses actions.

Perception du sens de la campagne

Nous avons vu que la base structurelle de LaOla ne semble pas étre connue de tous les
partenaires principaux et qu’ une perception différente en découle. Nous avons aors cherché a
savoir plus précisément ce que la campagne apporte a ces trois différents acteurs. Rappelons
qu’ils proviennent de milieux différents, ce qui influe sur leur perception de la campagne. La
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plupart des personnes travaillent dans le milieu du sport et le connaissent parfaitement aors

que d’ autres travaillent dans le domaine de la santé.

= Pour les personnes interrogées qui travaillent dans le milieu du sport, I’objectif de
prévention de la campagne est relégué au second plan. Pour eux, « cette campagne doit
aider & changer I'image négative du sport ».

» Par contre, pour les personnes provenant du milieu de la santé: «le sport est bon, il
protége de tout ». L’ objectif est bien de faire de la prévention, en placant le sport au
centre. Le besoin de faire de la prévention, tout comme I’ utilité du sport sont reconnus.

LaOla comme campagne de prévention est donc utile, on pourrait méme dire utilisée, pour
changer |'image négative du sport pour les uns, aors que ¢’ est le sport bon, positif, qui est
« utilisé » pour faire de la prévention pour les autres.
Quant aux autres partenaires, les responsables des fédérations, il est intéressant de noter que
pour eux, I"apport principal de lacampagne est purement financier. I1s relévent également que
la campagne devrait apporter une sensibilisation ainsi qu'une réflexion vis-avis des
problemes de dépendance aux clubs et membres de clubs. A travers LaOla, les fédérations
veulent également montrer qu’ elles font quelque chose pour les problemes de santé dans la
société, qu’elles ne s occupent pas uniquement du sport d’ élite et obtenir en retour une bonne
image auprés du public. « Notre fédération peut récupérer une image positive, en montrant
gu’elle ne s occupe pas uniguement du sport d’élite mais qu’'elle est |a aussi pour la vie
sociale ». Les fédérations désirent également étre prises en exemple : « notre fédération est
opinion leader, elle a une image, elle est connue dans les médias et doit étre un exemple par
rapport a d’ autres associations moins fortes financierement ».

Si chacun s accorde a saluer la présence a la fois de I'OFSPO et de Swiss Olympic dans le

cadre du méme projet (Swiss Olympic avait refusé de participer ala campagne précédente), il

est relevé que ces entités gardent leurs propres intéréts qui sont forcément différents pour un

organisme public et un organisme privé. Le fait que Swiss Olympic ait une relation de
proximité plus grande que I’ OFSPO avec |le monde des sponsors brouille par exemple, pour
certains, I'image de la campagne.

Cohérence des actions

Les différents acteurs privés issus du milieu sportif ont besoin d’argent et sont a la recherche
de sponsors. Une contradiction est alors possible puisque de grandes marques de tabac et
surtout d'alcool sont de potentiels sponsors et sont trés présents dans le sport au niveau
publicitaire. Les responsables des fédérations sont d’ ailleurs conscients de la contradiction qui
existe entre d’un coté, posséder comme sponsors de telles marques et de I'autre obtenir de
I’ argent pour faire partie d’ une campagne de prévention des dépendances. Si actuellement les
fédérations qui ont adhéré ala campagne n’ont pas de tels sponsors, ce n’est pas di a LaOla,
qui ne demande pas d'y renoncer. Les problémes financiers des fédérations sont tels, que
plusieurs dirigeants se demandent cependant s'ils peuvent se permettre de refuser un sponsor,
méme s'il s'agit d'une marque de biére par exemple. Certaines fédérations pensent pouvoir
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faire une distinction entre professionnels et jeunes: «je ne suis pas d accord de faire une
telle publicité aupres des jeunes, mais cela ne me géne pas de la faire pour les professionnels
qui sont des adultes », alors que pour d autres, la distinction n’est pas possible : « |le sponsor
apporte de |’ argent a tout sportif, pas seulement a I’ élite ».
Les responsables des fédérations semblent résignés et acceptent cette situation, ils estiment
que la contradiction ne peut pas étre gérée. Les responsables de plusieurs fédérations, qui ne
sont pas les plus petites et qui ont peut-étre moins de peine a trouver des sponsors, se disent
méme préts a accepter ces sponsors : « S j'ai une offre d'une marque de cigarette par
exemple, je réfléchirai et | expliquerai, de toute fagon, il y a beaucoup de publicité dans les
médias et les autres moyens de communication, la contradiction existe sans LaOla ». « Je ne
refuserai passi Orsat® par exemple m' offre 1 million, la contradiction ne peut pas étre gérée,
on ne peut pas |’ éviter, ni étre trop sectaire sinon on est contre-productif ».
De plus, si ces fédérations ont une réglementation pour leurs sponsors, ce n'est pas le cas de
leurs associations régionales qui bien souvent ont des marques d'acool ou de tabac comme
sponsor.
Plusieurs personnes ont également relevé le fait qu’il ne faut pas proner I’ abstinence « Le sens
de la prévention n’est pas de dire que c’est interdit ». « L’ abstinence ne passe pas ». « Avec
LaOla on ne veut pas dire qu’ on ne peut pas boire, mais on veut dire qu' on peut féter sans
boire ».
Cediscoursains que lefait d accepter d’ avoir de tels sponsors et |’ expliquer, ne concorde pas
avec le message qui est celui de I’OFSPO et de son ABC de la prévention®. Concernant par
exemple le comportement que devrait avoir le moniteur face ala consommation de cigarettes,
la publication mentionne :

« La cigarette est la drogue n°1 de la population : sa production, sa distribution

et sa consommation se font en toute Iégalité; il importe de mettre un frein a la

publicité et de protéger ainsi la jeunesse.

Interdire de fumer dansles lieux d hébergements, de repas et de s§jour de tous les

coursJ+S

Délimiter des zones fumeurs & certaines heures. »'°

On peut penser que le fait que les fédérations recherchent « a tout prix » de |’argent et des
sponsors, géne leur objectif de faire de la prévention. « On grappille de |’ argent partout ou on
peut ». Mais, le fait qu'un club organise un bal, vende de I’alcool et gu’en méme temps il
mette une banderole LaOla ne les géne pas. « Chacun doit gagner de |’argent, une féte est
organisee par un club qui a besoin d’ argent, la fédération ne peut pasinterdire d'y vendre de
I’alcool, sinon personne n'y participe ». Les responsables des fédérations semblent également
résignés a accepter le probléme de la vente d’ alcool lors des manifestations sportives, que cela

® Caves Orsat SA

° Alcool, tabac et drogue : ABC de la prévention, OFSPO, Macolin, 2000

19 Alcool, tabac et drogue dans les CM (cours de base) et les CP (cours de perfectionnement) — Que faire ? ABC
de la prévention, OFSPO, Macolin, 2001
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soit dans des salles de sport ou en plein air. La fédération de basket a par contre demandé a
ses clubs de vendre au moins une boisson sans alcool moins cher.

La cohérence des actions de la campagne semble donc mise a mal avec de telles
contradictions. Puisque d'un cété il y a une sensibilisation des moniteurs qui est fondée sur
une interdiction de fumer dans certains lieux et sur une demande de frein ala publicité et d’un
autre coté il y a des fédérations résignées a accepter que leurs associations régionales aient
comme sponsor une marque de tabac, ou encore qu'elles vendent de I’alcool lors de
manifestations sportives.

Les partenaires ont-ils la méme perception de la campagne, les actions sont-elles

cohérentes ?

» Les acteurs impliqués dans cette campagne sont issus de milieux différents, ce qui influe
sur leur perception du projet.

» Les «utilisations » de la campagne par les partenaires sont différentes. Les partenaires
principaux issus du milieu sportif auraient plut6t tendance a utiliser la campagne afin de
modifier I'image négative du sport (victoires et rencontres sportives associées a un abus
d alcool, dopage,..), aors que ceux issus du domaine de la santé souhaitent plutét utiliser
le potentiel du sport (grand nombre de jeunes atteints, moniteurs engagés, activités
attractives,...) pour la réussite de la campagne, tandis que les fédérations y voient une
source de revenu.

» Parmi les acteurs issus du milieu sportif, des différences existent également puisque I’un
des partenaires est privé aors que I’ autre est public. Des contradictions en découlent, en
particulier dans larelation avec |les sponsors.

» L’un des objectifs de I’ OFSPO relatif au frein ala publicité pour le tabac, I'acool et toute
source de dépendances n’ est pas partage.

2.3 Atteinte des objectifs et adéquation aux besoins

Issus de milieux différents, les acteurs de LaOla ont une perception différente de la
campagne, qu'en est-il de leurs besoins? Ceux-ci ont-ils été pris en compte lors de la
définition des objectifs ?

L es objectifs
Pour la plus grande partie des interlocuteurs, les objectifs globaux de LaOla ont été définis

par I OFSP. La réalité nous apprend que ces objectifs ont été définis par I' OFSP et I' OFSPO
lors de la phase de transition entre le projet Drogues ou sport et LaOla, « en choisissant les
partenaires puis en recherchant des objectifs communs ». L’ objectif général, défini dans les
documents initiaux est le suivant :
« exploiter de maniere efficace le potentiel préventif que revét le sport pour une
jeunesse en bonne santé»
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A cbté de cet objectif principal, les contrats signés entre les différents acteurs (que ce soit
entre I'OFSP et I'OFSPO, I'OFSP et Swiss Olympic ou entre Swiss Olympic et les
fédérations) contiennent également des objectifs que chague partenaire se doit d atteindre.
Pour ce qui est de I'OFSPO et de Swiss Olympic, leurs objectifs sont accompagnés de
description et d’indicateurs d' effet ; par exemple « qu'il y ait une satisfaction générale dans
les associations liées au projet et que les problémes avec les adolescents puissent étre mieux
abordés ». Ces indicateurs sont difficilement mesurables et comparables en |’ absence de
données sur |’ état antérieur a la campagne. Dans ces contrats, les objectifs sont également
définis sous forme de produits finis et d’ étapes intermédiaires a atteindre.

Tableau 1 Contrats entre I'OFSP et OFSPO/Swiss Olympic

Etapes/ Objectifsinter médiaires pour I’OFSPO™ Délais de réalisation
Cours pour médiateurs en matiére de prévention sportive 30.06.2000
Consultations pratiques pour |es médiateurs
Formation continue dans le cadre de J+S pour les sports de neige 15.12.2000
Fil conducteur « Actions préventives » al’ attention des médiateurs
Cours pour médiateurs en matiéere de prévention sportive 30.06.2001
Consultations pratiques et rencontre annuelle des médiateurs
Suite de laformation J+S pour |es sports de neige 15.12.2001

Offres de formation continues pour les projets AOS des fédérations et
associations

Conférence « Prévention dans les associations sportives» en collaboration

avec ’AOS, I' OFSP 30.06.2002
Consultations pratiques pour |es médiateurs

Formation continue dans le cadre de #+S 31.12.2002
Modules J+S « Prévention » appliqué au sport

Rapport final de I’ OFSP accepté 31.01.2003

Etapes/ Objectifsintermédiaires pour Swiss Olympic' Dates deréalisation

Contrat signé avec 4 grandes fédérations basé sur un concept. 31.06.2000
4 projets « Prévention dans | es associations sportives » choisis 31.08.2000
Réunions annuelles avec | es personnes concernées par le projet 15.12.2000
Sponsors trouveés 30.06.2001
Réunions annuelles avec |es personnes concernées par le projet 15.12.2001
Conférence « Prévention dans les associations sportives » en commun avec 30.11.2002

I’ OFSPO et I' OFSP

Réunions annuelles avec | es personnes concernées par le projet 15.12.2002

Recommandations a |’ attention de I’ OFSP pour une continuation possible du

. . ) 30.06.2003
programme ou de projets uniques (assurer la persistance)
Réunions annuelles avec personnes concernées par le projet 15.12.2003
Rapport final de I’ OFSP accepté 31.01.2004

Il est intéressant de noter que de fagon générale, les objectifs qui lient I'OFSP al’ OFSPO et a
Swiss Olympic sont trés généraux. 1l est demandé d’ organiser par exemple, des réunions ou

11 Contrat entre I’ OFSP et I' OFSPO, OFSP, Berne, 2000
12 Contrat entre |’ OFSP et I’ AOS, OFSP, Berne, 2000
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des formations sans spécifier la cible a atteindre en terme qualitatif et quantitatif, seules des
dates sont mentionneées.
Les contrats signés entre Swiss Olympic et |les fédérations prévoient également des objectifs
que se doivent d' atteindre les fédérations, ils sont a chaque fois pratiquement les mémes, a
savoir :
Obtenir qu’ au moins 90 % des clubs connaissent la campagne
Obtenir qu’au moins 60 % des associations régionales participent activement a la
campagne par le biais d’ actions propres
Le theme « prévention » doit étre intégré de fagcon concréte dans les activités de la
fédération
Tout au long de la campagne, la fédération et ses associations régionales
travaillent en étroite collaboration avec les centres locaux et régionaux de
prévention.
Les seules différences concernent les pourcentages définis, certaines fédérations prévoient en
effet que tous leurs clubs connaissent la campagne, aors que d autres misent sur le 90 % de
leurs clubs. On constate ainsi une unification des objectifs a atteindre par le biais des contrats
qui lient Swiss Olympic et les fédérations.

Mais la question qui reste est de savoir si les besoins des fédérations ont été pris en compte
lors de la définition de ces objectifs. « La stratégie est bonne dans I’ensemble, mais on a
sous-estime les problémes et le temps nécessaire pour atteindre les clubs, on a également
oublié de sensibiliser les partenaires dans le sport avant de lancer les projets » affirme un
partenaire interrogé.

Afin de connaitre les besoins des fédérations, nous avons observé I interprétation des objectifs
qu’ ont les responsables de ces fédérations. D’ une maniére générale, on se rend compte que les
fédérations ont élargi la définition de LaOla. Pour elles, LaOla est un programme de
prévention au sens large. Les responsables des fédérations distinguent les objectifs de la
campagne LaOla et leurs objectifs dans la campagne. «LaOla est un programme de
prévention des toxicomanies, drogue, tabac, alcool, mais pour nous €lle a un sens général,
cela touche un aspect de santé général, c'est un travail avec les jeunes», «dans notre
fédération, nous avons élargi le theme de prévention de la toxicomanie a un sens plus large,
car quand on commence a faire de la prévention avec les jeunes, cela n’a pas de sens de faire
des séparations ». L’ élargissement a été effectué en intégrant les problémes spécifiques que
rencontre chagque fédération. Le basket a par exemple inclus une mise en garde contre les
produits dopants, la gymnastique y voit un aspect de santé général et intégre la prévention des
blessures, des abus sexuels ou de la violence, le foot a intégré la prévention contre le racisme
et laviolence.

3 aOla, Mesures de prévention de la Fédération Suisse de Basketball (FSBA), op. cit.
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La réinterprétation des objectifs faite par les fédérations, s explique par la nécessité pour
chacune d’entre elles de tenir compte de ses besoins spécifiques et de sa structure. Ces
différences n’ont pas été prises en compte au moment de la définition des objectifs puisque,
malgré des contrats personnalisés, les objectifs sont, hormis une différence de pourcentage,
pour toutes les mémes. A ce sujet, un responsable de fédérations reléve d'ailleurs: «Le
travail avec I’OFSP ne fonctionne pas, puisqu’ils ne comprennent pas les différences entre les
fédérations, pour eux, ¢’ est tous des jeunes, sans distinction ».

Atteinte des objectifs

Des objectifs ont é&é définis, ont-ils été atteints ? Avant de répondre a cette question,
rappelons que nous nous basons ici sur les résultats a la fin de la premiére année de la
campagne (fin 2001) qui dure trois ans. Les objectifs peuvent aussi évoluer. De plus, il faut se
rendre compte que le démarrage de la campagne proprement dite a pris plus de temps que
prévu en raison notamment de questions organisationnelles.

Dans les faits, pour ce qui est de I'OFSPO et de Swiss Olympic, ce sont les objectifs
intermédiaires mentionnés dans leurs contrats qui servent de référence a I’OFSP pour le
controle de I'atteinte des objectifs. Les représentants de I'OFSPO et de Swiss Olympic
estiment que la plupart de leurs objectifs intermédiaires ont été atteints. Seules deux étapes
n'ont pas éé franchies : I'OFSPO a pris du retard dans la publication d'un ouvrage
(MehrWerte im Sport) et Swiss Olympic n’a pas trouve de sponsor. Les contrats contiennent
des indicateurs d’ effet, mais ceux-ci n’ont pas été observés lors du contrdle des objectifs. Ce
controle est effectué d’une maniere tres large par I'OFSP qui passe en revue les étapes et
demande aux deux autres partenaires principaux si celles-ci sont atteintes ou non.

Les objectifs que doivent atteindre les fédérations sont par contre plus précis et quantifiables.
Interrogés a ce sujet, les responsables des fédérations estiment « avoir plus ou moins atteint
les objectifs la premiére année ». Pourtant un seul club dans une fédération a véritablement
mené des actions lors de cette année. L es responsabl es des fédérations précisent tout de méme
que pour eux il est difficile de se faire une opinion précise et se rendent compte que leur
jugement est subjectif. Si I’on se référe aux contrats, force est de constater sur la base des
informations & notre disposition, qu’ aucun des objectifs fixés n’'a été atteint : 90 % des clubs
des fédérations ne connaissent pas la campagne, pas plus que 60 % des associations
régionales n'ont mené d actions propres. Enfin, on ne peut pas parler non plus d étroite
collaboration avec les centres de prévention locaux, puisque aucune action n'a été menée
conjointement la premiére année. Des liens avec ces centres ont par contre été créés lors de la
2°™ année par I’ ASF et 1a FSG.

Les objectifs que doivent atteindre les fédérations doivent également étre controlés. Etant
donné que les contrats sont établis entre Swiss Olympic et les fédérations, c'est a Swiss
Olympic de contrdler |’ atteinte des objectifs. L’ argent ne devait étre versé que si les objectifs
fixés sont atteints. Pour ce faire, des critéres de qualité ont d'ailleurs été définis par les
partenaires principaux, mais seule une personne croit encore a I’ utilisation de ces critéres:
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«|"argent est versé selon des critéres de qualité définis en commun, qui ne sont pas contrélés
par moi, mais qui devraient I’ére par Swiss Olympic ». En réalité, il semble plutot que les
projets réalisés par les fédérations sont jugés selon les contrats établis et que les paiements
sont effectués si la fédération fait parvenir un rapport d activité de I’année écoulée, un plan
pour |’année suivante ainsi qu’ un budget. Cette souplesse accordée aux fédérations s explique
par larelation qui les lie a Swiss Olympic : « si nous controlons de maniére trés large si les
objectifs sont atteints, cela correspond aux besoins des fédérations, a leur culture et leur désir
d étre indépendants. Ils ont peur que Swiss Olympic soit trop forte ». Cette souplesse est
connue des fédérations : « nous savons comment Swiss Olympic traite les contrats et savons
qu'ils ne contrélent pas». Cette relative « permissivité » ne satisfait d'ailleurs pas tout le
monde et certains responsables demandent que des contréles plus stricts soient mis sur pied :
« s Swiss Olympic a fait confiance au début, cela ne devrait plus fonctionner comme ca. |l
faut que les gens s apercoivent qu’ils sont suivis ». « Swiss Olympic devrait avoir et exiger un
cahier des charges strict, j’aimerais mieux auss avoir un cadre strict, car soit la liberté est
absolue, soit il faut fixer un cadre ». Le juste équilibre entre accorder une certaine liberté aux
différents partenaires tout en fixant des regles est difficile a trouver. On agit selon «un
compromis helvétique entre autorité et laisser-faire ». Les responsables de Swiss Olympic se
retranchent derriere le fait que Swiss Olympic n’ani autorité vis-a-vis des fédérations malgré
lefait qu'elle est I’ organe faitier du sport en Suisse, ni pouvoir d influence.

Si les objectifs fixés dans les contrats des fédérations n’ont pas été atteints, il semble par
contre que ceux « revisités » que se sont fixé chague fédération, I’ ont plus ou moins été. Ces
objectifs intégrent les besoins différents des fédérations. Cela signifie que la réalisation des
projets permet d abord de répondre aux besoins des fédérations pour ensuite permettre
d atteindre les objectifs de LaOla. Nous verrons également dans les études de cas, que ces
objectifs unifiés ne sont pas adaptés a toutes les fédérations, qui différent par leurs structures,
leur culture ou encore leur politique.

L es objectifs ont-ils é&é atteints ? Ont-ils été définis selon les besoins ?
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» Les objectifs de la campagne ont été définis en |’ absence de Swiss Olympic qui Sy est
rallié par lasuite.

= Des objectifs spécifiques, sous forme d’ étapes a atteindre, sont définis dans les contrats de
I’OFSPO et de Swiss Olympic, si des indicateurs sont mentionnés, ils sont difficilement
mesurables et ne permettent pas de comparai son.

= Desobjectifs pour la plupart identiques sont mentionnés dans les contrats personnalisés de
chaque fédération.

* En menant leurs actions les fédérations ont adapté les objectifs du contrat, afin d'y
intégrer leurs besoins différents.

» Les objectifs tres généraux de Swiss Olympic et de I’OFSPO sont en grande partie
atteints. Ce n’est pas le cas des objectifs des fédérations. Si I’ on se référe aux termes des
contratsils stipulent pour la plupart qu’al’issue des 3 ans, le 90 % des clubs connaitront la
campagne et que le 60 % des associations régionales participeront activement par des
actions propres. Seul un club a mené une action la 1% année et quelques-uns la deuxiéme
année.

= L’OFSP et Swiss Olympic contrélent de maniére trés souple I’ atteinte des objectifs.

2.4 Adhésion autour del’hypothése d’intervention

L’ hypothése d'intervention de la campagne postule que les moniteurs sont des vecteurs
adéquats de la prévention des dépendances aupres des jeunes membres de clubs sportifs. Tous
les différents partenaires adherent-ils a cette hypothese qui a également été retenue avant
I”implication de I’ ensemble des fédérations ?

Perception de |’ hypothese

Les partenaires principaux interrogés sont tous d'avis que |"hypothese est juste et ils y
adhérent avec plus ou moins de conviction. « Le moniteur est un modéle, ¢’ est une these et
non une hypothése, car ce sont les personnes les plus importantes pour les jeunes ». « Les
moniteurs sont des vecteurs importants ils font consciemment de la prévention, comme les
parents ou les professeurs. Ils peuvent influencer, ce sont des multiplicateurs, ils ne
disparaissent pas». Une personne mentionne toutefois le fait qu’un effet négatif peut étre
apporté par un moniteur qui n'aurait par exemple pas un comportement conforme a ce qu'il
exige. Certains rappellent également que le moniteur n’ agit pas forcément seul, qu’il ne faut
pas oublier le club : «il nefaut pas oublier la culture du club, il faut le soutien du comité ».
Les responsables des fédérations sont d’'une maniere générale également d'avis que les
moniteurs jouent effectivement ce réle de modele, de vecteur de la prévention. Quelques
personnes toutefois ne sont pas convaincues de ce role de modéle, elles craignent par exemple
que I’ effet inverse se produise : «le moniteur en situation de face a face avec le jeune, Sl
traite de facon fausse, s'il le prend mal, cela peut avoir une conséquence inverse ». Certains
relévent que |I"hypothese n’est pas fausse, mais que les moniteurs ne sont pas formés pour
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jouer cerble et qu'ils devraient I’ étre ou estiment que |I” hypothése fonctionne pour les sportifs
débutants mais pas pour les autres, qui « se moquent des moniteurs ».

Adéqguation de I’ hypothese

Une distinction est faite ici, dans la relation que peut avoir un jeune avec le moniteur. |l
semble intéressant de chercher a savoir si le moniteur occupe la méme place dans toutes les
fédérations. En plus de leurs spécificités, les fédérations retenues pour ce programme sont
organisées de maniere différente: des sports d équipes qui se pratiquent en club (foot et
basket) et pour lesquels le moniteur ou |’ entraineur est important et tres présent ; des sports
individuels (ski et snowboard) qui sont par ailleurs des sports d’ hiver et qui, méme s'ils sont
pratiqués en club, ne semblent pas accorder la méme place au moniteur. La présence d’un
entraineur de football au bord d’un terrain, que ce soit lors d’ un entrainement ou d’ un match
est permanente pour le jeune, ce qui n’est pas le cas d' un entraineur de ski. L’ espace dans
lequel I activité sportive est pratiquée fait varier la présence de I’ entraineur. La gymnastique
est également un sport individuel mais qui se pratique en club et dans lequel e moniteur
occupe une place trésimportante. || aun contact avec les jeunes qui est également physique, il
doit souvent assurer un jeune lors d’ un exercice aux agres et doit pour cela toucher son corps.
Le moniteur n’ occupe donc pas toujours la méme place aupres des jeunes. On peut en déduire
que pour certaines fédérations | hypothése d’intervention, qui postule que le moniteur est un
vecteur de prévention, a plus de sens que pour d’ autres.

Existe-t-il une adhésion autour del’hypothése d’intervention ?

» La plupart des personnes interrogées adherent & cette hypothése et pensent que le
moniteur est un modéle pour les jeunes membres de clubs sportifs et qu’il peut jouer un
r6le de vecteur de la prévention.

» Pourtant lorsque nous observons de maniere plus approfondie les fédérations, nous
constatons gu’elles ne différent pas seulement par leurs cultures, mais gu’elles ont
également un rapport avec le moniteur différent. Ce qui implique que le projet et
I” hypothese « conviennent » mieux a certaines fédérations qu’ a d’ autres, selon la place du
moniteur.

2.5 Répartition desroles et implication des partenaires

Nous avons déja évoqué que le nombre de partenaires dans cette campagne est élevé, et que
ceux-ci se situent a des niveaux différents. La répartition des roles se doit d’ étre claire, afin de
faciliter le déroulement de la campagne. Les réles ont été établis dans chacun des contrats,
mais ceux-ci peuvent évoluer au cours de la campagne. Comment ces réles sont-ils définis et
pergus ?

Lesrbles

Les contrats signés entre I’ OFSP et respectivement I’OFSPO et Swiss Olympic, définissent
les rdles que ces deux derniers partenaires doivent jouer dans la campagne.
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L’OFSPO a pour tache : «dorganiser pour les moniteurs et pour les
collaborateurs des centres de prévention, des offres de formation et de formation
continue sur le theme « actions préventives dans le sport ». Il construit un réseau
de médiateurs en prévention sportive et s'en occupe. Des synergies possibles avec
d autres réseaux existants de programmes de prévention seront utilisés™ ».

Le mandat de Swiss Olympic I’engage dans deux directions: «Information et
sensibilisation des fédérations de sport ; motivation et accompagnement de quatre
grandes fédérations par la réalisation active de projets de prévention dans les
associations. L’ AOS remplit ce mandat en étroite collaboration avec I'OFSPO,
I”OFSP tout comme les centres régionaux de prévention. Des synergies possibles
avec d’ autres partenaires et des projets seront optimisées™ ».

Chague fédération a également signé un contrat avec Swiss Olympic qui définit leur mandat
trés semblable pour chaque fédération :
« La fédération a pour tache de sensibiliser ses membres a la prévention. Pour y
parvenir, elle lance des actions propres, suggere aux associations régionales d’ en
faire de méme et encourage les initiatives générales de Swiss Olympic et de
I’OFSPO™ ».

Le réle des clubs n’est par contre pas précisé dans ces contrats. C' est aux fédérations de faire
le lien avec leurs propres clubs.

Ces rbles définis dans les contrats avant la mise en ocavre de la campagne, peuvent
évidemment varier au cours de celle-ci. Les roles de Swiss Olympic et des fédérations ne
semblent pas avoir changé. Ce n’est pas le cas du réle de I’ OFSPO. Les personnes impliquées
se rendant effectivement compte que « lors d’une semaine de cours, on ne peut pas faire
beaucoup, on peut juste rendre attentifs les moniteurs». Ainsi aujourd’ hui, plutdét que de
formation de moniteurs on parle de sensibilisation. Une grande attente est placée dans la
restructuration de J+S qui proposera de nouvelles formations pour les moniteurs. Reste a
observer comment ces roles sont pergus.

Perception des rbles

Interrogées sur leurs propres roles ainsi que sur celui des deux autres partenaires principaux,
la plupart des personnes se disent satisfaites et ne souhaitent aucun changement. Les roles de
I”OFSPO et de Swiss Olympic semblent clairs : « I’OFSPO forme les moniteurs », « S occupe
de la partie scientifique, théorique », alors que Swiss Olympic : « s occupe du contact avec
les fédérations», « motive les fédérations». Par contre, le réle de I’OFSP semble plus

 Contrat entre I’ OFSP et I’ OFSPO, op. cit.
1> Contrat entre I’ OFSP et I’ AOS, op. cit.
16| aOla, Mesures de prévention de la Fédération Suisse de Basketball (FSBA), op. cit.
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confus: «c'est une sorte d' évaluateur qui discute les idées», «il s'occupe de la politique
officielle de prévention dans les domaines ou se trouvent les jeunes et finance le projet ».

Le flou qui concerne le role de I’ OFSP est encore plus flagrant auprés des responsables des
fédérations puisque plusieurs personnes disent n’avoir « aucune idée du role de I'OFSP ».
Une personne qui est restée une année dans le projet n’a pas connu la personne responsable de
LaOla a I’OFSP. En fait, seul le role de Swiss Olympic qui est I'interlocuteur principal des
fédérations dans le projet, semble clair pour elles, bien gu’elles le définissent différemment :
« Swiss Olympic coordonne, commande le matériel, répond aux questions », « elle a un role
de soutien dans les structures et les finances », « elle donne les lignes directrices », « elle
distribue I'argent qu’elle a recu». Le role de I’OFSPO est également plus flou pour les
responsables de fédérations du fait de sa non-collaboration : « I’OFSP et I’OFSPO sont trés a
I’arriere plan». Un seul responsable de fédérations ne comprend pas le role de Swiss
Olympic et estime que I"OFSP pourrait s adresser directement aux fédérations. |l ne
comprend pas non plus les réles de I'OFSP et de I'OFSPO puisque pour cette personne, le
réle dépend du but que I'on a: «j’ai I'impression que I'OFSPO mais surtout I'OFSP n’ont
pas de but ». || a demandé a chacun leurs buts, mais n’a recu qu’ une réponse de I’ OFSP qui
disait que son but était qu’il n’y ait plus de problémes de drogues et d’ alcool, réponse qui ne
lasatisfait pas: « cen’est pas un but car ¢’ est impossible a atteindre ».

Ce flou sur les roles implique que la plupart des problemes évoqués par les personnes sont
imputés a I’ OFSP. Un responsable de fédération pense par exemple que c’est I'OFSP qui a
mal planifié le « concours 2002 », alors que ¢’ est Swiss Olympic qui est responsable de ce
concours et de sa planification.

Cette méconnaissance engendre une perte d’ information. Nous avons vu par exemple que les
partenaires principaux eux-mémes n’avaient pas le méme cadre de référence. Cette différence
de connaissance se répercute sur les autres partenaires. A chaque échelon, une perte
d'information, une appréciation différente est possible. Certains responsables de fédérations
relevent d'ailleurs: « LaOla ¢’ est une idée de quelques personnes au-dessus, mais personne
ne sait vraiment de quoi il s agit », « ¢’ est une bonne idée des politiques, mais sans cadre ou
chaque fédération fait quelque chose dans son coin, Swiss Olympic doit rassembler ».

Pour ce qui est de la place des fédérations et des clubs, les responsables de Swiss Olympic, de
I’OFSP et de I'OFSPO en sont satisfait. Il est évident pour eux et ne préte pas a confusion :
« les fédérations doivent organiser des activités au niveau des clubs ». Les responsables des
fédérations sont également satisfaits du réle qui leur est attribué, ils n’en veulent pas d’ autre.
Pour ce qui est des clubs, ils les considérent comme un intermédiaire entre la base et Swiss
Olympic dans la structure du projet. C'est également «l’endroit ou les moniteurs
fonctionnent ». Ces responsables de fédérations relevent par contre qu'il faut beaucoup
pousser les clubs, lesintéresser parfois méme avec de I’ argent pour qu'’ils s'impliquent.
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Répartition des roles

[llustration 2
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Si les roles sont définis individuellement dans chacun des contrats, un probléme de répartition
des roles peut se poser. L'lllustration 2 montre que la structure verticale du programme, basée
sur la structure de sport en Suisse, comporte plusieurs échelons. 1l sous-entend aussi que des
rapprochements horizontaux devraient exister. Ce schéma inspiré des documents LaOla
n’'existe pas tel quel. Aucun texte n’exprime en fait clairement la position de chacun des
partenaires par rapport aux autres. Seul un schéma existe (cf. Annexe 4), mais de par saforme
circulaireil ne distingue pas nettement les deux axes du projet. Cette distribution verticale des
réles entraine un probléme : les rapprochements transversaux sont mis de c6té. Méme si les
contrats demandent d’ optimiser les synergies possibles, ce sont toujours des zones « grises »
dont personne ne veut s occuper. Lors des séances, un manque de temps est avancé comme
argument, pour se renvoyer certaines taches. Reste que des rapprochements devaient s établir
entre les centres de prévention et les clubs ou entre la formation proposée par I' OFSPO et les
clubs, mais ceux-ci ont de la peine a s établir. Les personnes en sont conscientes: « le lien
entre la formation J+S et les projets des clubs ne fonctionne pas ». Les deux axes du projet
n’ont effectivement pas réussi a établir de liens, mais la priorité ne semble pas mise sur ces
points.

Les liens avec d'autres programmes de prévention, notamment ceux de I’OFSP semblent
également avoir de la peine a s éablir. Le manque de temps est & nouveau avancé comme
argument : « c'est bien de savoir qu'il existe d’autres programmes de prévention, mais nous
n’avons pas le temps de nous en occuper ». Aucune initiative dans ce sens n’a donc été prise
par les dirigeants de LaOla la premiére année'’. En début d année 2002, une tentative de

" Nous rappelons que les entretiens et analyses effectués pour cette partie du rapport portent jusqu' a la fin de
I’ année 2001. Depuis ce moment, de nouvealx ééments sont intervenus, ils sont mentionnés dans la 2°™ partie
du rapport.
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collaboration, venant d’'un autre programme de prévention, le programme national pour la
prévention du tabagisme 2001-2005 a eu beaucoup de peine a se concrétiser. L’ organisation
mandatée pour S occuper de ce programme, qui désirait entre autres étre active dans le
domaine du sport pour I’année 2002 (désignée « année internationale du sport sans tabac »
par I'OMS) s est approchée de Swiss Olympic pour obtenir des informations. Le lien direct
Sest arrété 13, par la suite Swiss Olympic a entendu parler de ce projet par le biais de I’ OFSP
et lui a donné par courrier son avis sur ce nouveau projet trés proche par certains aspects de
LaOla. Par ce courrier, Swiss Olympic demandait méme de revoir le lancement du
programme, craignant notamment que cette nouvelle action de prévention dans le domaine du
sport, portant un autre nom, ne soit contreproductive pour LaOla, avec un risque de surcharge
des fédérations. Nous savons aujourd’ hui que cette action, nommeée officiellement comme une
action LaOla a tout de méme été lancée sous le nom de sport.espace sans fumée et que Swiss
Olympic y contribue. Nous reviendrons dans la 2°™ partie du rapport sur le fait de lancer
parallélement plusieurs programmes portant sur le méme théme. Cet exemple nous permet de
relever la difficile collaboration « horizontale» et le manque de dialogues avec d autres
programmes de prévention.

Implication des partenaires

Si la plupart des personnes interrogées ne remettent pas en cause les roles des différents
partenaires, reste a observer si ces réles ont éé remplis jusqu’'a maintenant et de quelle
maniére les acteurs s’ impliquent.

Le réle d' une organisation dépend entre autres des personnes en place. Dans cette campagne,
il ressort que des personnes s engagent beaucoup ce qui est positif, mais cela comporte pour
certains un risque d’ éparpillement : «ils s engagent beaucoup, peut-étre trop et de maniere
pas assez approfondie». Les personnes impliquées dans la campagne ont des taux
d engagement différents, que ce soit parmi les partenaires principaux ou les fédérations (cf.
Tableau 2). Ces personnes sont des coordinateurs pour LaOla. La plupart du temps, ces
coordinateurs travaillent a 100 % dans leur organisme et dégagent une partie de leur temps
pour le projet LaOla. Le mangue de temps a disposition pour LaOla est souvent relevé. Si le
taux d’engagement des personnes varie, leur motivation peut également varier. A ce sujet, on
peut faire une différence entre les acteurs qui faisaient déja partie de leur institution et qui ont
« hérité » du dossier LaOla « parce que cela faisait partie du cahier des charges » et ceux qui
ont été engagées uniquement pour ce projet. Ceci a une influence sur la motivation.

Tableau 2 Implication des partenaires : taux d’engagement
Partenaires | OFSP 1 chef de projet travaille a 90 % a I’ OFSP dont 10 % pour LaOla,
o total LaOla: 10 %
PrinCIpaX I S oo 1 coordinateur travaille & 100 % a |’ OFSPO dont 50 % pour LaOla
1 secrétaire a 90 % a I’ OFSPO dont 50 % pour LaOla, total LaOla
100 %
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Swiss Olympic

1 coordinateur a 100 % a Swiss Olympic dont 40 % pour LaOla
1 coordinateur engagé pour LaOla a40 %, total LaOla 80 %

Responsables
des
fédérations

Basket

1 coordinateur 2100 % ala FSBA dont 15 % pour LaOla, total LaOla
15%

Football

1 coordinateur a 100 % a I’ ASF (chef de la division sport de base)
dont 30 % pour LaOla, aidé par des collaborateurs, total LaOla 50 %

Gymnastique

1 coordinateur engagé uniquement pour LaOla a 30 % et 1
responsable du département santé qui accorde 10 % a LaOla, total
LaOla 40 %

Ski

1 coordinateur a 100 % a Swiss ski (chef de la division ski pour tous),
aidé actuellement par une 2°™ personne, total LaOla 10 %

Snowboard

Ancien coordinateur a 40 % (engagé uniquement pour LaOla), le
nouveau travaillant 2100 % ala SSBA (responsable des relations avec

Swiss Olympic) dont 20 % pour LaOla, total LaOla actuel 20 %

Les fédérations s impliquent également de maniere différente. Les 81 fédérations suisses
(aujourd’ hui 82) ont entendu parler de la campagne atraverslejourna de Swiss Olympic. Les
cing fédérations qui ont été les premieres a établir un contrat dans le cadre de LaOla, ont été
choisies directement par Swiss Olympic. Seules la FSG et la FSBA avaient parallélement
entamé une démarche pour faire partie de la campagne. « On est donc venu chercher les
fédérations ». Les critéres de choix définis par les partenaires principaux étaient : lataille de
lafédération, lalangue, la saison durant laquelle le sport est pratiqué et le fait que cela soit un
sport d' équipe ou individuel. Le choix n’a pas toujours été facile puisque des fédérations
comme le hockey ont di étre refusées, d’ autres sports d’ hiver ayant déja été choisis. Le choix
de la FSBA aquant alui été dicté par un autre critere: « il S'est impose a nous car elle avait
déja un projet de prévention, on n’a pas voulu leur fermer la porte ». Un autre aspect semble
important : « on voulait des sports forts en nombre, bien établis avec une bonne réputation ».
Le fait qu une fédération rencontre des problémes, est pris en compte aujourd hui pour
I”intégration de nouvelles fédérations dans le programme.

Hormis le snowboard, les autres fédérations disent avoir déa participé a des projets de
prévention, pas tous nationaux, qui vont de la prévention des accidents, au fair-play et a la
promotion de la santé. Les conditions pour que les fédérations participent au projet n’ étaient
pas trés élevées, puisqu’ une fédération qui ne voulait au premier abord pas participer au projet
a, devant I'insistance de Swiss Olympic « déposé un projet bidon qui a é&onnamment été
accepté». Tout est finalement rentré dans I’ ordre puisque cette fédération a « donné son
accord réel » pour participer, estimant que I’ idée de la campagne était bonne.

Les roéles des différents acteurs impliqués sont-ils clairement percus, de quelle maniere

s impliquent-ils dansla campagne ?

= Le r6le de chacun des partenaires est défini dans leurs contrats, mis a part celui de
I”OFSPO ilsn’ont guére évolué.
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= Hormis quelques voix discordantes, aucun des rbles des partenaires n'est remis en
question. Chacun est satisfait de son réle ains que de celui de ses partenaires.

» Le programme connéit une structure verticale basée sur la structure du sport en Suisse, qui
engendre une connaissance limitée du réle des partenaires qui ne sont pas proches. Cette
méconnai ssance peut provoquer des malentendus, ainsi qu’ une perte d'information.

= || existe peu de rapprochements transversaux entre les acteurs du programme et peu de
synergies avec d’ autres programmes.

» Les partenaires simpliquent différemment dans le projet, que ce soit par leur taux
d’ engagement ou leur motivation afaire partie du projet.

» Les fédérations simpliquent également différemment selon qu'elles ont choisi de
participer ou qu’ elles ont été choisies.

2.6 Coordination

Face au nombre important d acteurs et de structures impliqués, la question de la coordination,
de lacollaboration et de |’ information des acteurs est centrale, qu’ en est-il ?

Coordination

Comme vecteur d'information, il faut mentionner qu'un site Internet a été mis sur pied
(www.laola.ch). Il ne permet pas de faire passer des informations « internes » mais comporte
une page d' actualité, comprenant les derniéres actions LaOla. De plus, il est ouvert a tout le
monde et permet aux fédérations non participantes par exemple, de commander des
brochures. Au niveau des partenaires principaux, la coordination se fait par plusieurs séances
par année (4 en moyenne), ains que par des contacts tél éphoniques et électroniques réguliers.
Ces séances permettent a chacun d’ exposer |’ avancement de ses projets, ainsi que de planifier
la suite. Hormis quel ques actions de grande envergure comme la « journée nationale LaOla »,
la plupart des projets sont menés par chacun des acteurs individuellement. L’ OFSPO et Swiss
Olympic interviennent ponctuellement dans les projets des autres partenaires s'il faut
présenter LaOla, mais la collaboration s arréte |a. L’ information circule donc, maisil n’existe
pas véritablement de stratégie commune. Les actions ont d’ ailleurs varié au gré des occasions
rencontrées. Diriger un travail de diplédme sur le théme de la prévention ou présenter ce theme
lors de I’ école de recrue de sportifs d’ élite sont par exemple considérées comme des actions
LaOla. Ces actions considérées comme intéressantes par les dirigeants, ne sont pas toujours
nouvelles ni générées par la campagne.

Au niveau des fédérations, Swiss Olympic organise plusieurs fois par année, des séances
réunissant les coordinateurs des fédérations ainsi que les partenaires principaux. Sinon, les
contacts se font entre Swiss Olympic et les fédérations par téléphone ou courrier. Les
fédérations utilisent également ces différents canaux pour informer leurs clubs et leurs
membres. |ls utilisent leur journal interne, tout comme leur site. Pour ce qui est de la
collaboration, le fait qu’ une campagne réunisse plusieurs fédérations dans un méme projet est
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relevé comme une force par les responsables des fédérations. Pourtant aucune collaboration
N’ existe réellement entre ces fédérations. Les coordinateurs savent de facon générale ce que
les autres font, ce qui n’est pas le cas des présidents ou directeurs interrogés. Ce ne sont donc
que des fédérations qui cohabitent dans un méme projet. « Certaines personnes le regrettent,
mais personne ne fait le pas ». La fédération de gymnastique a pourtant mis des documents a
disposition, mais personne ne les a demandés. D’ autres fédérations par contre ne désirent pas
collaborer : « c’est une spécialité de notre fédération, elle a toujours travaillé seule, elle ne
cherche pas la collaboration mais le fait si on le lui demande ». « Cela ne sert a rien de
savoir ce que font les autres, je sais juste que je ne ferais pas la méme chose qu’ eux ». Une
certaine rivalité, un esprit de compétition persiste entre les fédérations qui ménent leurs
propres projets. Swiss ski qui compte parmi ses projets une action avec des compétitions de
snowboard a proposé a la SSBA de collaborer mais sans succes. Lors des séances de
coordination qui les réunissent, « chacune des fédérations vient pour présenter |’ avancement
de ses projets et ne semble pas vraiment faire attention a ce que font les autres, aucune
collaboration n’en découle ». Un responsable de fédérations estime d'ailleurs que c'est une
perte de temps, que I’information pourrait circuler par courrier éectronique. Les fédérations
souffrent de manque d’ argent et pourtant rien n’est mis en commun, ni la communication, ni
les projets. Une seule « action » a été proposée par une fédération et acceptée par les autres:
la FSG voulait imprimer des cordons pour sifflet avec le logo LaOla, pour en faire diminuer
le prix, elle a proposé aux autres fédérations d’en imprimer, ce qu’elles ont accepté. C'est
finalement I’ OFSP qui afinancé |’ opération.

On ne peut donc pas vraiment parler de collaboration, puisgque I'information et |es projets sont
traités de maniere individuelle par chacune des fédérations. Aucune stratégie commune
n’existe non plus, chaque fédération choisit les projets qu’ elle veut mener, ce qui se traduit
par une relative disparité des projets. Bien que les objectifs fixés soient les mémes pour toutes
les fédérations, une certaine liberté est accordée dans le choix des projets. Les représentants
des partenaires principaux ont tous tenu a préciser que cette liberté n’ était pas a confondre
avec un laisser-faire, mais plutdt a prendre comme de la coopération entre Swiss Olympic et
les fédérations. A ce propos, ils mentionnent le fait que « les fédérations demandent souvent
du soutien ». Pour eux, ¢’ est une bonne solution, puisgque de cette maniére, les idées viennent
des fédérations qui sont stimulées si elles voient leurs projets se réaliser. Plusieurs personnes
ont parlé de compromis ainsi que de limites qui sont tout de méme imposees: « Swiss
Olympic ne peut forcer, des limites sont la selon le contrat la liant a I'OFSP et a I’intérieur,
Swiss Olympic doit laisser libre, c'est un compromis», «la liberté est le principe du
programme: un cadre est impose avec des limites, puis on laisse libre». De leur cOté, les
responsables des fédérations percoivent cette liberté comme positive puisqu’ elle leur permet
de prendre en compte les mentalités différentes de chaque fédération. Mais cette liberté est
également quelque peu remise en cause : elle peut étre négative s les fédérations ne font rien,
n’ont pas de projets. « La liberté est une chance pour nous car nous avons beaucoup d’idées,
mais elle peut étre négative ».
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Reste que la campagne prend du retard et peine a parvenir aux clubs, cet éparpillement des
projets peut en étre une explication. De plus, si I'information circule et descend, elle ne
remonte pas. Il N’y a pas de retour d’informations et ceci a plusieurs niveaux : les fédérations
informent les clubs mais ne savent pas si ceux-ci ménent des actions, les moniteurs sont
également informés, mais ni les clubs, ni les fédérations ne savent si ceux-ci utilisent cette
information. Une forte délégation des taches existe dans le projet, sans qu’il n’y ait de retour
d informations.

Perception de la coordination

Au niveau des partenaires principaux, S d'une maniére générale les personnes estiment que la
coordination fonctionne bien, des problemes de communication sont tout de méme mis en
évidence. D’aucuns remarquent et regrettent, une certaine langue de bois: «j aimerais que
les gens soient plus ouverts, qu’ils disent plus ce qu’ils pensent des autres ». || est a ce propos
intéressant de constater que lors des séances de coordination entre partenaires principaux, des
remarques sont parfois prononcées a |’ encontre des fédérations, remarques qui ne sont ensuite
pas transmises aux fédérations concernées. Une personne de Swiss Olympic a également
relevé vouloir rompre le contrat avec deux fédérations, étant donné le peu de résultats
obtenus. De leur coté, les responsables de ces fédérations ne semblaient pas du tout au courant
de cette « menace » et estimaient leur travail satisfaisant. Swiss Olympic affirme également
ne pas étre satisfait d’ une des actions d’' une fédération qui ne permet pas d’ atteindre les clubs
et ne veut plus de cette action. Pourtant la fédération en question a remis au programme cette
méme action pour la deuxieme année. Il est également arrivé, que deux acteurs se rendent
compte «par hasard» qu'ils alaient participer, une semaine plus tard, a la méme
manifestation et qu’ils pourraient collaborer.

Des problemes relationnels ont également été relevés. Certains ont été atténués, ou tout du
moins, mis de coté.

Les responsables des fédérations interrogés sur la collaboration et la coordination, estiment
d une maniere générale que tout se passe bien. Une seule fédération dénonce des probléemes
de fonctionnement, notamment une certaine lenteur. « L' OFSP est trop lent, trop hiérarchise,
le chemin est trop long ». Plusieurs personnes ont relevé a ce sujet : « c’'est un programme
avec une bonne intention, mais de temps en temps mal réalise ». Une personne a méme écrit a
Swiss Olympic pour en parler, elle n'a pas recu de réponse a sa premiére lettre, puis on lui a
répondu : « qu’ effectivement ¢’ était lent, mais que les structures étaient comme ¢a, qu’ils ne
pouvaient rien faire ». Une fédération a également décidé de modifier sa maniére d’ aborder le
projet : «nous avons arrété de faire des propositions, nous ne faisons plus que de
I"information sinon on doit encore attendre la réponse ».

Cette fédération a décidé d’ agir a safacon dans le projet. Les autres fédérations semblent agir
de méme. Il pourrait en résulter une perte de cohérence dans les activités, qui sont tout de
méme réunies dans un seul et méme projet.
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Comment fonctionne la coordination al’intérieur du projet ?

= A l'intérieur de la structure top down, I’information circule de haut en bas par le bais de
sites Internet, de courrier, de publications internes. Il n'y a pas, par contre, de retour
d information.

» Lacoordination entre les différents partenaires se fait par des séances trimestrielles. C' est
une coordination formelle ou I’ on s'informe.

» || n'existe aucune coordination de fond ou des stratégies et des projets sont définis en
commun.

= Chacun mene ses projets comme il I’entend, ce qui pose la question de la cohérence du
tout.

» Lesdifférents partenaires pronent un compromis entre dirigisme et laisser-faire.

2.7 Financement

Nous savons que les questions de budget restreignent les responsables des fédérations au
moment de choisir les projets. En plus de cette limite, nous avons cherché a savoir s le
systeme de financement choisi, a savoir un financement par projet par opposition a un
systéme de financement en arrosoir était optimal pour atteindre les objectifs.

Précisons tout d’abord que ce systeme de financement par projet ne signifie pas que I’ argent
est versé sur facture aprés chague projet. Pour ce qui est des fédérations, le budget détaillé
pour chague année est mentionné dans le contrat signé avec Swiss Olympic. Les sommes sont
différentes d' une fédération a |’ autre (cf. Tableau 3). Une part de financement propre leur est
également demandée. Les sommes que verse I'OFSP a I’ OFSPO et a Swiss Olympic sont
également mentionnées dans les contrats. Il est prévu que I’OFSPO touche 450'000 francs
pour une durée de 3 ans alors que Swiss Olympic recoit 1'700'000 francs pour une durée de 4
ans, afin de financer les fédérations. Un plafond financier était a disposition. Quatre
fédérations puis cing devaient étre financées pour LaOla. En mai 2002, six fédérations
bénéficiaient d'un soutien et dautres étaient en pourparlers. Le financement de ces
fédérations « supplémentaires » est pris sur le budget de Swiss Olympic. Des informations
plus précises quant a |’ attribution du financement ont été difficiles a obtenir éant donné que
les partenaires principaux interrogés ont un souvenir trés vague de cette procédure. Une
personne avoue : « je ne sais pas trop, mais je ne veux pas le savoir non plus, je me souviens
tout de méme qu’au début, les discussions étaient mouvementées quant aux chiffres, mais ils
sont tout de méme parvenus a un accord ».

En interrogeant les responsables des fédérations, on se rend compte que ce choix du systéme
de financement leur importe peu. Seul le montant et |a date de versement semblent finalement
compter pour eux. Ils sont donc satisfaits de ne pas devoir attendre la fin de la saison. IIs
devraient sinon puiser dans leur propre budget. Les trois partenaires principaux sont plus
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sensibles aux choix du systeme de financement. Ce financement par projet, top down a été
préféré a un financement en arrosoir, suite a I’ expérience de la campagne Drogue ou sport.
« Cette campagne avait une stratégie de financement compliquée et subjective, ainsi qu’ une
image de vache a lait». Le choix de la stratégie financiére de LaOla vient donc de
I’ expérience de la campagne précédente. « Je préfére cette stratégie de financement, car je
préfere mieux cibler I'argent et on a I’ expérience de savoir ou donner ».

Tableau 3 Sommes attribuées aux fédérations en francs
2000 2001 Nombrede | Somme attribuée
membres par membre

Basket 30000 40000 15000 4.66
Gymnastique| 60’000 90’000 453000 0.33
Football 30000 60'000 220000 0.41
Ski 30000 30000 116000 0.51
Snowboar d 35000 40000 3'000 25

L es responsables des fédérations interrogés, ne savent bien souvent pas exactement quelle est
la somme qui leur est mise a disposition. A I’intérieur d’une méme fédeération, les chiffres
varient d’ une personne al’ autre, celles-ci doivent bien souvent contréler dans le contrat pour
connaitre le montant exact. Toutes les personnes sont par contre d’ accord pour affirmer que la
somme attribuée est insuffisante. « C'est bien, mais |I’argent manque, on ne peut pas faire
grand chose ». « Avec plus d’argent on pourrait faire plus et avoir un plus grand impact ».
« Notre fédération fait beaucoup pour la prévention et devrait donc recevoir plus». « Il nous
manque de |’argent, je ne peux plus prendre en compte les demandes des clubs car nous
avons utilisé tout le budget ». « La somme est insuffisante si I’ objectif est d activer les clubs
qui ont dé§ja beaucoup de travail ». Nous voyons dans |le Tableau 3, que les sommes varient
d une fédération al’ autre, ces sommes varient parfois du ssmple au triple pour |la méme année.
Les dirigeants ont décide de les attribuer en fonction du nombre de membres, ce qui signifie
gu’'une grande fédération (en terme de nombre de membres) obtiendra plus d argent. Les
dirigeants de la campagne nous ont fait remarquer que cette attribution n’est pas exactement
proportionnelle au nombre de membres, puisque les grandes fédérations comme la
gymnastique ou le football touchent finalement nettement moins d’ argent par membre que la
fédération de snowboard. La question qui se pose est de savoir s on peut désigner une
fédération comme grande uniquement sur la base de son nombre de membres, en sachant que
le nombre de membres d'une fédération n'est pas toujours significatif du nombre de
pratiquants pour les sports qui ne se pratiquent pas forcément en club. L’exemple du
snowboard est de ce point de vue frappant, puisque Swiss Snowboard compte 3'000 membres
pour 500’000 pratiquants estimés en Suisse en 2001, Si d’ autres facteurs peuvent jouer un
réle, la comparaison que nous avons effectuée ici nous permet tout de méme d’ affirmer que

18| adner B., i et snowboard, les tout derniers chiffres du marché, Schweizersport und Mode, N° 7, 2001
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les deux fédérations qui recoivent le plus d’ argent, sont celles qui ont développé actuellement
le plus de projets.

Malgré ces sommes différentes, le manque d'argent est relevé par tous les responsables,
méme par la fédération de gymnastique qui n’a pourtant pas utilisé entierement le budget a
disposition la 1%® année. Ces sommes sont utilisées pour financer les projets et également
parfois pour le salaire du coordinateur. Il n'est pas prévu que les clubs percoivent une
rétribution de la part de Swiss Olympic. Le lien direct qui unit Swiss Olympic et les
fédérations et non les clubs est mentionné pour justifier cette décision: «|’appui de Swiss
Olympic va vers les fédérations et pas directement vers les clubs, les fédérations n'en
voudraient pas». Les clubs bénéficient par contre des informations (site Internet) ou du
matériel mis a disposition du public (brochures). Mais certaines fédérations (ASF et FSBA)
ont tout de méme décidé de rétribuer leurs clubs qui participent a des actions, en prenant cet
argent sur leur budget.

L e systeme de financement chois est-il pertinent pour I’ atteinte des objectifs ?

» Le systéme de financement chois satisfait les différents acteurs, autant les responsables
des fédérations que les partenaires principaux.

» Ce choix a été décidé sur la base de I’ expérience de Drogue ou Sport, qui avait un mode
de financement « en arrosoir », expérience qui N’ a pas été renouvel ée.

» Ce choix importe peu aux responsables des fédérations qui sont intéressés par le montant a
disposition ainsi que la date de paiement.

» Les responsables des fédérations sont par contre tous d avis que la somme qui leur est
mise a disposition chaque année est insuffisante. Elle ne leur permet pas de développer les
projets souhaités.

= |l est difficile d’ affirmer avec certitude qu’ un « faible » financement ait un effet bloquant
dans ce projet, mais on peut tout de méme relever que les deux fédérations qui regoivent
le plus d’'argent sont celles qui développent le plus de projets.

2.8 Vishilitédu projet

LaOla n'est pas une campagne de publicité. Elle se doit tout de méme d’ étre connue, afin
d'intéresser et de toucher un public le plus large possible. Les directions des organismes
impliqués dans ce projet, que ce soit I'OFSP, I’OFSPO, Swiss Olympic ou les différentes
fédérations se doivent aussi de connaitre le projet afin de le soutenir au mieux. Qu’en est-il ?
Précisons que les directeurs de ces organismes n’ont pas forcément été interrogés et que nous
nous basons alors sur les propos des responsables de LaOla. Pour chaque fédération, la
personne ayant signé le contrat LaOla avec Swiss Olympic a été interrogée. Ces personnes
ont des fonctions différentes dans leurs fédérations : secrétaire genéral, président ou directeur.

Le mangue de visibilité de la campagne est un probleme souvent cité par les personnes
interrogées, que ce soit par les partenaires principaux ou par les responsables des fédérations
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qui ne sont pas satisfaits de la dénomination de cette campagne. Plusieurs personnes, pourtant
acteurs de la campagne, nous ont d’ ailleurs demandé ce que signifiait I’ abréviation LaOla, qui
en fait signifie la vague. Ceci démontre e mangue de communication qui regne dans le projet
et la méconnaissance qu'en ont les différents partenaires eux-mémes. Certains tiennent
I’OFSP pour responsable de ce manque de visibilité : « pour I'OFSP LaOla n’est pas une
campagne d information ou de publicité, ce qui est faux car on ne peut concerner les gens
que S'ils sont mieux informés, s'ils sont intégrés et d’ accord de travailler ». Le responsable de
I’OFSP releve par ailleurs également ce manque de visibilité: «j’ai I'impression que le
programme N’ est pas visible, qu’on ne sait pas ce qu’'est LaOla, maisj’ai chois la difficulté
car je n'ai pas voulu d une campagne visible ». Reste comme nous le verrons dans les
propositions, que plusieurs personnes demandent une plus grande médiatisation de la
campagne.

La preuve de ce mangue de visibilité est la méconnaissance du projet qu’en ont les directions
des organismes impliqués. Au niveau des partenaires principaux, un constat général peut étre
tiré: le projet LaOla ne semble pas connu des différentes directions, qui ont signé les contrats
au moment du démarrage de la campagne mais qui deés lors ne soutiennent pas spécialement
LaOla. Les remarques qu'adressent les personnes interrogées varient: «|appui des
supérieurs est plutét moral, on n’a pas le soutien nécessaire prévu dans le contrat, j’aimerais
bénéficier d’ une secrétaire et de traduction, mais on n’a pas les réserves de capacités ». « Ma
direction est peu impliquée, elle veut juste de la visibilité ». « Ma direction connait le projet
dans les grandes lignes et soutient quand elle peut ». Les raisons de cet intéré moindre
difféerent également. Pour certains ¢’ est parce que ¢’ est un programme de prévention et que
ces derniers « sont d’une maniére générale peu reconnus car ils ont peu dimpact », pour
d autres c’'est la concurrence avec les Jeux Olympiques qui leur est défavorable: « notre
direction ne s intéresse qu’ aux prochains Jeux Olympiques ».*

Hormis pour les personnes impliquées directement, le projet LaOla et son déroulement sont
donc peu connus de la direction et des collaborateurs de I’ OFSP, de I'OFSPO ou de Swiss
Olympic. Aucune stratégie systématique n’existe dans ces institutions pour informer ou tenir
au courant le reste du personnel de I’avancement du projet. Il arrive parfois que des séances
aient lieu ou chacun présente le projet sur lequel il travaille, mais celles-ci ne sont pas
généralisées. A I’OFSPO il semble que ce probleme est di a la réorganisation de J+S. Pour
pallier & ce manque de communication interne, certains acteurs ont organisé un apéritif pour
I’ensemble du personnel, offrant des boissons sans alcool mais également du vin. Une
contrepartie positive a ce faible intérét est tout de méme relevée : « la direction nous laisse les
mains libres ».

Le méme phénoméne se passe dans les fédéations. Les coordinateurs estiment que
I”’ensemble du personnel de ces fédérations connait tout au plus le projet d' une maniere trés

19| es entretiens se sont déroulés alafin de I’ année 2001, avant les JO d’ hiver de février 2002
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générale, en précisant parfois: « du moins je |I’espére qu'ils le connaissent ». La direction
connait également le projet globalement. Les citations suivantes : « la direction ne freine pas
mais ne pousse pas non plus », « la direction se laisse informer » semblent pouvoir convenir a
I’ensemble des fédérations présentes dans ce projet. Les coordinateurs des fédérations
estiment par contre étre trés bien soutenus par Swiss Olympic. « Nous avons un tres bon
contact avec les personnes de Swiss Olympic, qui travaillent bien, avec plaisir, méme s'ils ont
un job difficile entre I’ OF SP et les fédérations ». « Les personnes de Swiss Olympic informent
et sinforment ». «lls sont présents lors des actions de notre fédération, ils donnent
I"impulsion ». De I'autre c6té par contre, il semble y avoir trés peu de lien entre les
coordinateurs de chaque fédération et les moniteurs. En fait, aucun contact direct n’existe. Si
certains coordinateurs connaissent les moniteurs et sont en contact avec eux, ce n’est pas di a
leur fonction dans le projet LaOla. On estime que les moniteurs sont informés par les articles
parus dans les journaux internes des fédérations ou lors de réunions pour certaines
fédérations. |Is peuvent également s’ informer par eux-mémes gréce au site Internet de LaOla.

Quelleest lavisbilité du projet ? Quel appui est donné aux partenaires ?

= LaOla est un programme de prévention peu visible et peu médiatisé. Il n’est donc pas
connu du grand public.

» Lesdirections de I’OFSP, de I’OFSPO, de Swiss Olympic et des fédérations ne sont pas
impligquées réellement dans la campagne et par-la ne soutiennent pas sa réalisation.

2.9 Perception del’avancement de la campagne

Si jusgu’ @ maintenant dans ce rapport, nous avons tenté de déterminer les conditions cadre de
la mise en oauvre de la campagne, nous allons ici faire un point de la situation actuelle. Nous
savons gque la campagne a pris du retard, qu’ elle peine a atteindre les clubs. En plus de décrire
ce qui a été fait jusqu’a aujourd hui (cf. Tableaux 4 et 5), nous chercherons a savoir si les
dirigeants de LaOla sont conscients du retard pris et S'ils se donnent les moyens de remédier
aux problémes rencontrés. Nous chercherons également a savoir quel est le suivi des projets.

Situation actuelle
Concernant la formation, Nous savons qui forme a I'intérieur de ce projet LaOla, sur quel
théme et pour quelle durée (cf. Tableau 4).

Tableau 4 Formations proposées

Formateur Théme Durée

Cours J+S pour ski et snowboard
= Les compétences personnelles du moniteur | 1 %2 heure lors de cours d’ une

OFSPO et sa personnalité semaine
= Alcool, tabac et drogue dans les CM et les| 1 heure lors de cours d’une
CP—Quefaire? semaine

L = Cours théorique et pratique lors de camps|Plusieurs ateliers lors d'un
Féderation de juniors des associations régionales camp d’ une semaine
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= Module pour entraineurs et responsables, | 4 modules de 2 heures
module 1: «rble de I'entraineur dans la
prévention », 2 : « le groupe », 3 : « thémes
achoix », 4 : « menace et offre d’ aide »

football

= Cours spéciaux: prévention dans les|3 modules de formation de 3
associations de gym, module 1: «bases|heures
théorique» (sdle de théorie), 2:
«pratique» (sdle de gymnastique), 3:
« échange d expérience » (salle de théorie),
modul e supplémentaire selon les besoins.
Feédération de = Cours pour moniteurs : la personnalité du| 60 min
moniteur, point spécia pour LaOla: le
moniteur comme modeéle «créer un
embarras» 10 min; «explication de
notions » 10 min; «fonction de modéle »
10 min; présentation du codex de
comportement 15 min ; discussion en petits
groupes 15 min

gymnastique

Au niveau de I’OFSPO, la formation est proposée par |’ organe « Jeunesse et sport », qui est
un programme de la Confédération visant a promouvoir le sport chez les jeunes de 10 a 20
ans. En fait, le theme de la prévention est abordé lors des cours J+S que suivent les moniteurs.
Ce theme est abordé lors des cours de base (CM) comme des cours de perfectionnement (CP).
Ces cours durent en moyenne une semaine pour les cours de base et 2 jours pour les cours de
perfectionnement. Ce sont des cours pratiques qui se déroulent en salle de sport ou a
I’ extérieur selon la discipline, ils sont d ailleurs distincts pour chaque branche sportive et
contiennent une partie théorique qui se donne en sale de cours apres la pratique du sport.
«Les compétences personnelles du moniteur, sa personnalité» représentent le théme
principal de ces cours théoriques pour 2001 et 2002. C'est a I'intérieur de ce theme que la
branche ski / snowboard a introduit une information sur LaOla a travers I’ABC de la
prévention. En fait, s nous nous fions au dossier CP 2001/02%° prévu pour le ski et le
snowboard, nous apprenons que la durée minimale de la partie théorique requise est de 6
heures et comprend des themes obligatoires dont: une demi-heure pour introduire les
nouveautés H+S, une demi-heure pour parler de la personnalité du moniteur, ses compétences
personnelles, une heure pour le theme: « Alcool, tabac et drogue dans les CM et les CP —
Que faire ? » et trois heures pour I’introduction au manuel spécifique ski ou snowboard. Le
reste étant dévolu a des themes recommandés qui sont techniques « répétition des concepts
clés a I’appui d’'un exemple concret tiré de la pratique des sports de neige». Dans ces
documents on parle de I’ABC de la prévention, mais on ne mentionne jamais la campagne
LaOla, lelogo n'y est pas reproduit. L’ information concernant LaOla est donnée aux chefs de
branche qui la transmettent ensuite aux chefs de cours. Comme nous I’avons déa relevé, le
but de laformation s est transformeé en sensibilisation.

Il ne nous a pas éte possible de connaitre le nombre exact de moniteurs qui ont entendu parler
de cette information sur I’ ABC de la prévention. Une banque nationale de données, contenant

% & / snowboard, Dossier CP 2001/02, Ecole fédérale de sport de Macolin, OFSPO, 2001
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une liste au niveau suisse de tous les moniteurs ayant suivi un cours est prévue a I’ OFSPO,
mais elle n’ est toujours pas en service. Le chef de la branche ski / snowboard n’a pas pu nous
indiquer non plus le nombre de personnes formées. Nous pouvons par contre dire que 160
cours de base étaient prévus pour la saison 2000/01 dans cette discipline, comprenant un
effectif maximal de 5800 personnes et que 150 cours de perfectionnement étaient au
programme dans toute la Suisse pour un effectif maximal de 5'000 personnes. Ces chiffres
sont bien slrs indicatifs puisgque tous les cours n’ ont pu avoir lieu et que les quotas maximaux
prévus ne sont pas toujours remplis. On peut toutefois en déduire que s tous les chefs de
cours ont effectivement pris le temps de faire passer le message concernant I’ABC de la
prévention, le nombre de moniteurs de ski et de snowboard qui en ont entendu parler est
important, tout en rappelant que I’information qui est donnée dépend du bon vouloir du chef
de cours. Nous avons voulu participer al’un ou |’ autre de ces cours théoriques, ce qui nous a
été « déconseillé » étant donné qu’on ne pouvait pas nous prévenir du jour ou de |'heure a
laquelle était donnée I'information, « qui peut se donner aussi autour d'un verre le soir ».
Nous avons également cherché a savoir si les moniteurs ayant suivi une telle formation ou une
formation interne proposée par les fédérations ont développé des compétences préventives.
Ne pouvant pas interroger les moniteurs nous avons posé cette question aux responsables des
fédérations. Leurs réponses ont éé vagues, il est difficile de répondre a la place des
moniteurs, mais d’ une maniere générale ils pensent qu’ils ont été sensibilisés ou I’ esperent en
tous les cas. Nous ne pouvons également pas dire si les moniteurs sont satisfaits de la
sensibilisation qui leur est proposée. Nous savons par contre que seuls les sports de neige ont
été concernés par cette sensibilisation la premiére année du programme et le seront la
deuxiéme année, puisgue aucun accord n’a pu étre trouvé par I’ OFSPO avec les responsables
des branches des autres fédérations : « le plan était d'introduire pour les autres fédérations
cette formation, mais les chefs de branche I’ ont refuse, leur argument étant que leur cours est
dga complet et que s le theme du perfectionnement est cette année les compétences
personnelles du moniteur, le réle de la prévention pour le tabac et les drogues représente
seulement une des compétences». De plus, selon la personne responsable de LaOla a
I’ OFSPO, la réorganisation de J+S est a considérer comme une variable explicative de la non
atteinte des objectifs de I'OFSPO. «LaOla n'était pas considérée comme un théme
suffisamment important pour J+S qui a d’ autres soucis avec cette restructuration ». On peut
ains en déduire que LaOla est arrivée & un mauvais moment. Ce théme sera par contre
introduit dans la réforme de J+S qui prévoit de proposer des modules de formation qui seront
choisis par les moniteurs selon leurs intéréts. La personne interrogée est consciente du fait que
par ce systeme on ne touchera pas tous les moniteurs : « il ne concernera que les gens motivés
qui le choisissent car ils sont déja sensibilisés a la question ».

Pour ce qui est des projets menés par chaque fédération dans cette campagne, ils différent
d une fédération a |’ autre. Le Tableau 5 met en évidence quels projets ont été menés par les
fédérations lors de la 1% année de la campagne. Nous avons également mis en évidence, afin
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de les comparer, les objectifs qu'ont les fédérations, les critéres de choix des projets, leur
structure interne ainsi que le mode de suivi et d’ évaluation mis en cauvre.

Tableau 5 Projets
Basket Gymnastique Football SKki Snowboard
Mettre en garde les | Que le moniteur soit actif, | Continuer aprés | Convaincre les | Essayer de
joueurs, le public et | changer 'association | ces 3 années, | clubs a participer | nouvelles choses,
I'encadrement alcool — gymnastique, | contacter le plus | pour qu'ils soient | apprendre a
contre les produits | montrer la gymnastique | de jeunes | autonomes, transmettre un
Objectifs | dopants comme ayant du sens | possible organiser des | message, obtenir
dans la société événem. de | une meilleure
maniére sympa et | renommée sportive,
faire  passer le | sensibiliser les
message jeunes
Selon le budget et | Selon le public cible (nbre | Selon le vceu des | Selon le public, | Selon les
Critéres de | selon les | de multiplicateurs | clubs  auxquels | selon les exigences | discussions
choix des expériences touchés), selon le | est envoyée une |de Swiss Olympic | (brainstorming) et
\ antérieures a LaOla | calendrier, selon | liste des actions | de travailler avec | le budget
projets I'expérience et le budget | possibles les clubs et le
budget
5 pers. au siege, |40 pers. au siege 1|46 pers. au siége, | 27 pers. au siege 1 | 14 pers. au total a
Structure I'actuel coord. | coord. & 30 % aidé par le | 1 coord. aidé par | coord. aidé pour la |la SSBA, [lactuel
accorde 15 % de [chef de la division | des 2°™ année : total | coord. travaille a 20
son temps a LaOla | prévention : total 40 % collaborateurs : 10 % % pour LaOla
total 50 %
Information : Information : articles | Information : Information : info | Information : envoi
articles, logo sur|dans gymlive et dans |annonce au | aux clubs, articles | de flyer aux
Internet, banderole, | presse locale, sur | micro, courrier | Actions : Bar | membres,
annonce au micro, | Internet, brochures | aux clubs avec | LaOla lors du camp | banderole
présentation aux | moniteurs comme | texte pour | JUSKILA pour | Actions : zone
présidents des AR | modele, codex de | programme  de | jeunes 9-12 ans et |sans fumée lors
Actions : t-shirt | comportement match, lors des | des courses,
. pour les jeunes, | Formation : cours | banderole, compétitions du | « testimonial » des
Mise en charte des joueurs | spéciaux de prévention et | présentation aux | Giant X-tour pour | professionnels
oceuvre (1ere de LN, demande de | cours pour moniteurs | dirigeants étudiants dans le journal
année) contr6le de dopage, | (cours de base et | régionaux, codex interne, bar LaOla
de boissons sans | centraux) de comportement lors de
alcool moins | Actions : présence de | Formation : manifestations
chéres, de ne pas | LaOla avec bar, | pratique +
fumer dans les | banderoles lors de | théorique  dans
salles manifestations. Club de | camp junior,
Lommiswil a placé ses | module pour
activités en 2001 sous le | entraineur
théme LaOla
Pas de suivi ni|Feedbacks oraux ou|Veut des chiffres | Bilan et séance de | Evaluation globale,
d’évaluation écrits (questionnaire), | concrets, donne 1 | réflexion apres | orale, ne connait
L seulement une | statistique sur les | feuille aux clubs | chaque action pas [limpact, pas
Suivi / estimation des | demandes de matériel, | pour  voir le les moyens de faire
évaluation | résultats pas les moyens d'une | nombre de plus.
évaluation interne personnes qui
fument avant et
apres 6 mois

Ces résultats concernent les fédérations participant actuellement a LaOla, sur la base
desguelles nous cherchons a tirer des enseignements. Si I’ on observe ce tableau, on se rend
compte qu’ on peut mettre en évidence qu’il existe un lien entre la structure des fédérations et
le nombre de projets réalisés. En effet, les fédérations les plus grandes qui ont le plus de
ressources humaines a disposition dans ce projet, sont celles qui obtiennent le plus de
résultats. De plus, ce sont également celles qui obtiennent le plus de ressources financiéres.
On constate également que les critéres de choix des projets difféerent d’ une fédération a
I"autre. Le coordinateur de Swiss ski dit préférer «faire un travail concret au risque de
toucher moins de monde, je préfere par exemple tenir un bar et discuter avec les jeunes plut6t
gue de mettre simplement une publicité». Les projets de la SSBA « doivent ére nouveaux,
spéciaux, doivent convenir a la clientéle et étre tournés vers la compétition qui est la priorité
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de la SSBA ». « Le critére principal est le nombre de personnes et surtout de multiplicateurs
touchés ». « Nous cherchons a étre présents lors de manifestations pour faire des actions de
communication et donner le bon exemple ». D’une maniere générale, on peut relever que le
choix des projets est effectué selon le public-cible, les expériences dé§a menées et le budget a
disposition. Notons par exemple que les fédérations disent ne pas « créer » de nouvelles
actions, mais elles integrent LaOla dans les actions déja existantes, ceci pour des raisons de
budget. Hormis les modules de formation mis sur pied par I’ASF et la FSG, aucune action
n’est nouvelle. L’ aspect financier et pratique prime donc lors du choix des actions, qui ne sont
pas choisies selon les objectifs de la campagne. Lors des interviews, on se rend compte que ce
sont vraiment les coordinateurs des fédérations qui ménent ces actions, puisque les autres
responsables (président, secrétaire géenéral ou directeur) ne connaissent pas vraiment les
détails de leurs propres projets.

Cette méme remarque peut étre faite pour les responsables de I’OFSPO et de I'OFSP qui
avouent « ne connaitre pratiquement rien des projets». Une personne en fait d ailleurs son
autocritique : « je ne me prononce pas sur les projets car je ne les connais pas, je peux juste
dire qu'ils sont peu visibles». Interrogés sur I'état actuel de la campagne, ces acteurs se
rendent compte que la campagne a des imperfections, qu’elle rencontre des problémes
notamment du retard. Malgré tout, ils estiment tous étre satisfaits de la situation actuelle. « Le
projet a du retard, mais la direction est juste». « Je suis satisfait de I'état actuel de la
campagne, beaucoup de choses ont bougé, méme si le but principal qui est I’ approche de la
base est plus difficile que prévu et prend du temps». De plus, selon eux, bien souvent, les
probleémes invoqués sont imputés aux structures. |l 'y adu retard dans la campagne et atteindre
la base est plus difficile que prévu, mais « cela est d0 aux structures du sport en Suisse » ou
encore «il y a de la résistance étant donné que la campagne vient d’en haut ». Seule une
personne reléve que le fait de sensibiliser les acteurs dans le sport avant de lancer les projets a
peut-étre été oublié. Les responsables des fédérations semblent tout autant démunis lorsqu’ on
leur demande de déterminer I’impact des projets.

Suivi

Les responsables des fédérations estiment que d’une maniere générale, les objectifs ont été
atteints apres la premiere année. En réalité, I'impact des actions est peu connu de ces
responsables. Si cela ne pose pas trop de problémes a certains, d autres estiment que ¢’ est un
grand probléme: « c’'est le plus grand probléme de mon travail, je ne connais pas I'impact
des actions, je sais juste que les coureurs connaissent LaOla, mais ils ne savent pas que C est
un programme de prévention ». D’ autres responsables de fédérations se rendent compte que
leurs actions n’ ont que trés peu d’'impact : « ce n’est pas parce qu’ une boisson sans alcool est
moins chére qu’ elle va se vendre, ces mesures doivent étre accompagneées de prévention, de
discussions », « donner des t-shirts ou installer des banderoles sans explication n’a aucun
impact ». Deux fédérations essaient tout de méme d’ obtenir des informations, des feedbacks
(cf. Tableau 5). La fédération de football sest par exemple dotée d'instruments précis
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d évaluation : questionnaire envoyé aux clubs, afin de connaitre le nombre de fumeurs avant
et apres six mois d'intervale. Toutes estiment par contre ne pas pouvoir faire plus, ne pas
pouvoir mettre sur pied par exemple une évaluation interne pour des questions de budget. Une
personne reléve un autre probléme: «j’aimerais mieux suivre les projets, pouvoir mieux
verifier car il faut que les gens s apercoivent qu’ils sont suivis, mais c'est le boulot de
personne. » Reste que les personnes qui ont entendu parler de LaOla semblent en avoir une
connaissance quelque peu erronée et tres floue. Elles I’ associent en fait aux actions auxquelles
elles ont pu participer ou voir. Les snowboardeurs croient par exemple que LaOla est une
zone, certains moniteurs de gymnastique associent LaOla a des boissons sans alcool.

Qu’est-ce qui a été misen place actuellement, quel est le suivi de la campagne ?

» Larestructuration de Jeunesse et Sport a semble-t-il géné le bon déroulement de la partie
formation. Celle-ci S'est transformée en sensibilisation. Une heure et demie de cours
théorique sur LaOla est donnée lors d’ une semaine de camp, selon le bon vouloir du chef
de cours.

» |l n'y aactuellement aucune base de données permettant d’ accéder aux personnes formées
et par-lade tester réellement I” hypothése d’ intervention.

» Nous ne pouvons dire si les moniteurs ont développé des compétences préventives suite a
cette sensibilisation, faute d’ avoir pu les identifier.

» Les projets menés par les fédérations sont choisis selon le budget. Ils sont intégrés dans
des projets existants.

» La talle des fédérations, les ressources financieres et humaines a disposition et la
motivation des acteurs influent sur la qualité des projets. La plupart de ces actions ne sont
pas générées par la campagne.

= L’impact des projets est peu connu des responsables des fédérations et des partenaires
principaux, qui ne I’exigent pas. Les actions sont pourtant renouvelées. Deux fédérations
essaient tout de méme d’ obtenir des feedbacks lorsque cela est possible.

2.10 Propositions des personnesinterrogées

Les entretiens qui ont été menés pour cette éude I’ont été dans le but d’ étudier la mise en

cauvre la campagne. Mais ils |’ éaient aussi dans le but de donner la parole aux responsables

des fédérations tout comme aux partenaires principaux, afin qu’ils puissent exprimer leur avis

sur la campagne, leurs commentaires tout comme leurs suggestions. Cela devait étre

I’ occasion de tirer un bilan des expériences menées et de donner la possibilité aux acteurs de

la campagne de réfléchir sur les points forts du projet ainsi que sur les points a améliorer.

Dans ce sens plusieurs questions ont été posées :

- S Ccéait a refare, proposeriez-vous une autre stratégie? Laquelle? (partenaires
principaux)

- Avez-vous des propositions pour améliorer la mise en ceuvre de la campagne ?

- Est-ce que vous voyez des changements a apporter ? Lesguels ?
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- Avez-vous des remargues ou d’ autres propositions afaire ?

En réponse a ces questions, plusieurs éléments ont été apportés. Concernant la stratégie de
mise en cauvre :
* Repenser lastructure du projet :

Je demande de traiter différemment les fédérations, un systeme ou chaque fédération
fait son projet serait positif et ¢’ est le seul qui pourrait fonctionner

Je propose qu'il y ait plus de fédérations impliquées dans le projet, pas seulement
des fédérations pilotes

Je propose de reprendre le cheminement inverse, de partir des clubs et de leur
donner de I’argent. J estime que pour la campagne il faut une direction, un fil rouge,
un schéma-type éastique qui peut s adapter aux fédérations car il ne leur faut pas
toutes la méme chose

Jai le plus de doutes par rapport au pan formation, je propose un accompagnement
de moniteurs ou un groupe continu de moniteurs plut6t que 50 min de formation

J aimerais plus me concentrer sur un sujet, je ne suis pas d accord de tout intégrer

Pour le reste, d'autres propositions ou demandes de changements ont été évoquées, elles
concernent des domaines différents :
= Lavighilité delacampagne:

Jaimerais une plus grande médiatisation et auss une meilleure communication a
I"intérieur du projet

Il faut une information plus large dans les médias

Je ne sais pas S'il y a eu une campagne mediatique, mais il faudrait le faire par les
médias électroniques

Nous devrions étre soutenus de maniére plus large, ils devraient également faire plus
sur Internet ou ils sont faibles, ils devraient également étre plus actifs

= Lacoordination:

Jevoudrais plus deliensavec le Tessin
Il faut mieux coordonner et mieux planifier le projet
Je propose de continuer apres 2003 car nous avons besoin de temps

» Lesmoyensadisposition :

Il faut aller dans le sens de soutenir les clubs, leur donner des moyens de soutien
comme la publicité, il faut une bonne information et formation, il faut mieux mettre
I"argent a la base, il faut étre créatif, a I’avant-garde, trouver des idées, pour ce
faire il faut faire un séminaire de création avec quelqu'un de créatif sinon une
léthargie sinstalle, on fait toujours la méme chose, on Sinstalle par exemple
toujours aux mémes places dans la salle lors des séances, si on veut conserver les
jeunes, il faut de nouvellesidées
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- Je ne sais pas S C'est juste, mais je propose un Sponsoring, je pense qu’une
fondation ou autre pourrait nous soutenir, par exemple la Migros qui ne vend pas de
cigarettes ni d’alcool ou prendre |’ argent sur I’imp6t des cigarettes

- Je ne sais pas qui finance, mais je propose que cela soit les industries
pharmaceutiques, les caisses maladies ou les assurances, ceux qui ont de I’intérét a
ne pas dépenser del’ argent

» Lasuite delacampagne
- |l faut continuer apres 3 ans

Les propositions et remarques citées sont différentes. Certaines se situent au niveau
opérationnel, d autres sont plus générales. Il faut également relever que parmi les personnes
interrogées, certaines personnes ne voient pas la nécessité de changer et n‘ont pas de
propositions afaire.

ETUDE DE CAS

L’ étude de cas exploratoire de deux fédérations: gymnastique et snowboard est basée sur la
recherche de variables explicatives permettant de déterminer pourquoi le projet fonctionne ou
pas. Les deux fédérations ont donc été choisies du fait des résultats qu’elles ont connus la 1%©
année de la campagne. Les responsables de Swiss Olympic reconnaissent volontiers que la
FSG est une des fédérations qui connait le plus de succés dans le projet, ce qui n’est pas le cas
dela SSBA.
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Différences

En les éudiant, nous nous sommes rendu compte que ces deux fédérations sont trés
différentes. Ces différences sont structurelles et culturelles, elles influencent les résultats
obtenus.

Tableau 6 Comparaison de la FSG et de la SSBA
FSG SSBA
Datede création 1832 1987
Nombre de personnes au siége |40 14
Nombrede clubs 4'500 103
Nombre de membres 453'000 4'000

D’autres différences peuvent étre mises en évidence, elles concernent la maniere de
travailler : la SSBA dit ne connaitre aucune hiérarchie, « ce qui permet de travailler vite et de
réaliser les idées». De son cété, la FSG est découpée en plusieurs divisions dont |'une
concerne d'ailleurs la santé. La SSBA dit également avoir une bonne relation avec Swiss
Olympic, mais différente des autres fédérations : « pour les autres fédérations, Swiss Olympic
est une organisation qui donne de I’argent, elles I’ acceptent car €elle leur donne de I’ argent.
Pour nous ce N’ est pas pareil, on ne se vend pas pour de I’ argent, on dit quand on est content
ou pas, mais Swiss Olympic n’a pas | habitude d’ étre critiquée ». Pour les responsables de la
SSBA, la grande différence entre eux et les autres fédérations, est marquée par le fait qu'ils se
définissent non pas comme une fédération qui est une organisation sans profit, mais comme
une entreprise.

Ces différences influent sur le résultat de la campagne, ce ne sont pas les seules. 103 clubs
sont actuellement affiliés a la SSBA, ce qui est peu par rapport aux 4'500 clubs de la FSG,
mais ce qui est plus génant, c’est que: «le 90 % de nos clubs sont inexistants, ils ont été
fondés par des jeunes afin d obtenir la licence et ont éé abandonnés». Comme le cadre
théorique de LaOla se propose d' utiliser les structures en place en I’ occurrence les clubs, on
peut s'interroger sur |’ adéquation de la campagne. Le fait que la SSBA ne S occupe pas de la
formation de ses propres moniteurs, et que ceux-ci soient en fait formés par une entité
différente: la Swiss Snowboard School (SSBS) peut également expliquer les différences
quant aux résultats. D’autant plus que la SSBS n'est pas intéressée a introduire le theme
LaOla dans ses cours: «€elle veut de I'argent pour le faire mais nous ne pouvons et ne
voulons pas en donner ». Pour les compétiteurs comme pour les amateurs, la gymnastique se
pratique uniquement en club, et est toujours accompagnée par des moniteurs, ce qui n’est pas
le cas du snowboard, sport considéré comme « fun », qui fait partie de la génération des sports
dits « libres» , et qui se pratiqgue majoritairement hors clubs. De plus, comme nous I’ avons
déja mentionné, la place du moniteur est également différente dans ces deux fédérations. Le
moniteur occupe une grande place et a un contact méme physique avec |es jeunes gymnastes,
ce qui n’est pas le cas avec les snowboardeurs.
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On se rend finalement compte que pratiquement tout oppose ces deux fédérations, nées a plus
de 150 ans d'intervalle. Elles se retrouvent malgreé tout impliquées dans une méme campagne
avec les mémes objectifs, qui rappelons-le ne sont pas définis selon les besoins des
fédérations.

Mise en cauvre

En plus de ces différences structurelles et culturelles, les deux fédérations se différencient
également par leur mise en ceuvre de la campagne. Les responsables de ces fédérations n’ ont
pas le méme point de vue vis-avis de I"hypothése d'intervention, qui postule que les
moniteurs sont des vecteurs adéquats de la prévention des dépendances auprés des jeunes
membres de clubs sportifs. L’ hypothése ne fonctionne pas a la SSBA qui ne S appuie ni sur
ses clubs, ni sur ses moniteurs. De plus, ses responsables interrogées ne sont pas convaincus
par ce réle de modéle que doit jouer le moniteur : « une situation de face a face entre le
moniteur et le jeune peut avoir des conséquences inverses ». En interrogeant les responsables
de la FSG, nous avons eu des réponses inverses. Pour ces personnes, cela ne fait aucun doute,
le moniteur joue ce role de modéle, mais aussi de multiplicateur. Ils ont d ailleurs adapté pour
leur fédération la brochure : « le moniteur comme modéle ».

Ces deux fédérations simpliquent également différemment. Nous avons vu que le taux
d engagement des personnes a disposition variait : un total de 50 %, plus des secrétaires a
disposition pour la FSG contre un 20 % effectué par une personne ala SSBA. Mais en plus de
ces chiffres, ¢’ est la motivation des personnes qui influe sur I'implication. Actuellement ala
SSBA la personne s occupant de la coordination de LaOla, le fait parce que cela découle de
son cahier des charges. A la FSG par contre, une personne hors de la fédération a été engagée
pour s occuper uniquement de cette tache. Nous avons donc d’un coté un professeur de
gymnastique recruté pour ce poste, donc forcément intéressé et épaulé par un psychologue,
responsable de la division « santé» qui donne également de son temps pour ce projet, et de
I’ autre, une personne engagée a 100 % dans sa fédération qui dégage le 20 % de son temps
pour LaOla. En plus de la motivation des coordinateurs, il faut parler de la motivation des
fédérations elles-mémes. La FSG et la SSBA différent a nouveau sur ce point 