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Abstract

Der 5. Ernahrungsbericht 2005 des Bundesamtes fir Gesundheit (BAG) erschien im
Dezember des letzten Jahres in zwei Versionen, einer umfassenden Langversion
(1070 Seiten) und einer kurzen Popularversion, die auf die Erndhrungssituation von
Kindern und Jugendlichen fokussiert.

Das Ziel der Evaluation bestand darin, Entscheidungsgrundlagen fir die Planung und
Vorbereitung des nachsten Ernahrungsberichts zu gewinnen, um die Qualitat von Form
und Inhalt des Berichts zu verbessern. Dazu wurden die verschiedenen Zielgruppen
und Partner des BAG befragt sowie Dokumentenanalysen und Recherchen durchge-
fuhrt.

In aller Kiirze lassen sich die Ergebnisse wie folgt zusammenfassen: Ernahrungsbe-
richt ja, aber anders. Die Langversion soll vor allem in Bezug auf ihre Form verbessert
werden, die Inhalte werden als gut beurteilt. Bezogen auf die Zukunft legen die Ergeb-
nisse fir den nachsten Bericht eine Konzeptanderung in Richtung Internetplattform
nahe. Die Popularversion soll sowohl in Form und Inhalt verbessert werden, eine Kla-
rung des Konzepts und der Zielgruppen drangt sich auf.

Schlisselworter

Evaluation, Ernahrungsbericht, Ernahrung, Bundesamt fir Gesundheit.
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Executive Summary

Ausgangslage, Ziel

Gegenstand der Evaluation ist der 5. Ernahrungsbericht (Langversion und Popularver-
sion), der im Dezember 2005 erschienen ist und im Auftrag des Bundesamtes fiir Ge-
sundheit (BAG) unter der Leitung einer Arbeitsgruppe der Eidgendssischen Ernah-
rungskommission (EEK) verfasst wurde.

Die wissenschaftliche Ausgabe des 5. Erndhrungsberichts (Langversion) umfasst 1070
Seiten und 8 Kapitel. Neben dieser ausfiihrlichen Version gibt es eine Popularversion
mit Fokus auf Kinder und Jugendliche und ein Faltblatt mit Tipps flr den Alltag. Das
Faltblatt ist nicht Gegenstand der Evaluation.

Das Ziel der Evaluation ist die Informationsbeschaffung fur Entscheidungen Uber Pla-
nung, Form und Inhalt, Haufigkeit und Verteilung des 6. Ernahrungsberichts sowie die
Definition der Empfanger. Dadurch soll die Qualitat des Berichts in Bezug auf Inhalt
und Form des Berichts vor dem Hintergrund der Bedlirfnisse der Zielgruppen und Part-
ner verbessert werden.

Die Evaluation soll folgende Fragestellungen beantworten:

1. In wie fern ist der 5. Ernahrungsbericht in Form und Inhalt zweckmassig und
qualitatsmassig gut fir die verschiedenen Zielgruppen sowie fir die Partner
der Fachstelle Ernahrung und der Abteilung Lebensmittelwissenschaft?

2. Erreicht der 5. Ernahrungsbericht tatsachlich die richtigen Zielgruppen im
richtigen Moment?

3. Wird der Erndhungsbericht von den Zielgruppen und den Partnern gelesen
und verwendet?

4. Sind die fir die Erarbeitung und Veroffentlichung des 5. Ernahrungsberichts
eingesetzten finanziellen und personellen Mittel angesichts seiner tatsachli-
chen mittel- und langfristigen Nutzlichkeit gerechtfertigt?

5. Wie werden die vom Abteilungsleiter erarbeiteten Vorschlage von den ver-
schiedenen Zielgruppen und den Partnern beurteilt (Monitoring-Instrument,
gleichmassige Budgetverteilung)?

Methodologie

Wir konzipierten die Evaluation als Soll-Ist-Vergleich. Dabei wurden die einzelnen
Kriterien an einem von der Sektion Ernahrung bzw. der Abteilung festgelegten Sollwert
gemessen. Diese Soll-Werte wurden zu Beginn der Evaluation festgelegt.
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Die Zahl und Heterogenitat der Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des
BAG im Bereich Ernahrung ist gross und machte verschiedenste Zugange bzw. Befra-
gungsformen notwendig. Gréssere Zielgruppen wurden standardisiert online und klei-
nere Zielgruppen halb-standardisiert und telefonisch bzw. personlich befragt.

Neben den Befragungen wurden folgende Methoden angewendet:

- Kosten-Wirksamkeits-Analyse zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Er-
nahrungsberichts.

- Vergleichende Analyse des Schweizerischen Ernahrungsberichts mit den Be-
richten von Deutschland und Osterreich.

- Recherche zu statistischen Daten zum Thema Ernahrung in der Schweiz.

- Dokumentenanalyse weiterer Unterlagen wie Unterlagen zu Versand und Ver-
trieb des Ernahrungsberichts, Birgerbriefe, Medienberichte und Google-
Alerts.2

Wichtigste Ergebnisse
Die Evaluationsfragestellungen kdnnen wie folgt beantwortet werden:

Evaluationsfragestellung 1: Zweckmassigkeit und Qualitdt von Form und Inhalt des
Erndhrungsberichts

Die Langversion des 5. Ernahrungsberichts ist in der Form wenig zweckmassig und
qualitativ nur beschrankt gut. Die Langversion wird meist als zu umfangreich und un-
handlich beurteilt. Im Inhalt ist sie eher zweckmassig und qualitativ eher gut.

Die Popularversion ist in der Form sowohl wenig zweckmassig als auch qualitativ nur
beschrankt gut. Der Inhalt ist beschrankt zweckmassig, qualitativ aber gut.

Die Unterschiede nach Gruppen sind teilweise betrachtlich.

Evaluationsfragestellung 2: Erreichung der Zielgruppen

Die Mehrheit der Befragten wiinscht, dass der Erndhrungsbericht alle finf Jahre er-
scheint und favorisiert auch eine Internetplattform, welche laufend aktualisiert wird.
Daraus folgern wir, dass eine Publikation, die nur alle sieben Jahre erscheint, ange-
sichts der unterschiedlichen Interessen der vielfaltigen Zielgruppen kaum fir viele Ziel-
gruppen zum richtigen Zeitpunkt kommt. Der Ernahrungsbericht erreicht die Zielgrup-

2 Die ,Google Alerts“ bieten die Mdglichkeit, sich tUber bestimmte Online-Beitrdge zu informieren. Zu
einem definierten Thema wird der Benutzer in einem gewiinschten Zeitintervall per Email benachrich-
tigt, ob Online-Nachrichtenbeitrage veroffentlicht wurden, die zu den angegebenen Themen passen.
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pen also kaum im richtigen Moment, obwohl er allgemein als wichtig und nétig erachtet
wird.

Bei den meisten Zielgruppen sind die Zielwerte bei der Bekanntheit und Reichweite
des Ernahrungsberichts erfiillt. Daraus schliessen wir, dass der Erndhrungsbericht im
grossen und ganzen die Zielgruppen im richtigen Ausmass erreicht.

Wir setzen aber ein Fragezeichen bei der Frage, ob die Sektion Ernahrung die richti-
gen Zielgruppen anspricht. Es wird mehrheitlich ein wissenschaftsnaher Ernahrungsbe-
richt gewiinscht, der durch eine praxisnahe Popularversion erganzt wird. Die Zielgrup-
pe Forschende soll iberdenkt werden.

Evaluationsfragestellung 3: Nutzung des Ernahrungsberichts

Insgesamt wird die Langversion von den Zielgruppen gut gelesen und meist als fur die
Arbeit direkt nutzlich beurteilt. Daraus schliessen wir, dass die Langversion verwendet
wird.

Die Popularversion wird nur massig gelesen und massig verwendet. Allerdings ist nicht
auszuschliessen, dass wichtige Nutzerlnnen der Popularversion von der Auftraggebe-
rin nicht als Untersuchungsgruppen bezeichnet worden waren.

Evaluationsfragestellung 4: Rechtfertigung der eingesetzten Mittel

Die Beantwortung dieser Frage hangt einmal von den Bewertungskriterien und dem
Bewertungsmassstab ab. Aufgrund der gewahlten Kriterien fiir die Wirksamkeit sowie
bezogen auf die Nutzlichkeit fir die Arbeit direkt kann die Nutzung der Langversion als
gut bezeichnet werden, die der Popularversion hingegen nur als massig.

Zum zweiten hangt die Beantwortung der Frage davon ab, ob man die Kosten auf die
gedruckten oder die verteilten, das heisst bis heute bei den Zielgruppen angekomme-
nen, Berichtsexemplare bezieht.

Zum dritten kdnnen wir die Frage nach der "tatsachlichen mittel- und langfristigen Nitz-
lichkeit" nicht beurteilen, da seit der Publikation erst ein knappes halbes Jahr verstrich.
Wir kdnnen die Nutzlichkeit im heutigen Zeitpunkt nur abschatzen.

Bezogen auf die Langversion kdnnen angesichts dem bis heute erzielten Wirkungsgrad
und der allgemein betonten Wichtigkeit des Ernahrungsberichts — allerdings mit dem
ernst zu nehmenden Vorbehalt, dass er keine Verzehrsdaten beinhaltet — die einge-
setzten Mittel zwar als hoch, aber gerechtfertigt beurteilt werden. Das Problem besteht
in der grossen Zahl noch nicht verteilter Exemplare. So sind bis Ende Mai 2006 erst
knapp 800 der total 3'000 gedruckten Exemplare der Langversion verteilt worden. Mit
einer kleineren Auflage z.B. hatten die Druckkosten verringert werden kénnen.
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Bezogen auf die Popularversion fallt die Beurteilung kritischer aus, was insbesondere
mit dem als geringer eingeschatzten Nutzen und der Unklarheit der Zielgruppen zu tun
hat.

Evaluationsfragestellung 5: Beurteilung der Optionen

Eine laufend aktualisierte Internetplattform findet sehr breite Zustimmung, ein gedruck-
ter Bericht wie bisher kommt weniger gut an. Weiterhin gedruckte, klirzere Berichte in
klrzeren Abstanden werden nur von wenigen Personen gewinscht. Allerdings kann
eine Internetplattform kein vollstandiger Ersatz flir einen schriftlichen Bericht sein.

Die sich auf den ersten Blick widersprechenden Wiinsche nach einer elektronischen
Plattform und teilweise gleichzeitig nach schriftlichen Berichten lassen sich durch un-
terschiedliche Nutzungen und die Tatsache erklaren, dass in vielen Fallen und fir zahl-
reiche Personen eine Papierversion eines Textes wichtig und in der Handhabung ein-
facher ist. Unseres Erachtens lassen sich die beiden Formen problemlos vereinbaren.

Schlussfolgerungen

Aufgrund unserer Evaluation kommen wir zu folgenden Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen, die sich in aller Kiirze wie folgt zusammenfassen lassen: Ernahrungsbe-
richt ja, aber anders.

1. Der Ernahrungsbericht hat im Grossen und Ganzen die Zielgruppen im richti-
gen Ausmass erreicht.

2. Die Nutzung der Langversion kann als gut bezeichnet werden, diejenige der
Popularversion als massig. Insgesamt gesehen ist der Erndhrungsbericht als
wissenschaftlich fundierte Informationsquelle und als Nachschlagewerk un-
bestritten.

3. Das Publikationskonzept mit zwei Versionen erweist sich grundsatzlich als rich-
tig. Allerdings fragt sich angesichts der geringeren Nutzung der — thematisch
stark fokussierten — Popularversion, ob die zielgruppenorientierte Informations-
aufbereitung nicht optimiert oder gar weiter vorangetrieben werden konnte.

4. Die Langversion kann in der Form stark verbessert, d.h. verkurzt und starker
auf das Wesentliche fokussiert werden.

Auch der Inhalt der Langversion, obwohl als gut beurteilt, kann noch verbessert
werden, durch eine angemessenere Kapitelgewichtung, aktuellere Daten und
Trendaussagen und starkere Umsetzungs- und Handlungsorientierung.

5. FUr Forschende bringt der Bericht nichts Neues, da sie selbst die Inhalte fur
den Bericht liefern und der wissenschaftliche Austausch in andern Gefassen
stattfindet. Der Bericht soll sich vor allem an die Praxis in Verwaltung, Politik
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und Gesellschaft und an die Offentlichkeit richten, was den im Vorwort formu-
lierten Zielsetzungen entsprechen wurde.

Der jetzige Bericht enthalt hauptsachlich Systemwissen3 in Form von aneinan-
der gereihten Autorinnenbeitrdgen mit nur schwachen thematischen Klammern
— im Gegensatz zu den Ernahrungsberichten von Deutschland und von Oster-
reich. Die Funktion fUr die Praxis bedeutet, dass der Bericht deutlicher Bricken
von den Erkenntnissen zum Handeln schlagen soll.

Die Form der Popularversion kann durch eine verbesserte Anmutung und gros-
sere Benutzerfreundlichkeit verbessert werden. Die Zweckmassigkeit des In-
halts kann durch einen héhern Informationsgehalt und mehr Handlungsanre-
gungen verbessert werden.

Es fragt sich, ob die als ungentigend beurteilte Zweckmassigkeit nicht auch da-
her rihrt, dass das Zielgruppenkonzept der Popularversion zu wenig klar war.
Im Hinblick auf eine fokussierte und praktische Ausrichtung sollte die Popular-
version handlungsorientierter sein.

Wird die bestehende Konzeption des Berichts beibehalten, sollte die Erschei-
nungshaufigkeit auf funf Jahre verkirzt werden. Damit konnte auch das Prob-
lem teilweise veralteter Daten gel6st werden. Ebenso sollte neben der gedruck-
ten Version auch eine elektronische Version, z.B. artikelweise, auf dem Internet
verflugbar sein.

Ein konzeptueller Wechsel in Richtung Internetplattform ist angesichts der ge-
ausserten Bedurfnisse der Befragten jedoch angezeigt. Zudem konnte damit
auch die vom BAG gewilinschte gleichmassigere Mittelverteilung Uber die Jahre
erreicht werden.

Das Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnis der Langversion — wie auch der Popular-
version — kann zurzeit nur noch durch einen erhdhten Absatz verbessert wer-
den.

Sollte auch der nachste Ernahrungsbericht gedruckt werden, ist — aus heutiger
Sicht — die Auflage kritisch zu prifen und das Marketing unbedingt verbessert
werden. Ein vertretbares Verhaltnis von Kosten und Wirksamkeit einer Popular-
version kann aus Sicht der Evaluation nur durch eine Neukonzeption erreicht
werden.

Empfehlungen

Gestutzt auf die vorliegende Evaluation kommen wir zu folgenden Empfehlungen zu-
handen des BAG:

Die Idee des Ernahrungsberichts soll beibehalten werden, aber unter Verzicht
auf gedruckte Berichte als Internetplattform konzipiert werden.

Systemwissen ist Wissen Uber den Ist-Zustand, Uber Strukturen und Prozesse, Variabilitat usw.
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Es soll eine Internetplattform erstellt werden, die mindestens zwei Ebenen hat:
eine fir Schllsselpersonen und Fachleute in Gesellschaft, Verwaltung und Poli-
tik und eine fur die breite Offentlichkeit.4

Die Zielgruppen auf beiden Ebenen sollen in diesem Zusammenhang neu defi-
niert werden, die wissenschaftliche Gemeinschaft soll als Zielgruppe gestrichen
werden. Zudem soll ein Konzept flr das Marketing der Plattform erstellt werden.

Die vorhandenen Daten im Bereich Ernahrung sollten zusammengefasst und
fur Interessierte leicht zuganglich aufbereitetet werden.

Auf beiden Ebenen sollen drei Arten von Wissen bereitgestellt werden, was sich
mit den Aufgaben des Berichts® durchaus vereinbaren l3sst.6

- Systemwissen Uber Strukturen, Prozesse, Variabilitaten usw.,

- Zielwissen: Wissen Uber die Ziele kiinftig anzustrebender Entwicklungen
und Szenarien;

- Transformationswissen: Wissen dariiber, wie man vom Ist- zum Soll-
Zustand gelangen kann.

Im Bereich des Systemwissens sollen inhaltliche Datenliicken mit einer Ver-
zehrsstudie geschlossen werden.

Die Plattform soll laufend aktualisiert werden. Es soll zudem ein elektronischer
Newsletter-Service angeboten werden, der Uber Aktualisierungen und Ergan-
zungen der Plattform informiert.

Die Mdglichkeiten zum Herunterladen und Drucken von Beitragen sollen kom-
fortabel sein.

Es soll geprift werden, ob und wie Partner in den Betrieb der Plattform einbe-
zogen werden konnen; beispielsweise Gesundheitsforderung Schweiz, die "Ge-
sundes Korpergewicht" als strategischen Schwerpunkt bis 2020 definiert hat.

Im Rhythmus von 5 Jahren kann allenfalls ein Bericht von héchstens 300 Seiten
erstellt werden, der ebenfalls Ziel- und Transformationswissen enthalt.

Der Domainname www.ernaehrung.ch ist bereits besetzt.

Information der Offentlichkeit Giber erndhrungswissenschaftliche Erkenntnisse von allgemeinem Inte-
resse gemass Lebensmittelgesetz und Berichterstattung Gber die Erndhrungssituation gegentiber der
WHO und Umsetzung von deren globaler Strategie Uber Erndhrung, Bewegung und Gesundheit.

Auch wenn dieses Wissen auf der Website des BAG schon greifbar ist, erachten wird es im Sinne
der Kundenorientierung als nétig, dass es fir die Interessierten zusammengefasst an einem Ort
leicht zuganglich ist und z.B. auch direkte Bezlige zwischen Ernadhrungsbericht und Erndhrungspolicy
hergestellt werden.
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12.

13.

14.

15.

16.

Nicht nur die Distribution eines allfallig gedruckten Berichts soll verbessert wer-
den, sondern das Marketing ganz allgemein. Der Marketing-Mix” soll nach der
Festlegung der Zielgruppen verbindlich gestaltet werden.

Die Information der breiten Offentlichkeit, gestiitzt auf die Internetplattform, soll
neu konzipiert werden. Der Schwerpunkt soll auf Transformationswissen liegen.
Welchen Stellenwert periodisch gedruckte Publikationen in diesem Bereich ha-
ben, sollte geklart werden.

Fur die noch am Lager befindlichen Exemplare beider Berichtsversionen soll
ein Marketingkonzept erstellt werden, wobei die Zielgruppen flir die Popularver-
sion besonders sorgfaltig definiert werden sollen.

Die Neukonzeption des Ernahrungsberichts bzw. der Ernahrungsinformation im
umfassenden Sinne soll unter Beizug von Fachleuten der verschiedenen betrof-
fenen Bereiche gestaltet werden. Insbesondere soll zu Beginn der Arbeiten eine
Programmlogik8 erstellt werden.

Sollte die traditionelle Form des schweizerischen Ernahrungsberichts beibehal-
ten werden, sollten die Erfahrungen aus Deutschland und Osterreich in die De-
tailkonzeption einbezogen werden.

Sollte die traditionelle Form des schweizerischen Ernahrungsberichts beibehal-
ten werden, ist das Distributionskonzept zu Uberarbeiten und die Distribution zu
verbessern. Ebenfalls sollten das Marketing und die Verankerung bei andern
Organisationen verbessert werden.

Der Marketing-Mix umfasst die Komponenten Produkt, Preis, Distribution und Promotion.

Eine Programmlogik zeigt, vereinfacht gesagt, auf, welche Wirkungen schrittweise erreicht werden
sollen, um ein Ziel zu erreichen, welche beeinflussbaren oder nicht beeinflussbaren Faktoren, diese
Wirkungsschritte beeinflussen, und was konkret zu tun ist, um diese Schritte tun zu kdnnen.
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1 Gegenstand und Auftrag

Am 3. Januar 2006 hat das Bundesamt fir Gesundheit (BAG) econcept beauftragt, den
5. Ernahrungsbericht 2005 zu evaluieren. Dies vor folgendem Hintergrund:

1.1 Der 5. Erndhrungsbericht 2005

Im Jahr 1992 wurde das fast 90-jahrige Lebensmittelgesetz total revidiert. Eine wesent-
liche Neuerung war damals die Aufnahme eines allgemeinen Informationsartikels. In
diesem Artikel 12 ist festgehalten, dass der Bund die Offentlichkeit nicht nur Uber be-
sondere Ereignisse, die fur den Gesundheitsschutz von Bedeutung sind, informieren
kann, sondern auch — und dies ist die Neuerung — "lber erndhrungswissenschaftliche
Erkenntnisse von allgemeinem Interesse, welche namentlich fur die Gesundheitsvor-
sorge und den Gesundheitsschutz von Bedeutung sind". Zudem kann der Bund nach
Absatz 2 "die Offentlichkeitsarbeit und die entsprechende Forschung anderer Institutio-
nen unterstutzen".

Schon vor der Annahme des neuen Gesetzesartikels sind in der Schweiz Ernahrungs-
berichte publiziert worden und zwar vorerst ausschliesslich auf Initiative von Mitglie-
dern der Eidgendssischen Ernahrungskommission (EEK). So sind der Erste und Zweite
Ernahrungsbericht in den Jahren 1975 und 1984 noch von einem Autorenkollektiv der
EEK herausgegeben worden. Erst ab dem Dritten Ernahrungsbericht tritt das verant-
wortliche Bundesamt flr Gesundheit immer deutlicher in Erscheinung. Heute stellen
die regelmassig erscheinenden Erndhrungsberichte ein wichtiges Element der Ge-
sundheitsberichterstattung dar. Sie bieten Gelegenheit, die langerfristigen Veranderun-
gen der Konsumgewohnheiten der Gesamtbevoélkerung, wie auch spezieller Bevolke-
rungsgruppen, zu erfassen und daraus den Erndhrungszustand zu ermitteln. Ebenfalls
von grosser Bedeutung sind Daten zu den Risikofaktoren und der zeitlichen Entwick-
lung von ernadhrungsabhangigen Krankheiten.

Dem Ernahrungsbericht liegt eine Informationsstrategie zugrunde, die drei Ziele um-
fasst: 1) Information und Verbesserung der Situation, 2) Bereitstellung einer Datenba-
sis zur wissenschaftlichen Unterstlitzung der Ernahrungspolitik der Schweiz sowie 3)
Aktualisierung bestehender Zeitreihen und Erorterung aktueller Themen.

Das BAG wendet fur die Herstellung des Erndhrungsberichts betrachtliche finanzielle
und personelle Mittel auf.
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Gegenstand der Evaluation ist der 5. Ernahrungsbericht (Langversion und Popular-
version), der im Dezember 2005 erschienen ist und im Auftrag des BAG unter der Lei-
tung einer Arbeitsgruppe der EEK verfasst wurde:9

Langversion: Populéarversion:

Der 5. Erndhrungsbericht richtet sich gemass den Ausschreibungsunterlagen der Eva-
luation an folgende Zielgruppen:

Kantone: Gesundheitsdirektoren(konferenz), Erziehungsdirektorenkonferenz
Bundesparlament: National- und Standerat

Wissenschaft: wissenschaftliche Vereinigungen (u.a. Drogistenverband, Apo-
thekerverband, FMH) und das universitare Milieu

Wirtschaft: Nahrungsmittelindustrie (u.a. Migros, Coop, FIAL)
Konsumentenorganisationen
Bundesverwaltung: Obsan, BFS, BLW

BAG: Direktionsbereich Verbraucherschutz, Generalsekretariat des Departe-
mentes des Innern

Gesundheitsligen, Partner: u.a. EEK, Stiftung Gesundheitsférderung, Krebsliga,
Stiftung Ernahrung und Diabetes

Die oben genannten Zielgruppen haben gemass Distributionskonzept mindestens eine
Version des Erndhrungsberichts unaufgefordert erhalten (Lang- und/oder Popularver-
sion). Die drei Versionen des Ernahrungsberichts (Langversion, Popularversion, Flyer)
kénnen zudem beim Bundesamt flr Bauten und Logistik bestellt werden (u.a. via
www.ernaehrungsbericht.ch).

Die wissenschaftliche Ausgabe des 5. Erndhrungsberichts (Langversion) umfasst
1070 Seiten und 8 Kapitel. Der Bericht gibt zu Beginn einen Uberblick Gber den aktuel-
len Lebensmittel- und Nahrstoffverbrauch sowie zu deren Entwicklung Uber die letzten
10 Jahre in der Schweiz. Einen Schwerpunkt bildet das Kapitel 2 Uber den Ernah-
rungszustand verschiedener Bevolkerungsgruppen. Aktuelle Aspekte der Lebensmit-

9 Das dritte Produkt, der Flyer, ist nicht Gegenstand der Evaluation.
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telqualitat und -sicherheit werden in Kapitel 3 dokumentiert. Kapitel 4 berichtet iber die
Gesundheits- und Kostenfolgen einer unausgewogenen Erndhrung und Kapitel 5 be-
fasst sich mit neueren Ernahrungsformen und -konzepten wie Functional Food und
Convenience Food. Kapitel 6 ist der Ernahrungsausbildung in der Schweiz gewidmet.
Kapitel 7 thematisiert laufende Kampagnen und Aktionen zur Verbesserung des Ernah-
rungsverhaltens in der Schweiz und beschreibt die Rollen der verschiedenen Akteure
in der Erndhrungsaufklarung. Im Schlusskapitel werden die wichtigsten Resultate zu-
sammengefasst und Forderungen insbesondere an die politischen Akteure formuliert.

Die Langversion richtet sich in erster Linie an die Wissenschaft, die Wirtschaft, die
Bundesamter und die Gesundheitsligen/Partner.

Die illustrierte Popularversion enthalt ausgewahlte Beitrdge aus dem Flinften Schwei-
zerischen Ernahrungsbericht — mit Fokus auf Kinder und Jugendliche. Ein weiterer
Schwerpunkt der Popularversion sind Beitrage ber das epidemisch zunehmende U-
bergewicht. Die Popularversion enthalt zudem eine CD-Rom mit Daten der Langversi-
on.

Die Popularversion im Umfang von 70 Seiten richtet sich vor allem an das Bundespar-
lament, die Gesundheitsdirektorinnen der Kantone und die interessierte Offentlichkeit.

1.2 Evaluationsauftrag und Hintergrund

Die zu evaluierende Problematik umfasst drei Punkte, die stark miteinander verknipft
sind:

- Nutzlichkeit des Berichts zum einen gemessen an den Bedlrfnissen der Ziel-
gruppen und Partner, zum andern an der Nutzung des Berichts und seiner Be-
urteilung durch die Lesenden.

- Zweckmassigkeit und Qualitat des Berichts in Bezug auf seine Form und den
aktuellen Inhalt.

- Kosten-Nutzen-Verhéltnis des Berichts (mit seinen 2 Versionen) und seiner
Diffusion.

Zudem bestehen Vorstellungen des Chefs der Abt. Lebensmittelsicherheit zur zukinfti-
gen Gestaltung des Berichts, die zu beurteilen sind. Er schlagt die Option eines ,Moni-
toring-Instruments® vor, da flir den Ernahrungsbericht 2012 weniger Ressourcen zur
Verfligung stehen werden. Zudem sollen die Aufwendungen fiir den Ernahrungsbericht
gleichmassiger Uber die Jahre verteilt werden. Hohe Sonderausgaben fir den Ernah-
rungsbericht alle paar Jahre sind nicht mehr méglich.
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Das Ziel der Evaluation ist die Informationsbeschaffung fir Entscheidungen tber Pla-
nung, Form und Inhalt, Haufigkeit und Verteilung des Berichts sowie die Definition der
Empfanger. Dadurch sollen die Niitzlichkeit und Nutzung sowie die Qualitat des 6. Er-
nahrungsberichts in Bezug auf Inhalt und Form des Berichts vor dem Hintergrund der
Bedurfnisse der Zielgruppen und Partner verbessert werden. Adressatinnen der Eva-
luation sind in erster Linie die Fachstelle Ernahrung und die Abt. Lebensmittelwissen-
schaft sowie die Partner des BAG in dieser Sache.

Die Evaluation soll folgende Fragestellungen beantworten:

1.

In wie fern ist der 5. Ernahrungsbericht in Form und Inhalt zweckmassig und qua-
litdtsmassig gut fir die verschiedenen Zielgruppen sowie fir die Partner der
Fachstelle Ernahrung und der Abteilung Lebensmittelwissenschaft?

Erreicht der 5. Erndhrungsbericht tatsachlich die richtigen Zielgruppen im richti-
gen Moment?

Wird der Ernahungsbericht von den Zielgruppen und den Partnern gelesen und
verwendet?

. Sind die fir die Erarbeitung und Veréffentlichung des 5. Erndhrungsberichts ein-

gesetzten finanziellen und personellen Mittel angesichts seiner tatsachlichen mit-
tel- und langfristigen Nutzlichkeit gerechtfertigt?

Wie werden die vom Abteilungsleiter erarbeiteten Vorschlage von den verschie-
denen Zielgruppen und den Partnern beurteilt (Monitoring-Instrument, gleichmas-
sige Budgetverteilung)?
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2 Methodologie

2.1 Evaluationsansatz

Wir konzipierten die Evaluation als Soll-Ist-Vergleich. Dabei wurden die einzelnen
Kriterien an einem von der Sektion Erndhrung bzw. der Abteilung festgelegten Sollwert
gemessen. Diese Soll-Werte wurden zu Beginn der Evaluation festgelegt. Die fur die
Beurteilung der einzelnen Aspekte des Ernahrungsberichts verwendeten Kriterien sind
zu Beginn der entsprechenden Ergebniskapitel dargestellt. Eine Liste aller verwende-
ten Kriterien inkl. Operationalisierung ist in Anhang A-1 zu finden.

Nachfolgende Abbildung 1 zeigt die Ansatzpunkte der Evaluation, wobei sich die Zah-
len auf die Evaluationsfragestellungen beziehen.
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Legende:

1) Beurteilung der Zweckmassigkeit und der Qualitét der Form und des Inhalts des EB, 2) Erreichung der
Zielgruppen, 3) Nutzung des Ernahrungsberichts durch Zielgruppen und Partner, 4) Kosten-Nutzen-
Verhaltnis, 5) Beurteilung der Vorschlage des Abteilungsleiters zur Zukunft des Ernahrungsberichts

Abbildung 1: Ansatzpunkte der Evaluation

2.2 Ubersicht Uber die eingesetzten Methoden

2.2.1 Befragungen der Zielgruppen und Partner

Die Zahl und Heterogenitat der Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des
BAG im Bereich Ernahrung ist gross und machte verschiedenste Zugange bzw. Befra-
gungsformen notwendig. Eingesetzt wurden folgende Befragungsformen:
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- Personliche Interviews (leitfadengestitzt, strukturiert)
- Telefonische Interviews (leitfadengestitzt, strukturiert)
- Online-Befragung (standardisiert)

Grdssere Zielgruppen wurden standardisiert online und kleinere Zielgruppen halb-
standardisiert und telefonisch bzw. personlich befragt. Die durchgeflhrten Erhebungen
werden in Tabelle 1 beschrieben; anschliessend wird die Aussagekraft der Antworten
der Befragtengruppen beurteilt. Die Erhebungsinstrumente sind im Materialienband
dargestellt.

Die Grundgesamtheit der Zielgruppe Forschende bilden die Professorinnen, Assisten-
tinnen und Doktorierenden von Fachhochschulen und Universitaten, welche im Bereich
Ernéhrung tatig sind.10

10 Die Auswahl der befragten Institute und Gruppen erfolgte zusammen mit der Sektion Ernahrung des
BAG. Es wurden nur Personen befragt, deren Email-Adressen auf der jeweiligen Homepage verflig-
bar und die nicht Mitglied der Redaktionskommission des Erndhrungsberichts waren. Die befragten
Institute und Gruppen sind im Materialienband aufgefiihrt.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Befragungen der Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG

den Fragebogen mindestens teilweise ausgefiillt,
65 (42%) haben den Fragebogen ganz ausge-
fallt.

Nr. Datenquelle Wichtigste Themen Methode der Datenerhebung Anzahl | Zeitpunkt
(Grundgesamtheit/Stichprobe) Befragte
1 BAG (gezielte Auswahl) Bekanntheit, Besitz, Nutzung, Nutz- Personliche oder telefonische Interviews, leitfa- 5 Mai/Juni
2 Bundesverwaltung (gezielte Auswahl) llfr?:l?Itéii:ﬁltl)gzgtgicl)unngoggwug?tung dengestitzt, strukturiert 2 2006
; ; ’ ’ 35 der 38 Ziel konnten befragt werden,
3 Zentralsekretariat GDK (gezielte Auswahl) von Optionen fiir die kiinftige Konzep- | 3|, tznr'viewsleeﬁz‘irzlc;e?Uboer:'lnas(atr:mge fgw‘g’:én?n 1
4 | Generalsekretariat EDK (gezielte Auswahl) tion des Ernahrungsberichts heit, Absage). ’ 1
5 Wissenschaftliche Vereinigungen, Interessen- 7
verbande (gezielte Auswahl)
6 Wirtschaft (gezielte Auswahl) 4
7 Konsumentenorganisationen (Vollerhebung) 3
8 Gesundheitsligen, Partner (gezielte Auswahl) 9
9 Schulen fiir Ernahrungsberatung (Vollerhebung) 3
Total 35
10 Gesundheitsdirektorinnen (Vollerhebung) Bekanntheit, Besitz, Nutzung, Nitz- Standardisierte Online-Befragung, quantitative 15 Mai/Juni
11 | Kantonsarztinnen (Vollerhebung) llfr?:l?It’GZ(sagﬁltl)gzgtgicl)unngoggwug?tung Auswertung 14 2006
. . N ’ ORI Total den 155 P Mail kontaktiert.
i Fung)h g e Auswah tion des Emahrungsberichts der Frist ein Erinnerungsmail verschickt. -
orschende (gezielte Auswahl) 74 der angeschriebenen Personen (48%) haben Total 74
ota

econcept




Die Auswahl der Zielgruppen und der befragten Personen erfolgte zusammen mit der
Sektion Ernahrung des BAG. Die Bestellenden des Ernahrungsberichts, welche fiir das
BAG eine wichtige Zielgruppe darstellen,!! konnten nicht befragt werden, da das Bun-
desamt flr Bauten und Logistik (BBL) die Angaben aus Datenschutzgriinden nicht zur
Verflgung stellte. Mit Ausnahme der Bestellenden wurden somit alle Zielgruppen be-
fragt, welche die Sektion als wichtig erachtet.

Im Folgenden werden die verschiedenen Gruppen von Befragten kurz naher be-
schrieben und die Aussagekraft der Daten aufgrund der Einschatzung der Interviewen-
den oder der Ausschépfung beurteilt:

BAG: Bei den funf befragten Personen des BAG handelt es sich um Fachper-
sonen und Vizedirektoren unterschiedlicher Direktionsbereiche, welche ein un-
terschiedliches Wissen im Ernahrungsbereich aufweisen. Die Befragten sind
nicht unmittelbar von dieser Evaluation betroffen und haben offen und sachbe-
zogen geantwortet.

Bundesverwaltung, ZS GDK, GS EDK, wissenschaftliche Vereinigungen,
Konsumentenorganisationen, Partner, Wirtschaft, Schulen: In erster Linie
interessierte die Meinung der Organisation bzw. Institution. Die Befragten wur-
den nicht als Personen, sondern als Funktionstrager angesprochen. Die Aus-
sagen kénnen als gultig eingestuft werden, da die befragten Personen explizit
im Namen der Organisation sprachen. Alle befragten Personen beantworteten
die Fragen offen und sachbezogen, sodass den Ergebnissen eine gute Aussa-
gekraft attestiert werden kann.

Gesundheitsdirektorinnen, Kantonsarztinnen, Forschende: Bei diesen Be-
fragungen handelt es sich um Vollerhebungen in den jeweiligen Zielgruppen.
Deutlich Gber die Halfte der jeweils angeschriebenen Personen hat den Frage-
bogen beantwortet.12 Die Ergebnisse kénnen somit fiir diese Gruppen als aus-
sagekraftig betrachtet werden.13

National- und Standerat (Mitglieder SGK): Aufgrund der tiefen Ausschép-
fung von 26% schliessen wir, dass der Erndhrungsbericht fur die Parlamenta-
rierlnnen kein prioritdres Thema ist. Die Aussagekraft der Ergebnisse ist frag-

11 vgl. Protokoll der Startsitzung vom 19.1.06

12 Ausschopfung nach Zielgruppen: Gesundheitsdirektorinnen: 15 von 26 (58%), Kantonsarztinnen: 14
von 26 (54%), Wissenschaft: 35 von 65 (54%).

13 Bei der Zielgruppe Forschende sind rund 60% der Antwortenden Professorinnen oder Dozierende,
die anderen sind entweder Assistierende, Doktorierende oder Studierende. 6 Befragte sind gleichzei-
tig Mit-Autorlnnen des Ernahrungsberichts. Diese Personen kennen den Erndhrungsbericht beson-
ders gut.
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lich. Die Ergebnisse haben nur exemplarischen Charakter. Dies wird bei der In-
terpretation der Ergebnisse beriicksichtigt.

Insgesamt beurteilen wir die Qualitat der Daten als gut. Einzig bei den Parlamentarie-
rinnen dirfen die Ergebnisse nicht verallgemeinert werden, da die Ausschépfung zu
gering ist. Dort wo leichte Verzerrungen in Richtung einer zu positiven oder negativen
Beurteilung nicht ausgeschlossen werden kénnen (z.B. bei den wenigen Autorinnen),
wird dies bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt.

2.2.2 Weitere Analysen

Neben den oben dargestellten Befragungen wurden folgende Methoden angewendet:

Kosten-Wirksamkeits-Analyse: Die Wirtschaftlichkeit des Ernahrungsbe-
richts wurde bewertet, indem die Kosten des Ernahrungsberichts den Nutzen
(Nutzen und Nutzlichkeit fur die Zielgruppen und Partner) gegentbergestellt
wurden.14

Vergleichende Analyse: Der Schweizerische Erndhrungsberichts wurde mit
den entsprechenden Berichten von Deutschland und Osterreich verglichen.

Recherche zu statistischen Daten zum Thema Erndhrung in der Schweiz. In
einer gezielten Internetrecherche wurde ein erster Uberblick (ber die in der
Schweiz gebrauchlichen Daten im Ernahrungsbereich verschafft. Ausgangs-
punkt der Internetrecherche waren die Homepages der einschlagigen statisti-
schen Institutionen (BFS, Obsan). Die Internetrecherche und Dokumentenana-
lyse wurde erganzt durch zusatzliche Fragen bei den telefonischen Interviews
mit Vertreterinnen der beiden Zielgruppen "Schulen im Erndhrungsbereich" und
"Verwaltung".

Analyse weiterer Unterlagen. Von der Sektion Erndhrung wurden uns ver-
schiedene Unterlagen zum Versand und Vertrieb des Ernahrungsberichts zu-
gestellt, welche analysiert wurden. Zudem wurden Birgerbriefe, Medienberichte
und Google-Alerts'® ausgewertet.

Die Methodik und die Ergebnisse dieser Analysen sind in den Ergebniskapiteln und im
Materialienband ausfihrlich dargestellt.

14

15

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse ist ein Instrument zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit von Projek-
ten, deren Kosten zwar tGber Marktpreise ermittelt werden kénnen, deren Nutzen jedoch nicht mone-
tar gemessen werden kann oder dessen monetare Messung in der Gesellschaft umstritten ist.

Die ,Google Alerts“ bieten die Mdglichkeit, sich iber bestimmte Online-Beitrage zu informieren. Zu
einem definierten Thema wird der Benutzer in einem gewiinschten Zeitintervall per Email benachrich-
tigt, ob Online-Nachrichtenbeitrage verdéffentlicht wurden, die zu den angegebenen Themen passen.
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2.3 Grenzen der Evaluation

Die Untersuchungsgruppen sind teilweise zahlenmassig klein, was aber nur bei den
Stichprobenerhebungen eine Rolle spielt, bei den Vollerhebungen angesichts des
meist guten Ricklaufs hingegen keine Bedeutung hat. Das fuhrt dazu, dass bei gefilter-
ten Fragen die Haufigkeiten teilweise rasch abnehmen. Die Gultigkeit der Aussagen ist
aber dadurch gegeben, dass die Zielpersonen als richtige Vertreterlnnen ihrer Gruppe
in Absprache mit der Auftraggeberin ausgewahlt wurden.

Eine umfassende Beurteilung der zwei Versionen des Ernahrungsberichts war vielen
Befragten nicht mdglich, da sie meist die Berichte nur beschrankt genutzt haben. Dies
mag auch daran liegen, dass die Zeit zwischen Erscheinen des Berichts und der Eva-
luation nur rund ein halbes Jahr betragt.

Im Weiteren gibt es keine allgemeingultige oder theoretisch ableitbare Definition oder
gar monetarisierbare Form des Nutzens des EB, da die angestrebten Nutzen im Vor-
aus nicht definiert wurden. Ebenso ist der Massstab zur Bewertung der Wirtschaftlich-
keit eine Frage der Definition und damit in gewissem Ausmass beliebig. Anders ge-
wahlte Operationalisierungen und Bewertungsmassstabe kdnnen somit zu einer an-
dern Beurteilung von Nutzen und Wirtschaftlichkeit fiihren.
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3 Resultate und Diskussion

3.1 Ergebnisse der Befragungen

Pragendes Merkmal der Befragungen ist die grosse Zahl der Zielgruppen, die teilweise
sehr klein sind und deshalb methodisch unterschiedlich angegangen wurden. Dafir
musste eine angemessene Form der Berichterstattung gefunden werden.

Bei der Festlegung der Art der Berichterstattung richteten wir uns nach den Kriterien
Lesefreundlichkeit, Vergleichbarkeit nach Zielgruppen, Benutzerfreundlichkeit und
Transparenz.

So werden im Folgenden je Themenbereich zuerst die Messkriterien expliziert und an-
schliessend die wichtigsten Befunde insgesamt dargestellt, wobei auf markante Unter-
schiede zwischen Zielgruppen hingewiesen wird. Danach folgen je nach Layoutsituati-
on entweder zuerst synoptische Tabellen mit den wichtigsten Kriterien (Auszlige aus
den Tabellen in Anhang A-2), denen in zusammengefasster Form die Ergebnisse fur
alle Zielgruppen entnommen werden koénnen, oder allfallige ergdnzende Kommentare
aus den Interviews. Wer in Eile liest, kann sich auf die Beschreibung der Ergebnisse
beschranken.

Die ausfiihrlichen synoptischen Tabellen, welche alle erhobenen Kriterien Uber alle
Zielgruppen beinhalten, sind im Anhang A-2 aufgeflihrt.

In den synoptischen Tabellen werden die Ist-Werte wegen der Kleinheit der Untersu-
chungsgruppen in absoluten Zahlen den Zielwerten des BAG gegenibergestellt und
mit einem Farbcode gekennzeichnet. Die Abkirzung "k.W." bedeutet, dass kein Ziel-
wert definiert wurde.

Zielwert nicht erreicht

Zielwert erreicht

Bei der Frage nach Haufigkeiten wurden jeweils der héchste und tiefste Wert, sowie -
trotz der teilweise geringen Anzahl von Messwerten — der Median'6 der Gruppe ange-
geben. Stellen die Antworten Werte auf einer mehrstufigen Skala dar, so verwenden
wir, der besseren Vergleichbarkeit der Zielerreichung halber, ebenfalls den Median der
Zielgruppe. Liegt je Zielgruppe nur ein Wert vor, so wird dieser als Gruppenwert einge-
setzt.

16 Der Median ist derjenige Wert in einer Rangreihe von Messwerten, geordnet nach ihrer Grosse, der
die Reihe halbiert. 50% der Werte liegen also oberhalb, 50% unterhalb des Medians. Der Median ist
stabiler als das arithmetische Mittel, wenn wenig Werte oder stark abweichende Werte vorliegen.
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Beim Lesen der synoptischen Tabellen ist zu beachten, dass die Grundgesamtheit pro
Zielgruppe pro Frage variiert, da nicht alle Fragen allen gestellt bzw. von allen Befrag-
ten beantwortet wurden. Die Grundgesamtheit ist jeweils in der synoptischen Tabelle
angegeben und zwar zusammen mit der Anzahl der Antworthaufigkeit: So bedeutet
3/5, dass 5 Personen befragt wurden, von denen 3 eine bestimmte Antwort gegeben
haben.

Die detaillierten Ergebnisse sind im Materialienband bzw. dem Tabellenband aufge-
fuhrt.

3.1.1 Erreichung der Zielgruppen

Die Erreichung der Zielgruppen wird durch die Variablen Bekanntheit und Reichweite
abgebildet. Die Fachstelle Ernahrung hat Sollwerte definiert, welche pro Zielgruppe
erreicht werden mussen. 90% der Befragten pro Zielgruppe sollten von der Existenz
des Ernahrungsberichts 2005 wissen (Kenntnis des Namens), 30% der Befragten pro
Zielgruppe sollten das Produkt mindestens in den Handen gehalten und angeschaut
haben (Reichweite). Details zur Operationalisierung der Variablen sind in Anhang A-1
dargestellt.

Die Mehrheit der befragten Zielgruppen und Partner hat schon vom Ernahrungsbericht
gehort. Nur bei den Zielgruppen GS EDK und Parlament wird der vom BAG gesetzte
Zielwert Kklar nicht bzw. bei der Zielgruppe Kantonsarzte nur knapp erreicht. Die Be-
kanntheit des Berichts kann als gut beurteilt werden.

In 6 der 11 Zielgruppen ausserhalb der Bundesverwaltung besitzt mindestens die Half-
te der Befragten mindestens eine Version des Berichts. Beide Versionen des EB zu
besitzen, gibt mindestens die Halfte der Antwortenden in 4 der 11 Zielgruppen an
(Wissenschaftliche Vereinigungen, Konsumentenorganisationen, Wirtschaft und Ge-
sundheitsligen/Partner des BAG). Geringer ist die Reichweite in den Gruppen Parla-
mentarierlnnen, Forschende und Kantonsarzte sowie Sekretariate EDK und GDK.

Vergleicht man die Angaben der Befragten zum Besitz des Berichts mit dem Verteiler
gemass Distributionskonzept so fallt auf, dass sich nur eine Minderheit der Parlamenta-
rierlnnen (SGK) und der Kantonsarzte, die die Popular- bzw. die Langversion erhalten
haben, daran erinnern kann.

Der Bericht wurde in 5 der 11 Zielgruppen ausserhalb der Bundesverwaltung von min-
destens der Halfte der Personen, die ihn erhalten hatten, an andere weitergegeben.
Auch wenn die Weitergabe mehrheitlich ohne klaren Auftrag erfolgte, unterstreicht sie
die gute Verbreitung des Berichts. Zudem hat knapp die Halfte der antwortenden For-
schenden (40%) in ihrer Forschungsgruppe Uber den Bericht gesprochen.
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In 11 aller 13 Zielgruppen hat mindestens die Halfte der Antwortenden den Bericht
schon in den Handen gehalten und angeschaut. Der Zielwert von 30% ist somit er-
reicht. Ausser bei den Parlamentarierlnnen, den Kantonsarzten und den Gesundheits-
direktorlnnen, die am ehesten die Popularversion angeschaut haben, sind beide Versi-
onen aus eigener Anschauung bekannt.

Tabelle 2 gibt einen synoptischen Uberblick tiber die Erreichung der Zielgruppen.
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Kriterium, Variable, Indikator

Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG

Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zé::zlt\{g;t BAG Bundels- GSEDK | ZS GDK VWis_s._ Wirtschaft Kontsu- hG_eisll_Jnd- chlélen Parlat- I;or-d Kaintc;ns- hG_etzscljJ_ndl;
griin: Sollwert erreicht; rot: Soll-Wert nicht erreicht x verwal- erein- menten- | heitsligen, men schende arzte eillSairek-
Ernah- tung gungen org. Partner SGK17 toren
rung
Bekanntheit
Anteil der Antwortenden, welche schon vom 5. 90%
EB gehdrt haben.
Reichweite
Anteil der Antwortenden, welche mind. eine Versi- kW. 212 0/1 0/1 6/7 4/4 313 719 3/3 39 12127 4/12 6/10
on des Erndhrungsberichts besitzen.
Besitz beider Versionen | k.W. 01 0/1 57 213 213 79 13 0/9 7127 1/12 1/10
Besitz der Langversion | k.W. 0/1 0/1 0/7 13 1/3 0/9 213 1/9 4127 0/12 3/10
Besitz der Populérversion |  k.W. 0/1 0/1 17 0/3 0/3 0/9 0/3 219 1/27 3/12 2110
Anteil der Antwortenden, welche den Ernahrungs- KW. 112 3/6 4/4 0/3 5/7 213 0/9 7129 4/13 5/10
bericht weitergegeben haben.
Weitergabe ohne Auftrag | k.W. 112 0/3 3/4 5/5 0/2
Weitergabe mit einem klaren Aufrag 1/4 0/5 212

Anteil der Antwortenden, welche den 5. EB schon 30%
mal in den H&nden gehalten u. angeschaut haben.

ja, beide Versionen | k.W. 3/5 12 47 1/4 213
ja, die Langversion 1/5 207 24 13
ja, die Popularversion u7 1/4 0/3

Al
37
0/7

113
113
0/3

0/10
0/10
6/10

7132
8/32
3/32

2114
214
4/14

2/14
2/14
3/14

Quelle: Befragungen
Legende: grin: Sollwert erreicht; rot: Soll-Wert nicht erreicht. Schraffiert bedeutet beschrankte Aussagekraft.

Tabelle 2: Synoptische Zusammenfassung der Erreichung der Zielgruppen

17 Die Rasterung zeigt an, dass die Aussagekraft eingeschrankt ist (vgl. Kapitel 2.2).
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Erganzende Informationen aus den Interviews: Mehrfach (8 Nennungen) wird im
Zusammenhang mit der Frage nach der Bekanntheit des Berichts spontan erwahnt,
dass er sehr dick und umfangreich sei. Oder wie jemand schén formulierte: "Es gibt
auch ein Ubergewicht fiir Berichte". Ebenfalls wird bereits an dieser Stelle erwahnt (3),
dass der Bericht keine Handlungsanweisungen enthalte bzw. dass Ausflihrungen zur
Umsetzung der Erkenntnisse fehlten.

Zusammenfassung:
Bei den meisten Zielgruppen sind die Zielwerte bei der Bekanntheit und Reichweite
des Ernahrungsberichts erflillt.

Folgerungen:
Der Ernahrungsbericht hat im Grossen und Ganzen die Zielgruppen im richtigen Aus-
mass erreicht.

3.1.2 Nutzung des EB durch die Zielgruppen und Partner

Die Nutzung des Erndhrungsberichts (Langversion und Popularversion) wird durch die
Variablen Nutzungshaufigkeit, Nutzungsintensitat und Leseziel abgebildet.'8 Bei die-
sen Indikatoren wurden keine Soll-Werte durch die Fachstelle Erndhrung definiert.

Nutzung der Langversion

Die Fragen nach der Nutzung der Langversionen wurden nur den Personen gestellt,
welche die Langversion mindestens einmal in den Handen gehalten haben.

Die Nutzungshaufigkeit der Langversion, gemessen an der Zahl des "In-die-Hand-
nehmens" ist in allen 9 Gruppen, zu denen Informationen vorliegen, dhnlich hoch. Im
Mittel (Median) Uber alle Gruppen wurde die Langversion seit Mitte Dezember 2005
ungefahr 6mal in die Hand genommen.

Wer die Langversion zur Hand nahm, hat meist einige Artikel zu einem oder mehreren
Themen gelesen. In allen 10 Gruppen hat mindestens die Halfte der Befragten dies

18 Die Variablen werden wie folgt operationalisiert:
Nutzungshaufigkeit (pick up): Anzahl "zur Hand nehmen" pro Zeiteinheit.
Nutzungsintensitat wird anhand folgender vorgegebener Skala erfragt: durchgelesen, einige Artikel
zu mehreren Themen gelesen, Artikel zu einem Thema gelesen, darin geschmockert, Inhalts-
verzeichnis Uberflogen, noch nicht hineingesehen.
Leseziel wird anhand folgender vorgegebener Skala erfragt: Nachschlagewerk fir Grundlagen-
wissen, Informationsquelle fir aktuelle Situation, state-of-the-art-Wissen fiir Fachleute, Datensamm-
lung, Lehrmittel, anderes.
Details zur Operationalisierung der Variablen sind in Anhang A-1 dargestellt.
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getan, in 7 davon waren es mindestens zwei Drittel. Die bisherige Nutzungsintensitat
beurteilen wir als gut.

Insgesamt gesehen ist die thematische Nutzung breit. In den meisten Zielgruppen
interessiert eine Mehrzahl von Themen gleichzeitig. Dennoch zeigen sich einige
Schwerpunkte der Lektire: Ernahrung verschiedener Bevolkerungsgruppen und aktu-
eller Lebensmittel-/Nahrstoffverbrauch.

Wer die Langversion bisher genutzt hat, dussert meist die Absicht, ihn in Zukunft noch
haufiger nutzen zu wollen.

Die Befragten nennen recht vielfaltige Leseziele, auch wenn sich zwei Schwerpunkte
feststellen lassen: Information iber Grundlagen und etwas Nachschlagen. Zudem vari-
iert die Zahl der Leseziele nach Gruppen betrachtlich.

Die beste Eignung wird der Langversion als Nachschlagewerk und als Informations-
quelle fir die aktuelle Situation zugebilligt.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten in 9 von 10 Zielgruppen findet die Langver-
sion "fUr ihre Arbeit direkt nitzlich". Mit einer Ausnahme beurteilen alle Befragten die
Langversion "alles in allem nitzlich". Die Nitzlichkeit der Langversion wird somit ein-
deutig bejaht.

Einen Uberblick tiber die Nutzung gibt die Tabelle 3 auf der folgenden Seite.
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Kriterium, Variable, Indikator

Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG

Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZS GDK Wiss. | Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen Parla- For- Kantons- | Gesund-
Sektion verwal- Vereini- menten- | heitsligen, EB ment schende arzte heitsdirek-
Erndhrung tung gungen org. Partner SGK toren
Langversion: Nutzungshéaufigkeit
Schétzung der Antwortenden, wie viele Male sie n=3 n=0 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=6 n=2 n=0 n=15 n=4 n=4
den EB hisher in die Hand genommen haben.
Median k.W. 10 3 10 5 10 4 5 6.5 8
hochster Wert 10 10 20 5 40 5 15 20 20
niedrigster Wert 2 2 3 3 6 3 2 2 5
Langversion: Nutzungsintensitat
In welchem Ausmass haben Sie die Langversion n=4 n=1 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=7 n=3 n= n=14 n=4 n=4
des EB bisher gelesen?
noch nicht hineingesehen |~ k.W. 14 0/14 0/4 0/4
Inhaltsverzeichnis angeschaut |~ k.W. 13 0/14 0/4 0/4
darin geschmokert | kW. 1/4 3/6 17 4/14 0/4 14
einige Artikel zu einem Thema gelesen | kW. 1/4 13 1/3 7 4/14 34 1/4
einige Artikel zu mehreren Themen gelesen | k-W. 14 n 2/6 213 2/3 517 213 6/14 1/4 24
durchgelesen |  kW. 1/6 0/14 0/4 0/4
Anteil der Antwortenden, welche die Langversion K.W. 2/4 6/6 33 33 6/6 212 9/13 3/4 4/4
in Zukunft noch mehr nutzen wollen.
Langversion: Ntzlichkeit
% der Antwortenden, welche die Langversion K.W. 3/4 11 5/6 33 33 6/6 212 12/15 2/4 4/4
bisher fur ihre Arbeit direkt niitzlich fanden.
% der Antwortenden, welche die Langversion k.W. 4/4 171 6/6 33 33 6/6 12 14/14 4/4 313
alles in allem niitzlich finden.

Quelle: Befragungen

Tabelle 3: Synoptische Zusammenfassung der Nutzung der Langversion
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Erganzende Informationen aus den Interviews: Knapp die Halfte der antwortenden
Forschenden (40%) haben in ihrer Forschungsgruppe den Erndhrungsbericht themati-
siert. Meistens wurde kritisch Uber die inhaltlichen Beitrage diskutiert, auch die Hand-
lichkeit des Berichts war ein Thema. Ein Forscher berichtet, dass seine Forschungs-
gruppe gerne einmal einen Beitrag schreiben wirde, aber nicht wisse, nach welchen
Kriterien die Autorenbeitrage ausgesucht werden.

Zusammenfassung:

Insgesamt wird die Langversion von den Zielgruppen recht haufig und thematisch breit
genutzt (es lagen dazu keine Zielwerte vor). Sie eignet sich im Urteil der Befragten
besonders als Nachschlagewerk und Informationsquelle und wird ,als direkt fir die
Arbeit nutzlich" beurteilt.

Folgerung:
Die Nutzung der Langversion kann als gut bezeichnet werden.

Populéarversion

Die Fragen nach der Nutzung der Popularversion wurden nur den Personen gestellt,
die diese Popularversion mindestens einmal in den Handen gehalten haben. Es sind
dies in erster Linie Personen aus den online befragten Gruppen: Parlament (SGK),
Forschende, Kantonsarzte und Gesundheitsdirektorinnen.

Die Nutzungshéaufigkeit der Popularversion ist tiefer als diejenige der Langversion. Im
Mittel (Median) Uber alle Gruppen wurde sie 2-3mal zur Hand genommen.

In 2 der 5 Gruppen hat mind. die Halfte der Befragten einige Artikel gelesen, mehrheit-
lich wurde eher nur darin "geschmokert". Die Nutzungsintensitat der Populdrversion
ist bei den befragten Gruppen geringer als die der Langversion. Thematische Schwer-
punkte dieses "Schmdkerns" sind keine ersichtlich. In allen 5 Gruppen will mindestens
die Halfte der Befragten die Popularversion in Zukunft mehr nutzen.

Die Leseziele sind vielfaltig, etwas im Vordergrund stehen die "Information Uber
Grundlagen" und das "Nachschlagen".

Die Popularversion eignet sich aus der Sicht der Befragten fur viele Zwecke, am ehes-
ten als "Nachschlagewerk fir Grundlagenwissen" und als "Informationsquelle fur die
aktuelle Situation".

In etwa die Halfte der Befragten findet die Popularversion "fur ihre Arbeit direkt nutz-
lich". Alle Befragten beurteilen die Popularversion "alles in allem nutzlich". Die Nutz-
lichkeit der Popularversion wird somit eindeutig bejaht.
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Nachfolgende Tabelle 4 fasst die wichtigsten Kriterien der Nutzung der Popularversion

synoptisch zusammen.19

Kriterium, Variable, Indikator

Zielgruppen des Ernéhrungsberichts und Partner des

Zielwert BAG
SEekF.'ﬁn Wirtschaft |  Parla- For- Kantons- | Gesund-
af- ment schende arzte heitsdirek-
rung SGK toren
Populérversion: Nutzungshaufigkeit
Wie viele Male haben Sie die Populérversion des n=1 n=6 n=2 n=4 n=2
EB bisher in die Hand genommen?
Median k.W. 3 25 2 35 2
hdchster Wert 3 4 3 5 2
niedrigster Wert 3 1 1 1 2
Populérversion:; Nutzungsintensitat
In welchem Ausmass haben Sie die Popularver- n=1 n=6 n=3 n=4 n=2
sion des EB bisher gelesen?
noch nicht hineingesehen | kW. 0/6 0/3 0/4 0/2
Inhaltsverzeichnis angeschaut | k-W. 0/6 0/3 0/4 0/2
darin geschmokert | kW. 416 13 24 212
einige Artikel zu einem Thema gelesen | k-W. 1/6 0/3 14 0/2
einige Artikel zu mehreren Themen gelesen | k.W. n 1/6 13 0/4 012
durchgelesen |  kW. 0/6 1/3 1/4 0/2
% der Antwortenden, welche die Populérversion k.W. 11 3/6 12 3/4 212
in Zukunft noch mehr nutzen wollen.
Popul&rversion: Nitzlichkeit
% der Antwortenden, welche die Popularversion K.W. 11 3/6 12 3/4 0/2
fir ihre Arbeit bisher direkt niitzlich fanden.
% der Antwortenden, welche die Populérversion K.W. 11 5/5 212 4/4 212

alles in allem nitzlich finden.

Quelle: Befragungen

Tabelle 4: Synoptische Zusammenfassung ausgewahlter Kriterien der Nutzung der

Populéarversion

Zusammenfassung:

Die Popularversion wird insgesamt von den Zielgruppen massig gelesen und verwen-
det (keine Zielwerte), weniger haufig als die Langversion. Sie wird thematisch breit
genutzt und wird als geeignet zum Nachschlagen und zur Information bezeichnet. Die

Befragten beurteilen sie als direkt nitzlich fur ihre Arbeit.

19 Es sind nur die Zielgruppen aufgefiihrt, bei denen mindestens 1 Person zur Populédrversion befragt

wurde.
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Folgerung:
Wir beurteilen die Nutzung der Populérversion als massig.

3.1.3 Beurteilung der Berichtskonzeption durch die Zielgruppen und
Partner

Bis auf einzelne Ausnahmen finden es alle Befragten in allen Zielgruppen gut, dass es
2 Versionen des Berichts gibt, wie nachfolgende synoptische Darstellung der Ergeb-
nisse uber alle Zielgruppen zeigt.
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Beurteilung der Berichtskonzeption durch die Zielgruppen und Partner

Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZS GDK Wiss. Wirt- Konsu- | Gesund- | Schulen Parla- For- Kantons- | Gesund-
Sektion verwal- Vereini- schaft menten- | heitsligen, EB ment schende arzte heits-
Eméahrung tung gungen org. Partner SGK direktoren
Anzahl Berichtsversionen
Was halten Sie davon, dass es 2 Versionen des k.W.
EB gibt?
Ich finde es gut, dass es 2 Versionen gibt. 5/5 212 n 11 6/7 313 3/3 8/8 313 418 25127 9/13 9/10
Die ausfiihrliche Version ware ausreichend. 17 0/8 2127 0/13 0/10
Die Populdrversion wére ausreichend. 4/8 0/27 4/13 110

Quelle: Befragungen

Tabelle 5: Synoptische Zusammenfassung der Beurteilung der Berichtskonzeption
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Zusammenfassung:
Die meisten der Befragten in jeder Zielgruppe finden es gut, dass es zwei Berichtsver-
sionen gibt.

Folgerung:

Das Publikationskonzept mit zwei Versionen erweist sich grundsatzlich als richtig. Al-
lerdings fragt sich angesichts der geringeren Nutzung der — thematisch stark fokussier-
ten — Popularversion, ob die zielgruppenorientierte Informationsaufbereitung nicht op-
timiert oder gar weiter vorangetrieben werden konnte.

3.1.4 Beurteilung der Langversion durch die Zielgruppen und Partner

Die Form und der Inhalt der Langversion werden mittels der Kriterien Zweckmassigkeit
und Qualitat beurteilt. Diese Kriterien wurden wie folgt operationalisiert:

Zweckmassigkeit der Form: Handlichkeit, Verstandlichkeit der Grafiken, ansprechendes
Layout, dem Inhalt angemessener Umfang.

Qualitat der Form: Ubersichtliche Gliederung, logische Abfolge der Artikel, Beschrankung
auf das Wesentliche, schnelles Finden des Gesuchten, Benutzerfreundlichkeit.

Zweckmassigkeit des Inhalts: angemessene Gewichtung der Kapitel, Eignung als Daten-
basis, Informationsgehalt.

Qualitat des Inhalts: wissenschaftliche Korrektheit, Auswahl der Autorinnen, Relevanz der
Themen, Datengestultztheit, aktuelle Datenbasis, Aufzeigen von Entwicklungen uber die
Zeit.

Details der Operationalisierung sind im Anhang A-1 dargestellt. Die Fachstelle Ernah-
rung hat Sollwerte definiert, welche pro Zielgruppe erreicht werden mussen. So sollen
die Indikatoren zu Zweckmassigkeit und Qualitat der Form im Schnitt pro Zielgruppe
auf einer 4-Skala den Soll-Wert 2.8 erreichen (Median).20 Bei den Indikatoren zu
Zweckmassigkeit und Qualitat des Inhalts liegen die Sollwerte bei einer 4-Skala bei 3.4
(Median pro Zielgruppe).

Die Langversion des Erndhrungsberichts wurde von 10 Gruppen beurteilt, davon 2 aus
der Bundesverwaltung.

Die Zweckmaéassigkeit der Form wird, bezogen auf die Zielwerte der Sektion, durch-
zogen beurteilt. Alle Gruppen sind sich einig, dass die Langversion nicht handlich ist
und eine Mehrzahl der Gruppen (6 von 10) erachtet den Umfang als dem Inhalt nicht
angemessen oder als "zu dick". Andererseits werden die Grafiken als verstandlich und
das Layout als ansprechend beurteilt.

20 per Sollwert beim Indikator LBeschrankung auf das Wesentliche* betragt 3.4 (Median).
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Die Zweisprachigkeit des Berichts wird von den Kantonsarzten, den Gesundheitsdirek-
torlnnen und den Forschenden beurteilt. Ersteren ist es "egal", letztere beide begris-
sen sie mehrheitlich.

Die Qualitat der Form wird ahnlich durchzogen beurteilt. Die Gliederung wird zwar
ausnahmslos als Ubersichtlich bezeichnet, jedoch wird teilweise der "rote Faden" ver-
misst. Alle Gruppen sind der Meinung, dass sich die Langversion nicht auf das We-
sentliche beschrankt. 7 der 10 Gruppen beurteilen die Langversion als benutzerfreund-
lich.

Mindestens zwei Drittel aller Befragten in 6 Gruppen finden die Form der Langversion
alles in allem gesehen ansprechend. In den andern 4 Gruppen fallt das Urteil wesent-
lich kritischer aus.

Bezogen auf die Zweckmassigkeit des Inhalts werden die Zielwerte mehrheitlich er-
reicht. Der Informationsgehalt wird als hoch bezeichnet und die Eignung der Langver-
sion als Datenbasis bejaht. Bei den 3 Gruppen, die die Gewichtung der Kapitel beurteil-
ten (Forschende, Kantonsarzte, Gesundheitsdirektorinnen), wird der Zielwert der Sek-
tion nicht erreicht.

Die Qualitat des Inhalts wird mehrheitlich bejaht. Bezogen auf wissenschaftliche Kor-
rektheit, die Vertretung der fihrenden Wissenschafterinnen als Autorlnnen und die
Relevanz der Themen sind die Zielwerte meist erreicht. Zurickhaltender werden je-
doch die Datengestutztheit und die Aktualitat der Daten sowie die Beschreibung von
Trends beurteilt. Besonders kritisch in Bezug auf die drei letzt genannten Aspekte, die
Frage der Daten, aussern sich die wissenschaftlichen Vereinigungen, die Gesundheits-
ligen/Partner, die Forschenden und die Kantonsarzte.

Bis auf zwei Forschende beurteilen alle Befragten den Inhalt der Langversion alles in
allem gesehen als qualitativ gut.

Eine Ubersicht gibt die folgende Tabelle 6.

Erganzende Informationen: Wichtig scheint uns die folgende Bemerkung eines For-
schers: ,Die geschéatzten Verzehrsdaten sind sinnlos, da sie einen falschen Eindruck
Uber die effektive Verzehrssituation in der Schweiz suggerieren. Beispiele diverser an-
derer Lander zeigen auf, dass aus den Verbrauchsdaten keine sinnvolle Schéatzung
des Verzehrs maglich ist. Somit ist eine solche Schéatzung sinnlos, und fuhrt zu einem
falschen Bild der Ist-Situation. Eine Schéatzung des Verzehrs darf in einem solch be-
deutenden Werk nicht aufgefiihrt werden."
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Kriterium, Variable, Indikator

Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG

Vegongr et canSovrn | e | 84 et | G0k | zocoi | e ot | oy [ Ses: [ sk [ v [ or, [ antrs- | oo

griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht Erahrung tung qungen org. Partner ! SGK toren
Beurteilung der folgenden Aspekte durch die n=4 n=1 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=6 n=2 n=0 n=13 n=4 n=4
Antwortenden (Median auf der Skala 1-4)21

Zweckmassigkeit der Form

Die Langversion ist handlich. 2.8

Die Grafiken der Langversion sind verstandlich. 28

Das Layout der Langversion ist ansprechend. 2.8

Der Umfang ist dem Inhalt angemessen. 28
Qualitat der Form

Die Gliederung ist Ubersichtlich. 2.8

Die Abfolge der Artikel ist logisch (roter Faden). 28

Der EB ist auf das Wesentliche beschrénkt. 3.4

Das Gesuchte wird schnell gefunden. 28

Die Langversion des EB ist benutzerfreundlich. 28
Gesamtbeurteilung der Form

Anteil der Antwortenden, welche die Formder LV | kw. 3/4 11 406 1/3 313 406 0/2 6/13 214 33

alles in allem gesehen ansprechend finden.

21
nicht erreicht.

Bedeutung der Skalen-Werte: 1 = nein, 2 = eher nein, 3= eher ja, 4= ja. Grin visualisiert, dass der Zielwert der Sektion Ernahrung erreicht wurde, rot bedeutet, der Zielwert wurde
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Kriterium, Variable, Indikator

Zielgruppen des Ernéhrungsberichts und Partner des BAG

Vergleich der Ist-Werte it den Sol-ierten S | 0 | Ser | S v [ | o [t | | e | shone | e | otk
griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht Eréhrung ung gungen org. Paiiner ' SGK toren
Zweckmaéssigkeit des Inhalts n=0 n=4
Die Gewichtung der Kapitel ist angemessen. 3.4
Der Bericht eignet sich als Datenbasis. 3.4
Der Informationsgehalt des EB ist hoch. 3.4
Qualitat des Inhalts
Die Inhalte des EB sind wissenschaftlich korrekt. 3.4
Die flihrenden Wissenschafter sind vertreten. 3.4
Der EB behandelt die relevanten Themen. 3.4
Die Artikel sind datengestiitzt. 3.4
Die verwendete Datenbasis ist aktuell. 3.4
Entwicklungen (iber Zeit werden aufgezeigt. 3.4
Gesamtbeurteilung des Inhalts
Anteil der Antwortenden, welche den Inhalt der | w. 44 1/1 6/6 33 313 5/5 212

Langversion alles in allem qualitativ gut finden.

11113

4/

313

Quelle: Befragungen

Legende: griin: Sollwert erreicht; rot: Soll-Wert nicht erreicht

Tabelle 6: Synoptische Zusammenfassung der Beurteilung der Langversion durch die Zielgruppen und Partner
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Erganzende Informationen aus den Interviews: Gefragt nach den ihrer Meinung
nach optimalen Informationen des BAG zum Stand der Erndhrung der Schweizer Be-
volkerung werden von den Befragten folgende Punkte angemerkt: Handlungs- und
umsetzungsorientierte Inhalte (10 Nennungen), Verzehrdaten (3).

Zusammenfassung:

Die Langversion des 5. Ernahrungsberichts ist im Urteil der Befragten in der Form we-
nig zweckmassig (unhandlich, zu umfangreich) und qualitativ nur beschrankt gut (nicht
auf das Wesentliche beschrankt). Im Inhalt ist sie eher zweckmassig und qualitativ
eher gut.

Folgerung:

Die Langversion kann in der Form stark verbessert, d.h. verkirzt und starker auf das
Wesentliche fokussiert werden. Auch der Inhalt der Langversion kann noch verbessert
werden, durch eine angemessenere Kapitelgewichtung, aktuellere Daten und Trend-
aussagen.

3.1.5 Beurteilung der Popularversion

Die Form und der Inhalt der Popularversion werden mittels der Kriterien Zweckmassig-
keit und Qualitat beurteilt. Diese Kriterien wurden wie folgt operationalisiert:

Zweckmassigkeit der Form: Handlichkeit, Verstandlichkeit der Grafiken, ansprechendes
Layout, dem Inhalt angemessener Umfang.

Qualitat der Form: Anmutung, Einfachheit der Sprache, Gliederung, Benutzerfreundlichkeit.
Zweckmassigkeit des Inhalts: Informationsgehalt, Anregung zum Handeln.

Qualitat des Inhalts: Beurteilung des gesetzten Fokus ,Kinder und Jugendliche’.

Details der Operationalisierung sind im Anhang A-1 dargestellt. Die Fachstelle Ernah-
rung hat Sollwerte definiert, welche pro Zielgruppe erreicht werden missen. So sollen
die Indikatoren zu Zweckmassigkeit und Qualitdt der Form und Zweckmassigkeit des
Inhalts im Schnitt pro Zielgruppe auf einer 4-Skala den Soll-Wert 3.4 erreichen (Medi-
an).22 Bei den Indikatoren zu Zweckmassigkeit und Qualitét des Inhalts liegen die
Sollwerte bei einer 4-Skala bei 3.4 (Median pro Zielgruppe). Bei der Qualitat des In-
halts wurden keine Sollwerte definiert.

Die Zweckmassigkeit der Form der Popularversion wird mehrheitlich bejaht. Die An-
gemessenheit des Umfangs wird eher kritisch beurteilt.

22 Der Sollwert bei den Indikatoren Jlogische Abfolge der Artikel* und angemessene Gewichtung der
Themen* betragt 2.8.
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Ebenso wird die Anmutung eher kritisch beurteilt. Die Sprache wird hingegen meist
als einfach beurteilt, die Zielwerte sind meist erreicht. Bei der Beurteilung der Gliede-
rung der Popularversion sind die Zielwerte meist erreicht. Die Benutzerfreundlichkeit
wird durchzogen beurteilt.

Alle Befragten beurteilen die Form der Popularversion alles in allem gesehen als
ansprechend.

Beim Vergleich der Beurteilungen nach Gruppen fallt auf, dass die Vertreter der Wirt-
schaft und vor allem die Gesundheitsdirektorlnnen kritischer urteilen als die andern
Gruppen.

Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
. . Zielwert | Wiss. Wirt- Parla- For- | Kantons- | Gesund-
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten : o = o
griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht ?ﬁgﬁn \9/3:132:1 SR rggr&t SEIEE | Ee rgeklttc?r(:a;
rung
Beurteilung der folgenden Aspekte durch die n=1 n=1 n=5 n=2 n=4 n=2
Antwortenden (Median auf der Skala 1-4)

Zweckmassigkeit der Form

Die Populdrversion ist handlich. 3.4

Die Grafiken sind verstandlich. 3.4

Das Layout der Populérversion ist ansprechend. | 34

Der Umfang ist dem Inhalt angemessen. 3.4

Qualitat der Form

Anmutung

Die Populdrversion ist anregend zum Lesen. | 34

Einfachheit der Sprache

Die Satze sind einfach. 3.4

Die verwendeten Worter sind gelufig. 3.4

Die verwendeten Fachworter sind erklért. | 34

Die Sprache ist verstandlich. 3.4

Gliederung 23

Die Gliederung ist Ubersichtlich. 3.4

Die Abfolge der Artikel ist logisch (roter Faden). | 23

Die Gewichtung der Themen ist angemessen. | g

Benutzerfreundlichkeit

23 Bej der Gliederung hat die Sektion Erndhrung keine Zielwerte definiert. Dies deshalb, weil diese
Kriterien als nicht prioritar eingestuft wurden. Da diese Kriterien Gegenstand der Befragungen waren,
haben wir die gleichen Zielwerte wie bei der Langversion gesetzt.
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Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
. . Zielwert | Wiss. Wirt- Parla- For- | Kantons- | Gesund-
S e s S| Son | v | st | e | s | | e
rung
Das Gesuchte wird schnell gefunden. | 34
Der Bericht ist benutzerfreundlich. 3.4 34
Gesamtbeurteilung der Form
% der Antwortenden, welche die Form der Popu- | k.w. 11 11 5/5 212 313 212

[arv. alles in allem gesehen ansprechend finden.

Zweckmassigkeit des Inhalts

Der Informationsgehalt des Berichts ist hoch.

34

Der Bericht regt zum Handeln an.

34

Qualitat des Inhalts

Die Popularversion fokussiert auf Kinder und
Jugendliche. Was halten Sie davon?

Die Idee eines Fokus ist grundsatzlich gut.

k.W.

0

3/4
1/4

719
2/9

17127
10/27

10/14
4/14

9/10
1/10

Zusammenfassung der LV wére besser. 0/7

Wie finden Sie den gewahlten Fokus?

sinnvoll gewahlt 7 9/10 23127 11/12
nicht sinnvoll gewahlt 0/7 1/10 427 112

9/10
1/10

Gesamtbeurteilung des Inhalts

% der Antwortenden, welche den Inhalt der Po- mn n 4/4 22 4/4
pularversion alles in allem qualitativ gut finden.

212

Quelle: Befragungen
Legende: grin: Sollwert erreicht; rot: Soll-Wert nicht erreicht. Schraffiert bedeutet beschrénkte Aussagekraft.

Tabelle 7: Synoptische Zusammenfassung der Beurteilung der Popularversion durch
die Zielgruppen und Partner

Die Fragen nach dem Fokus wurden auch den Ubrigen 7 Gruppen gestellt. 5 davon
sprechen sich ebenfalls deutlich flr einen Fokus aus, BAG-intern und von den Schulen
der Erndhrungsberatung wird hingegen eine Zusammenfassung der Langversion favo-
risiert. Dass der Fokus sinnvoll gewahlt ist, darin sind sich auch alle 7 Gruppen einig.

Zusammenfassung:

Die Form der Popularversion wird beschrankt zweckmassig, die Anmutung als schlecht
und die Benutzerfreundlichkeit als eher schlecht beurteilt. Sprache und Gliederung
erhalten gute Noten. Der Inhalt erweist sich als wenig zweckmassig; die Fokussierung
wird hingegen sowohl grundsatzlich als auch als thematisch fur gut befunden.

Folgerung:
Die Form der Popularversion kann durch eine verbesserte Anmutung und grossere
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Benutzerfreundlichkeit verbessert werden. Die Zweckmadssigkeit des Inhalts kann
durch einen héheren Informationsgehalt und mehr Handlungsanregungen verbessert
werden.

Es fragt sich, ob die als ungentigend beurteilte Zweckmassigkeit nicht auch daher
rihrt, dass das Zielgruppenkonzept der Populérversion zu wenig klar war.

3.1.6 Zukunft des Ernahrungsberichts
Die Fragen nach der Zukunft des EB wurden alle 13 Gruppen gestellt.

Eine meist grosse Mehrheit in allen Gruppen spricht sich fiir eine Erscheinungshéu-
figkeit alle 5 Jahre aus. An zweiter Stelle folgt eine Erscheinungshaufigkeit wie bisher,
d.h. alle 7 Jahre. Die mit der Erscheinungshaufigkeit gekoppelte Frage nach dem Um-
fang ergab ebenfalls ein klares Ergebnis: Gewlinscht wird mehrheitlich eine Seitenzahl
von max. 500, teilweise werden max. 300 Seiten als sinnvoll erachtet.

Die Zweisprachigkeit des Berichts wird von 9 der 13 Gruppen deutlich als gut erach-
tet; fur einen einsprachigen Bericht spricht sich eine Minderheit aus. Wer einen zwei-
sprachigen Bericht gut findet, méchte in der Regel am bisherigen Modell festhalten.
Knapp die Halfte der Forschenden votiert zusatzlich fiir einen englischen Bericht.

Gefragt nach der gewiinschten Erscheinungsform des 6. Ernahrungsberichts, pla-
diert eine Mehrheit der Befragten in 7 Gruppen sowie mindestens die Halfte der Be-
fragten in weiteren 5 Gruppen fir einen gedruckten Bericht und eine zusatzliche elekt-
ronische Version. Eine Minderheit spricht sich fiir eine elektronische Publikation aus.

Erganzend konnten die Befragten aus drei vorgelegten Optionen ihre Wunschvariante
auswahlen:

- ein gedruckter Bericht alle paar Jahre wie bisher
- gedruckte Kurzberichte in kilirzeren Abstanden

- laufend aktualisierte Internetplattform

Mehr als die Halfte der Befragten in 5 Gruppen spricht sich fiir eine Internetplattform
aus, fur die sich in 3 weiteren Gruppen die Halfte der Befragten ausspricht. Fir die
bisherige Form spricht sich eine Mehrheit der Befragten in 2 Gruppen aus.

Bei der Frage nach den Zielgruppen und dem Zweck eines Ernahrungsberichts zeigt
sich ein deutliches Bild. Die grosse Mehrheit der Befragten in 11 der 13 Gruppen ist
der Meinung, dass das BAG einen wissenschaftsnahen Bericht flir Fachleute in Politik
und Verwaltung herausgibt. 7 Gruppen beflirworten einen praxisnahen Bericht flr brei-
te Kreise. Einen wissenschaftlichen Bericht fur wissenschaftliche Kreise wiinscht eine
Mehrheit der Befragten in 4 Gruppen.
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Kriterium, Variable, Indikator

Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG

Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZS GDK Wiss. | Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen Parla- For- Kantons- | Gesund-
Sektion verwal- Vereini- menten- | heitsligen, EB ment schende arzte heitsdirek-
Ernéhrung tung gungen org. Partner SGK toren
Optionen
In welcher Form soll der 6. EB Ihrer Meinung
nach erscheinen?
wie bisher als gedruckter Bericht 0/4 02 01 01 217 1/4 0/3 1/8 0/3 1/9 1/28 1/12 0/10
gedruckter Bericht, zusatzlich elektronisch 2/4 112 0/1 11 3/7 2/4 313 4/8 3/3 6/9 26/28 6/12 10110
nur noch in elektronischer Form 214 12 mn 01 217 1/4 013 1/8 013 219 0/28 4/12 0/10
Anderes 0/4 02 01 01 07 0/4 0/3 2/8 0/3 0/9 1/28 1/12 0/10
Welche der folgenden Varianten entspricht lhren
Bedirfnissen am besten?
ein gedruckter Bericht alle paar Jahre wie bisher 0/4 02 01 01 217 0/4 0/3 6/9 2/3 3/10 9/27 5/13 4/10
gedruckte Kurzberichte in kiirzeren Abstanden 0/4 112 0/1 11 17 214 113 1/9 0/3 3/10 2127 0/13 1/10
laufend aktualisierte Internetplattform 3/4 1/2 11 011 47 2/4 213 29 1/3 4/10 13/27 713 3/10
Anderes 1/4 02 01 01 07 0/4 0/3 0/9 0/3 0/10 327 1/13 2/10
Was halten Sie davon, dass das BAG einen EB
herausgibt?
Anteil der Antwortenden, die beftrworten, dass 1/5 02 01 11 6/7 2/4 13 7/8 3/3 37 19/26 719 4/8
das BAG einen wissenschaftlichen Bericht fir
wissenschaftliche Kreise herausgibt.
Anteil der Antwortenden, die befurworten, dass 5/5 2/2 11 11 5/7 2/4 3/3 6/8 33 417 26/28 10/10 8/9
das BAG einen wissenschaftsnahen Bericht flr
Fachleute in Politik u. Verwaltung herausgibt.
Anteil der Antwortenden, die beftrworten, dass 0/5 02 11 11 5/7 3/4 3/3 5/8 3/3 9/9 24/27 10/12 9/9
das BAG einen praxisnahen Bericht fiir breite
Kreise herausgibt.
Anteil der Antwortenden, die finden, das BAG 0/5 1/22 0/6 0/8
sollte keinen Bericht herausgeben.

Quelle: Befragungen

Tabelle 8 Synoptische Zusammenfassung ausgewéahlter Kriterien der Meinungen der Zielgruppen und Partner tUber die Zukunft des Berichts
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Zur Zukunft des Ernahrungsberichts dussern sich die Befragten am ausflhrlichsten.
Wichtig scheinen uns folgende ausgewahlte Aussagen von Vertretern von wissen-
schaftlichen Vereinigungen/Interessenverbanden, die alle auf bereits erwahnte Mangel
des Berichts hinweisen:

.ES braucht eine klare Unterscheidung zwischen den Adressaten. Eine Prasentati-
on flr ein breites Publikum ist notwendig und wichtig. Es braucht eine Schnittstelle
zwischen dem Konsumenten und der Wissenschatft.”

,Um die Umsetzung der Erkenntnisse aus der Wissenschaft in die Praxis zu er-
maoglichen, braucht es die Zusammenarbeit von Industrie, Wissenschaft und BAG.
Diese Zusammenarbeit ist notwendig, um Szenarien auf Handlungsachsen zu er-
mdglichen. Dies ist auch die Aufgabe des BAG."

~Storend sind die vielen Wiederholungen. Der Umfang ware bereits viel geringer,
wenn es keine Wiederholungen gabe.*

.Der Bericht muss handlicher sein. Er ist in seiner gegenwartigen Form ungeeignet
fur ein Lesen zwischendurch.”

Ahnliches sagen auch Vertreter der Wirtschaft (Auszug):

LAlle Information muss via Internet verfligbar sein®

.Der Erndhrungsbericht ist zu umfassend und dirfte kaum in ganzer Lange gele-
sen werden.”

.Konkrete Handlungsanweisungen waren hilfreich. Es braucht allgemein giiltige
Vorgaben und Handlungsanstdsse, nicht nur Zusammenfassungen.”

Von Seiten der Gesundheitsligen und Partner seien die folgenden Aussagen zitiert, aus
denen auch die Bedeutung der Offentlichkeit als Zielgruppe und das Postulat der
Handlungsorientierung sichtbar wird:

.ES braucht regelméssige Newsletter an einen zu definierenden Empféangerkreis,
auch um bestehende Publikationen zu beziehen. Der Bericht sollte als Zwischen-
halt dienen, als Erfolgsbilanz fur die getroffenen Massnahmen.”

.Grundsatzlich sollte eine Internetplattform fir aktuelle Diskussionen zuganglich
sein. Der Bericht selber dient als Nachschlagewerk fur Unterricht, Lehre und Vor-
trage.”

+,ES braucht nicht nur einen wissenschaftlichen Bericht, es braucht mehr Infos,
mehr Medien- und PR-Kampagnen, Plakataktionen, evtl. sogar Einflussnahme di-
rekt auf Einfuhrbeschrankungen, sprich die Wirtschaft.”

.IN Zusammenarbeit mit einem externen Partner (z.B. SGE) sollte eine Publikation
fur die Allgemeinheit erstellt werden.”

.Der Ernahrungsbericht gewinnt an Bedeutung, die bessere Vermarktung ist be-
reits sichtbar, trotzdem ist er zu dick und ich wiinsche mir mehr Interaktivitat.”
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.Eine Wunschvorstellung meinerseits wéare, dass aus dem aktuellen Stand des
Wissens, sprich dem Ernahrungsbericht- vermehrt Strategien abgeleitet wiirden.”

Zusammenfassung:

Ausgehend vom heutigen Bericht wird fur die Zukunft eine Erscheinungshaufigkeit von
funf Jahren favorisiert. Der Bericht soll weiterhin in zwei Sprachen erscheinen und so-
wohl gedruckt als auch in elektronischer Form produziert werden.

Am besten wirde den Bedirfnissen der Befragten jedoch eine laufend aktualisierte
Internetplattform entsprechen, deutlich besser als ein Bericht wie bisher oder gedruckte
Kurzberichte in kiirzeren Zeitabstanden.

Eindeutig sehen die Befragten den Ernahrungsbericht als wissenschaftsnahe Publika-
tion fur Fachleute in Politik und Verwaltung.

Folgerung:

Wird die bestehende Konzeption des Berichts beibehalten, sollte die Erscheinungshau-
figkeit auf funf Jahre verkirzt werden. Ein konzeptueller Wechsel in Richtung Internet-
plattform ist jedoch angezeigt, da damit auch eine gleichmassigere Mittelverteilung
uber die Jahre erreicht werden kann.

Die Wissenschatft soll nicht Zielgruppe des Berichts sein.

3.2 Ergebnisse der weiteren Analysen
3.2.1 Kosten-Wirksamkeits-Analyse

Die Kosten-Wirksamkeits-Analyse ist ein Instrument um zu bestimmen, ob das Er-
gebnis (der Nutzen) einer Aktion ihren Aufwand (die Kosten) rechtfertigt. Falls der Nut-
zen, wie im vorliegenden Fall, nicht monetar gemessen werden kann oder wenn die
monetare Bewertung in der Gesellschaft umstritten ist, wird anstelle von Nutzen von
Wirksamkeit gesprochen.

Als erstes werden die Kosten ermittelt. Die Kriterien der Wirksamkeit (Nutzung, Nutz-
lichkeit fir die Zielgruppen und Partner) werden nicht kumuliert, da diese unterschiedli-
che Dimensionen haben. Die Angaben Uber die Kosten und die Wirksamkeit werden
zueinander ins Verhaltnis gesetzt.
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a) Ermittlung der Kosten

Gemass Angaben der Fachstelle Ernahrung kostet die Erarbeitung, die Gestaltung und
der Druck der Ernahrungsberichte insgesamt rund 1.18 Mio. Franken (ohne Distributi-

onskosten). Diese Kosten setzen sich wie folgt zusammen:

Kostenstelle Kosten in SFr.
Interne Kosten (Lang- und Popularversion) 227'279.-
Kosten BAG-Mitarbeitende fur Betreuung und Autorenbeitrage 227'279.-
sowie Distributionskonzept und Distribution durch BAG24

Externe Kosten 951'535.-
Autoren-Beitrage (Langversion) 662'924 .-
Gestaltung, Layout (Lang- und Populérversion)2° 66'282.-
Druck (Lang- und Popularversion) 149'000.-
Redaktion Kurzbericht 73'329.-
Direkte Distributionskosten unbekannt
Opportunitatskosten 026
Kosten total (Lang- und Populérversion) ohne Distribution 1'178'814.-

Tabelle 9: Kosten des 5. Schweizerischen Erndhrungsberichts

Aus der Sicht der Evaluation ist der Ausschluss von Opportunitatskosten zu hinterfra-
gen. Der Hinweis auf den bestehenden Grundauftrag reicht nicht aus, denn aus tber-
geordneter Sicht ist die Frage nach den Opportunitatskosten trotzdem zu stellen. Ihre
Beantwortung kann helfen zu entscheiden, ob der Grundauftrag den Aufwand rechtfer-
tigt. Gerade auf diesen Punkt zielt die Evaluationsfragestellung 4.

Angesichts des internen Personalaufwands von rund SFr. 225'000.- handelt es sich um
eine nicht vernachlassigbare Grosse. Wir sehen aber davon ab, eine Schatzung der
Opportunitatskosten vorzunehmen, sondern empfehlen, sie bei der Bewertung gedank-
lich einzubeziehen.

24 Djese Kosten basieren auf einem durchschnittlich verwendeten Stunden-Ansatz von 68.-/h, den das
BAG errechnet hat. Wir teilen diese Kosten zu 90% der Langversion und zu 10% der Popularversion
Zu.

25 Dje Kosten fiir Gestaltung/Layout und Druck teilen wir zu zwei Dritteln der Langversion und zu einem
Drittel der Popularversion zu.

26 Gemass Aussagen der Sektion gehort die Erarbeitung des Ernahrungsberichts zu den Grundaufga-
ben der Fachstelle Erndhrung. Deswegen wirden dadurch weder Arbeitsplatze geschaffen noch bei
dessen Wegfall Arbeitsplatze verloren gehen.
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Verteilte Exemplare

Die Verteilung der Exemplare erfolgte bzw. erfolgt durch drei Kanale. Ein erster Schub
wurde im Dezember 2005 bei der Veréffentlichung gratis an die wichtigsten Zielgrup-
pen versendet (gemass Distributionskonzept). Seit Dezember 2005 kénnen die Berich-
te beim BBL kostenpflichtig bestellt werden. Bei gewissen Anfragen verteilt zusatzlich
das BAG Ernahrungsberichte. Nachfolgende Tabelle fasst die verteilten Exemplare
zusammen, wobei unbekannt ist, welcher Teil der Berichte gratis abgegeben wurde
bzw. welcher Teil bezahlt wurde.

Verteilte Exemplare Langversion Populérversion

d f it
Auflage 3'000 25'000
1) Abgabe geméss Distributionskonzept 166 467 161 35
2) Versand BAG (Stand: 22.5.2006) 42 43 6 2
3) Versand BBL (Stand: 15.5.2006) 590 2'229 1'150 316
Total2? 798 2'739 | 1'317 | 353

Tabelle 10: Versand des Schweizerischen Erndhrungsberichts

Die Zuordnung der bestellten Exemplare auf die Zielgruppen war nicht moglich. Aus
Datenschutzgriinden gab das BBL die Adresslisten nicht heraus und selber konnte
bzw. wollte das BBL die Einteilung nicht vornehmen.

Die Kosten (gerundet auf SFr.) ergeben sich bezogen auf die Anzahl gedruckter bzw.
verteilter Exemplare wie folgt:

Kosten in SFr. je gedrucktes Exemplar je verteiltes Exemplar
Langversion 344 1'294
Popularversion 9 49

Tabelle 11: Stiickkosten der Berichtsversionen

27 Bis zum erwahnten Datum waren also 27% der Langversion und 18% der Populérversion verteilt.
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b) Ermittlung der Wirksamkeit

Die Operationalisierung der objektiven Wirksamkeit erfolgt nach folgenden Variablen
(vgl. Kapitel 3.1.1):

- Reichweite

— Lesehaufigkeit (pick-up)

- Leseintensitat (bisher)
Die subjektive Wirksamkeit fur die Zielgruppen und Partner wird fur beide Versionen
wie folgt operationalisiert:

- Eignung als Informationsquelle und Nachschlagewerk
- Informationsgehalt

- Themenrelevanz

- Ndutzlichkeit fir die Arbeit direkt

Dazu kommt fir die Langversion das Kriterium Datenbasis/-bezug und fir die Popular-
version die Handlungsanregung.

Aufgrund der Ergebnisse (vgl. Kapitel 3.1.1) kommen wir zu folgender Nutzen- oder
Wirksamkeitsbeurteilung:

Kriterium Langversion Populéarversion

Reichweite

Lesehaufigkeit

Leseintensitat

Eignung als Informationsquelle

Informationsgehalt

Themenrelevanz

Nutzlichkeit fir die Arbeit direkt

Datenbezug nicht gefragt

Handlungsanregung nicht gefragt ‘

Zusammenfassung

Quelle: Befragungen
Legende: griin: grosse Wirksamkeit, orange: massige Wirksamkeit; rot: geringe Wirksamkeit

Tabelle 12: Beurteilung der Wirksamkeit der beiden Versionen
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Die Beurteilung des Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnisses ergibt sich durch eine Gegen-
Uberstellung von Stlickkosten und geschatzter Wirksamkeit.

Verglichen mit der gemass den Kriterien geschatzten erzielten Wirksamkeit der Lang-
version erachten wir die Kosten flr ein gedrucktes Exemplar zwar als sehr hoch, aber
angesichts des Grundlagencharakters als gerechtfertigt. Das offensichtliche Problem
liegt darin, dass bisher nicht mehr Exemplare zu den Zielpersonen gekommen sind.
Wir kénnen allerdings nicht abschatzen, wie gross denn die Zielgruppen uberhaupt
sind, oder anders gesagt, ob die Auflage zu hoch angesetzt wurde oder ob die heute
erreichte Abdeckung der Zielgruppen zu gering ist.

Die Popularversion weist eine geringere Wirksamkeit auf, allerdings auch wesentlich
tiefere Kosten. Der Unterschied zwischen Grosse der gedruckten und der verteilten
Auflage ist noch wesentlich starker als bei der Langversion. Die Kosten sind zwar viel
geringer, da wir die Popularversion als Zweit- oder Nebenprodukt betrachten, das ohne
die Langversion nicht entstanden ware. Die Popularversion stellt aber keine Zusam-
menfassung des Ernahrungsberichts dar, sondern enthalt nur einen insgesamt eher
kleinen Ausschnitt der Informationen, bezogen auf Kinder und Jugendliche sowie U-
bergewicht. Sie richtet sich deshalb auch nur an eine beschrankte Zielgruppe. Zudem
wird der Informationsgehalt von den Befragten als gering beurteilt. Die Problematik von
Erndhrung und Ubergewicht, insbesondere bei Kindern und Jugendlichen ist namlich
weitgehend bekannt und ohne nennenswerten Neuigkeitscharakter. Trotz der viel ge-
ringeren Stlickkosten erachten wir deshalb das Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis bei der
Popularversion eher als schlechter als bei der Langversion.

Zusammenfassung:

Das Verhaltnis von Kosten und Wirksamkeit ist aus Sicht der Evaluierenden bei der
Langversion ungunstig, aber vertretbar, wenn die gedruckten Exemplare abgesetzt
werden kénnen. Zurzeit ist dies noch nicht der Fall. Bei der Popularversion kommt die
Evaluation zu einer schlechteren Beurteilung.

Folgerung:

Das Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnis der Langversion kann zurzeit nur noch durch ei-
nen erhdhten Absatz verbessert werden. Sollte auch der nachste Erndhrungsbericht
gedruckt werden, ist — aus heutiger Sicht — die Auflage kritisch zu prifen und das Mar-
keting unbedingt zu verbessern.

Ein vertretbares Verhéltnis von Kosten und Wirksamkeit bei der Popularversion kann
aus Sicht der Evaluation nur durch eine Neukonzeption erreicht werden.
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3.2.2 Vergleich mit auslandischen Erndhrungsberichten

a) Vorgehen

Die nachfolgende Analyse vergleicht die drei Ernahrungsberichte von Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Dabei wurden verschiedene formale und inhaltliche As-
pekte untersucht. In einem ersten Schritt fiihrte eine Internetrecherche zu einem ersten
Uberblick tber die Autorenschaft, den Inhalt des jeweiligen Erndhrungsberichtes und
den Internetauftritt der herausgebenden Institution. Die Erkenntnisse flossen zusam-
men mit einer kurzen Inhaltsanalyse in die unten angefiihrte Ubersichtstabelle ein. Als
letzter Schritt folgte ein Experteninterview mit Herrn Prof. Dr. EImadfa28 (Universitat
Wien, Leiter des Institutes fir Erndhrungswissenschaften). Auf den Europaischen Er-
nahrungsbericht gehen wir aufgrund seiner etwas abweichenden Funktion als Ver-
gleichsgefass verschiedener nationaler Ernahrungsberichte nur am Rande ein.

b) Erkenntnisse aus Dokumentenanalyse

In Tabelle 13 werden die Eckdaten der drei Erndhrungsberichte zusammenfassend
dargestellt:

Schweizer Erndhrungsbericht
Eichholzer M., Camenzind-Frey E., Matzke A., Amado R., Ballmer P.E. et al. (eds). Finfter Schweizerischer Ernahrungsbericht. Bern:
Bundesamt fiir Gesundheit, 2005.

elektronische

Erscheinungshau-

Versionen: Preis
Verfligharkeit figkeit
Langversion (,LV“ & | Englische Zusam- Alle 7 Jahre LV: 55 CHF (ca. 35
1076 S.) menfassungen €)

Popularversion
(LPvV*a708s.)

Flyer

einzelner Autorenbei-
trage (,abstracts”)

Flyer

CD-ROM Langversi-
on (kostenpflichtig)

PV: 15 CHF (ca. 10
€)

Spezielles: Keine eigentliche Gesamtzusammenfassung in deutscher Sprache vorhanden, einzelne Kapitel (Total 8) werden jeweils auf

wenigen Seiten eingeleitet. Kurze ,abstracts” fassen jeweils die einzelnen Studien eines Kapitels zusammen, englische abstracts bestimmter

Artikel sind auf der Homepage des BAG kostenlos zu beziehen. Die kostenpflichtige CD-ROM liegt der Populdrversion bei und enthélt die

Langversion als PDF-File.

Osterreichischer Erndhrungsbericht

Elmadfa 1., Freisling H. Kénig J. et al (eds.). Osterreichischer Erndhrungsbericht 2003. Wien: Institut fir Eméahrungswissenschaften, Univer-

sitat Wien, 2003.

Versionen:

elektronische
Verfugbarkeit

Erscheinungshau-
figkeit

Preis

28  prof. Dr. Elmadfa ist der Hauptverantwortliche fiir den Osterreichischen und den Europaischen Er-
nahrungsbericht. Zudem war Prof. Dr. EImadfa friher bei der Erabeitung des Deutschen Ernah-

rungsberichts mitbeteiligt.
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Langversion ,LV*
(352S.)

Wissenschaftliche
Zusammenfassung
(englisch, 34 S.)

Zusammenfassung
der einzelnen
Kapitel

Wissenschaftliche
Zusammenfassung
(englisch)

Zusammenfassung
der einzelnen Kapitel
(Fliesstext)

Alle 5 Jahre

LV: 10 € (Portokos-
ten)

Spezielles: Die ,Zusammenfassung der einzelnen Kapitel* entspricht einer Gesamtzusammenfassung des Ern&hrungsberichtes. Sie ist
einerseits als eigenes Kapitel (Kapitel 8, ca. 15 Seiten) in der Langversion integriert, aber auch elektronisch als Fliesstext kostenlos verflig-

bar.

Deutscher Erndhrungsbericht

Erndhrungsbericht 2004. Bonn: Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e.V., 2004.

elektronische

Erscheinungshau-

Popularversion?®
JPV* (40 S)

Wissenschaftliche
Zusammenfassung
(englisch, 40 S.)

Zusammenfassun-
gen der einzelnen
Kapitel

Zusammenfassungen
der einzelnen Kapitel
(Fliesstext)

CD-ROM (kosten-
pflichtig)

Versionen: Preis
Verfugharkeit figkeit
Langversion ,LV* Bericht (LV, kosten- | Alle 4 Jahre LV30; 24 €
(4485S) pflichtig) PV: 2.90 €

Erwerb einzelner
Kapitel (online): 3 €

Spezielles: Die ,Zusammenfassung der einzelnen Kapitel* entspricht einer Gesamtzusammenfassung des Erndhrungsberichtes. Sie ist
einerseits am Ende der Langversion angefligt (rund 50 Seiten), andererseits auch elektronisch als Fliesstext kostenlos verfiigbar.

Tabelle 13: Zusammenfassung der 3 Erndhrungsberichte

Grundsatzliches

Deutschland und die Schweiz verfligen bereits Uber einige Erfahrungen mit dem Ver-
fassen eines Erndhrungsberichts. So wurde in Deutschland 2004 bereits die 10. Aus-
gabe des Ernahrungsberichtes herausgegeben, in der Schweiz wurde 2005 der 5. Er-
nahrungsbericht publiziert. Osterreich hingegen veréffentlichte 2003 erst den 2. Be-

richt.

Versionenvielfalt und Zusammenfassungen

Nur in Deutschland und der Schweiz werden zuséatzlich zur Gesamtausgabe Popular-
versionen (in Deutschland ,Verbraucherbroschire genannt) publiziert. Diese sollen
einem breiten Publikum in gekirzter Form gewisse Inhalte des Erndhrungsberichts
zuganglich machen. Die Popularversionen entsprechen nicht einer Zusammenfassung

der Langversionen.

29
30 Ppreis fiir PDF-File, CD-ROM oder Buch.

In Deutschland ,Verbraucherbroschiire* genannt.
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Eine Gesamtzusammenfassung des Erndhrungsberichts findet sich in der Osterreichi-
schen Version in einem eigenen Kapitel. Dasselbe ist auch als Fliesstext auf der Web-
site des Institutes fir Ernahrungswissenschaften zuganglich. Zudem beginnt jedes Ka-
pitel mit einer kurzen Zusammenfassung (sog. ,Abstract®). Im Weiteren lasst sich an
selber Stelle eine wissenschaftliche Zusammenfassung in englischer Sprache (sog.
~Executive Summary*) kostenlos beziehen.

Die Schweizer Popularfassung beinhaltet eine CD-ROM mit der Gesamtausgabe des
Ernahrungsberichtes als PDF-File. Zudem ist ein Flyer verfligbar, der als Kirzestversi-
on die wichtigsten Punkte auf weniger als 10 Seiten plakativ zusammenfasst. Es exis-
tiert keine Gesamtzusammenfassung des gesamten Berichts. Wie beim Osterreichi-
schen Bericht beginnt jedoch jeder einzelne Artikel mit einem ,Abstract* des nachfol-
genden Textes. Kostenlos sind zudem auf der Website des BAG englische ,Abstracts®
einzelner Autorenbeitrage zu beziehen.

Vom Deutschen Ernahrungsbericht gibt es neben der bereits erwahnten Popularversi-
on ebenfalls ein kostenloses ,Executive Summary“ (englisch) welches Uber die Me-
dienservice-Seite der DGE bezogen werden kann. Zudem gibt es — ahnlich wie beim
Osterreichischen Bericht — eine gut 50-seitige Zusammenfassung der einzelnen Kapitel
des Deutschen Ernahrungsberichtes. Diese Zusammenfassung ist kostenlos online als
Fliesstext einsehbar.

Strukturen

Der Osterreichische Bericht verfligt tiber ein (ibersichtliches Inhaltsverzeichnis und ein
Gesamtkonzept, welches nicht bestimmte Autoren und deren spezifisches Fachgebiet
betont, sondern eher einen inhaltlichen Gesamtbogen spannt. Dabei sind zwar ver-
schiedene Autoren involviert, die Gesamtleitung liegt jedoch bei einer einzigen Person
(Ibrahim Elmadfa). Konsequent wird die innere Struktur der bereits erwahnten, einlei-
tenden ,Abstracts” zu Beginn jedes Kapitels und Unterkapitels bis Ebene 2 (z.B. 2.6)
angewandt.

Die Schweizer Langversion des Ernahrungsberichtes verfiigt auf den ersten Blick Giber
ein etwas unubersichtlich gestaltetes Inhaltsverzeichnis. Eine Gliederung, z.B. bezlg-
lich méglicher Unterkapitel, wird nicht ersichtlich. Auf Kosten der Ubersichtlichkeit be-
inhaltet die Schweizer Version eine enorme Anzahl Studien einer grossen, heteroge-
nen Autorenschaft. Auf den zweiten Blick wird jedoch eine innere Struktur der Kapitel,
bzw. der zu den Kapiteln gehdrenden Artikeln sichtbar. Die Hauptkapitel werden je-
weils auf 2-3 Seiten eingeleitet und zu Beginn jedes Artikels wird in wenigen Satzen
der kommende Sachverhalt mittels eines ,Abstracts“ zusammengefasst. Diese innere
Struktur wird ebenfalls konsequent flir den gesamten Bericht Gibernommen.

In Deutschland wird auf die beim Osterreichischen und Schweizerischen Bericht ange-
wandte ,Abstract-Struktur” verzichtet. Den 9 Hauptkapiteln ist jeweils ein Hauptverant-
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wortlicher Kapitelbetreuer zugewiesen. Die einzelnen Kapitel bilden so im Vergleich zu
den Berichten der Nachbarlander ein starker in sich geschlossenes System. Trotzdem
gelingt es den Autoren, mittels der 50-seitigen Zusammenfassung, dem Lesenden
nebst dem formal tberschaubaren Inhaltsverzeichnis auch eine inhaltliche Ubersicht zu
bieten und einen roten Faden zu skizzieren.

Sprachenvielfalt

Der Schweizer Bericht integriert deutsche und franzésische Artikel. Osterreichs und
Deutschlands Berichte erschienen nur in deutscher Sprache. Englische Zusammenfas-
sungen (,Executive Summaries“ in Deutschland und Osterreich, ,Abstracts® in der
Schweiz) sind von allen Berichten vorhanden.

Umfang

Der Schweizerische Bericht ist mit 1076 Seiten der umfangreichste, erscheint jedoch
im Gegensatz zu Osterreich (alle 5 Jahre) und Deutschland (alle 4 Jahre) nur alle 7
Jahre. Danach folgt die Version aus Deutschland mit 488 Seiten, gefolgt vom Osterrei-
chischen Bericht mit 352 Seiten.

Preise

Die Kosten bewegen sich in einem ungefahr dem Umfang der Berichte entsprechen-
den Rahmen. So kostet der Schweizer Bericht 35 €, der Deutsche Bericht 24 € und der
Osterreichische Bericht 10 €. Ein Spezialangebot gibt es in Deutschland: Die CD-ROM
(Bericht) und die Papierversion des Berichts werden zusammen fiir 35 € angeboten.

Die Deutsche Verbraucherbroschire kostet 2.90 €, die Schweizer Popularversion kann
man flr umgerechnet ca. 10 € erwerben, wobei im Preis fur die Schweizer Popularver-
sion eine CD-ROM mit der gesamten Ausgabe des Ernahrungsbericht enthalten ist.

Zudem besteht in Deutschland die Moglichkeit, online einzelne Kapitel des Ernah-
rungsberichtes fir 3 € zu beziehen.

Elektronische Verfugbarkeit

Der Deutsche Ernahrungsbericht steht auf vielfaltige Weise elektronisch zur Verfiigung.
Die eigens fur den Vertrieb der Publikationen konzipierte Internetseite (Medienservice)
dient als Online-Verkaufsplattform. Als einziger der zu vergleichenden Berichte wird
dort die Gesamtausgabe als PDF-File im Internet kostenpflichtig angeboten. Zudem
kann man die CD-ROM, bzw. die Buchversion, an gleicher Stelle online bestellen.

Auch der Schweizer Bericht wird auf einer CD-ROM zur Verfiigung gestellt, die Be-
standteil der Popularfassung ist. Der Bericht kann ebenfalls online bestellt werden,
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entweder Uber den Online-Shop des Bundesamtes fiir Bauten und Logistik (BBL) oder
Uber die Website der Schweizerischen Gesellschaft fir Ernahrung (SGE).

Die Langversion des aktuellen Osterreichischen Ernahrungsberichtes liegt nicht in e-
lektronischer Form vor. Lediglich die erwahnte Zusammenfassung der Kapitel und das
englische ,Executive Summary“ sind online verfigbar. Die Bestellung erfolgt telefo-
nisch oder per Mail.

C) Erkenntnisse aus dem Interview mit Prof. Dr. Ibrahim Elmadfa

Das Gesprach mit Prof. Dr. |. EImadfa bestatigt im Wesentlichen die Ergebnisse der
Dokumentenanalyse. Er betonte die Notwendigkeit eines Ernahrungsberichtes, unab-
hangig von Form und inhaltlichen Details. Die verschiedenen Ausgangslagen bezuglich
zur Verfugung stehender Mittel bestimmten das Endprodukt und es gelte im Sinne der
,Kunst des Machbaren®, aus den verfigbaren Ressourcen das Maximum herauszuho-
len.

Fur Elmadfa sind Ernahrungsberichte eine wichtige Grundlage fir die Formulierung
von politischen Strategien und Interventionen. Die Ernahrungsberichte sollten seiner
Meinung nach in allen Landern dieselben Zielgruppen ansprechen, zum einen Akteure
der Politik, welche die Berichte als Basis fir ihre Planung beriicksichtigen kénnen. Zum
anderen aber auch Journalisten, die sich Grundlagenwissen aneignen wollen. Zudem
existierten vielfaltige Multiplikatoren (Wirtschaft, Industrie und Private), die sich mit Hil-
fe der Aussagen des jeweiligen Berichtes orientieren kénnen.

Detaillierte Erkenntnisse aus dem Gesprach mit Prof. ElImadfa sind im Materialienband
dargestellt.

d) Fazit

Die vergleichende Analyse der drei Erndhrungsberichte aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz flhrte zu wichtigen Erkenntnissen, die unterstitzend mit in die Ge-
samtbeurteilung der Evaluationsfragen einfliessen.

Deutschland verfiigt beim Erndhrungsbericht Uber eine langere Tradition als die
Schweiz (10 Ausgaben), Osterreich hingegen Uber eine wesentlich kiirzere (2 Ausga-
ben). Die Erscheinungshaufigkeit liegt dabei in der Schweiz tiefer (alle 7 Jahre) als in
Osterreich (alle 5 Jahre) oder Deutschland (alle 4 Jahre).

Grundsatzlich decken die drei Berichte inhaltlich die gleichen Aspekte der Ernah-
rungswissenschaft ab, welche sich als angewandte und multidisziplinare Wissenschaft
durch ein breites Themenspektrum auszeichnet.
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Die gréssten Unterschiede ergeben sich in formaler Hinsicht:

- Der Ernahrungsbericht in Osterreich umfasst 352 Seiten, in Deutschland 448
Seiten, in der Schweiz sind es 1076 Seiten.

- Der Schweizerische Ernahrungsbericht beinhaltet keine systematische Zusam-
menfassung.

- Die Berichte aus Deutschland und Osterreich zeigen eine leichter erkennbare
inhaltliche Struktur, die einen Gesamtbogen spannt. Demgegeniiber erweckt
der schweizerische Bericht eher den Eindruck einer Sammlung von Einzelstu-
dien. Dieser Eindruck wird noch dadurch unterstrichen, dass im Schweizer Be-
richt die Beitrage von den Autoren signiert werden, wahrend im deutschen Be-
richt lediglich Verantwortliche fir die wenigen Hauptkapitel genannt werden.
Der Osterreichische Bericht wird deutlich von einer Person verantwortet.

- Der deutsche Bericht steht auf vielfaltige Weise elektronisch zur Verfligung.
Vom 0Osterreichischen Bericht sind die Kapitalzusammenfassungen und eine
Zusammenfassung in Englisch elektronisch greifbar.

Zusammenfassung:
Im Vergleich der Erndhrungsberichte aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
zeigen sich deutliche Unterschiede, insbesondere in formaler Hinsicht.

Folgerung:

Sollte die traditionelle Form des schweizerischen Erndhrungsberichts beibehalten wer-
den, sollten die Erfahrungen aus Deutschland und Osterreich in die Detailkonzeption
einbezogen werden.

3.2.3 Recherche zu statistischen Daten

a) Methodik

In einer gezielten Internetrecherche wurde ein erster Uberblick Uber die in der Schweiz
gebrauchlichen Daten im Ernahrungsbereich erarbeitet. Ausgangspunkt der Internetre-
cherche waren die Websites der einschlagigen statistischen Institutionen (BFS, Ob-
san). Internetrecherche und Dokumentenanalyse wurde erganzt durch zusatzliche Fra-
gen bei den telefonischen Interviews mit Vertreterinnen der beiden Zielgruppen "Schu-
len im Erndhrungsbereich" und "Verwaltung". Den Interviewpartnern wurden die fol-
genden Fragen gestellt:
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— Welche nationalen oder allenfalls fiir die Schweiz relevanten internationalen
Daten im Ernahrungsbereich kennen/nutzen Sie? Wo beziehen Sie die Daten?

- Erheben Sie selbst Daten zum Thema Ernahrung, wenn ja in welcher Form?

- Gibt es allenfalls Liicken in der Datenlage?

Ausserdem flossen Informationen von Vertretern der Zielgruppen "Wirtschaft" und "Ge-
sundheitsdirektoren" sowie unserer Expertin im Erndhrungsbereich mit ein.

Im nachfolgenden Kapitel sind die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst.

b) Ergebnisse

Die Daten im Bereich Erndhrung lassen sich in zwei Gruppen unterteilen. Es gibt zum
einen Daten, welche das Erndhrungsverhalten bzw. die Erndhrungsgewohnheiten der
Schweizer Bevolkerung oder einer einzelnen Gruppe betreffen (bspw. Jugendliche).
Die zweite Gruppe von Daten gibt Auskunft Gber den Nahrungsmittelverzehr in der
Schweiz, die Versorgung der Schweizer Bevolkerung mit gewissen Nahrstoffen sowie
Daten zum Nahrstoffgehalt bestimmter Lebensmittel. Diese Daten bilden die Basis von
zahlreichen im Ernahrungsbericht publizierten Studien.

Eine wichtige Datenquelle zum Ernahrungsverhalten der Schweizer Bevdlkerung ist die
alle funf Jahre durchgeflihrte Schweizerische Gesundheitsbefragung. Nebst Infor-
mationen zum kdérperlichen, psychischen und sozialen Gesundheitszustand gibt es
auch Daten zu dessen Determinanten wie Lebensbedingungen, Erndhrungsgewohn-
heiten, gesundheitlichen Ressourcen sowie Lebensstilmerkmalen und Verhaltenswei-
sen.

Die Nutri-Trend-Studie wird von Nestlé Schweiz und dem Bundesamt fur Gesundheit
durchgefihrt und erhebt wie die Gesundheitsbefragung Daten zu den Erndhrungsge-
wohnheiten und dem Erndhrungsverhalten der Schweizer Bevolkerung. Da diese bei-
den Studien in regelmassigen Abstanden durchgeflhrt werden, kdnnen Aussagen be-
zuglich Konstanz oder Veranderung der Ernahrungsgewohnheiten der Gesamtbevolke-
rung wie auch spezieller Gruppen gemacht werden.

Die Ernahrungsgewohnheiten von Schulkindern und Jugendlichen werden in den bei-
den Schiulerbefragungen HBSC und SMASH erfasst. In diesen beiden Umfragen
werden Jugendliche zwischen 11 und 15 Jahren bzw. zwischen 16 und 20 Jahren zu
ihrer Gesundheit und zu ihrem Erndhrungsverhalten befragt. Die Ernahrungsgewohn-
heiten von alteren Menschen untersucht die SENECA Studie. In dieser longitudinalen
Untersuchung Uber 10 Jahre wird eine randomisierte Gruppe von Mannern und Frauen
mit den Jahrgangen 1913-1918 zu ihrer Ernahrung befragt.
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Da es in der Schweiz keine nationale Verzehrstudie gibt, werden die Daten zum Nah-
rungsmittelkonsum in der Schweiz aus der Agrarstatistik berechnet. Basierend auf den
Daten des Schweizerischen Bauernverbandes werden unter anderem der Pro-Kopf-
Verbrauch und der Nahrungsmittelverbrauch nach Art der Nahrungsmittel berechnet.
Weitere Daten zum Verbrauch in der Schweiz finden sich in den "food balance sheets"
der FAO. Die Berechnung der Energie- und Nahrstoffaufnahme der Schweizer Bevol-
kerung erfolgt indirekt aus den Lebensmittelverbrauchsdaten. Dies ist mit einer gewis-
sen Ungenauigkeit verbunden, da die Lebensmittelverbrauchsdaten nicht den fir das
einzelne Individuum massgeblichen Verzehr an Lebensmitteln wiedergeben, sondern
vielmehr eine Schatzung des Pro-Kopf-Konsums darstellen. Zudem bleiben bei der
Lebensmittelverbrauchstatistik viele Verluste unbericksichtigt (bspw. Verlust bei La-
gerhaltung und Verarbeitung). Die Nahrwertangaben der in der Schweiz konsumierten
Lebensmittel sind aus den von der ETH Zirich erhobenen Nahrwertdaten ersichtlich.

Nebst den bereits erwahnten Daten gibt es eine Vielzahl von Einzelstudien, in denen
Daten zu bestimmten Aspekten des Erndhrungsverhaltens bzw. zu bestimmten Nahr-
stoffen erhoben werden. Die Resultate dieser Studien sind im Erndhrungsbericht publi-
ziert. So finden sich im 5. Schweizerischen Ernahrungsbericht verschiedene Studien zu
einzelnen Lebensmittelgruppen sowie Studien zu bestimmten Risikonahrstoffen wie
Folsaure, Jod oder Fluorid.

Von einer Ernahrungsexpertin wurde angefligt, dass sich der Ernahrungsbericht auf-
grund seiner niedrigen Erscheinungsfrequenz nicht unbedingt als Datenbasis flir die
Wissenschaft eigne, da zum Erscheinungszeitpunkt des Berichts die Daten bzw. die
wichtigsten Erkenntnisse der Studien bereits bekannt, weil schon anderweitig veréffent-
licht seien. Zudem handle es sich bei der Mehrzahl der im Ernahrungsbericht veroffent-
lichten Studien um punktuelle Studien, die keinen Vergleich Uber die Zeit ermdglichten.

Im Materialienband findet sich eine Zusammenstellung der wichtigsten statistischen
Daten im Ernahrungsbereich.

Licken in der Datenlage

Gemass Aussagen mehrerer Interviewpartner herrscht in der Schweiz eine Licke be-
zUglich systematisch erhobener Daten zur Ernahrungssituation. Mit Ausnahme der
Schweizerischen Gesundheitsbefragung fehlen regelmassige Erhebungen auf nationa-
ler Ebene weitgehend. Die Datenlage Uber das Erndhrungsverhalten der Schweizer
Bevolkerung war bis anhin eher schlecht. In der Schweiz gibt es — im Gegensatz zu
vielen Europaischen Staaten wie beispielsweise Deutschland oder Frankreich — keine
nationale Verzehrstudie. Nationalen Daten aus einer reprasentativen Ernahrungserhe-
bung fehlen somit in der Schweiz. Dies fihrt zu einer Ungenauigkeit der Beurteilung
der Energie- und Nahrstoffaufnahme der Schweizer Bevolkerung, da diese Beurteilung
indirekt Gber die Lebensmittelverbrauchsangaben erfolgt. Eine Verzehrstudie auf indi-
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vidueller Ebene hatte zum Vorteil, dass der Lebensmittelverzehr von bestimmten Be-
volkerungsgruppen erhoben werden kénnte.

Das BAG plant in naher Zukunft diese Liicke zu fillen. Im Mai 2006 fand in Bern eine
Tagung statt, zu der internationale Ernahrungserhebungs-Experten eingeladen waren.
Dieser Wissensaustausch diente als Grundstein zur Planung einer Schweizerischen
Ernahrungserhebung. Die geplante nationale Ernahrungserhebung NANUSS (National
Nutrition Survey Switzerland) soll exakte Verzehrsdaten fir die Schweiz liefern. Diese
Daten sollen unter anderem als Basis dienen flir die Entwicklung von zukiinftigen Pra-
ventionsmassnahmen im Ernahrungsbereich sowie flir die Risikobeurteilung in der Le-
bensmittelsicherheit.

Von einigen der befragten Personen wurde zudem bemangelt, dass es in der Schweiz
eine Vielzahl von punktuellen Studien gebe, was einen Vergleich Uber die Zeit er-
schwere. Als positive Beispiele wurden Grossbritannien und Kanada hervorgehoben,
wo regelmassig nationale Daten zum Thema Ernahrungsverhalten und -verbrauch er-
hoben werden, so dass Trendaussagen gemacht werden konnen.

Zusammenfassung:

Es gibt in der Schweiz zwar zahlreiche Daten, ein Gesamtkonzept jedoch scheint nicht
zu bestehen. Eine wichtige, auch im Vergleich mit dem Ausland auffallende Datenlicke
wird mit der geplanten Verzehrsstudie geschlossen.

Folgerung:
Die vorhandenen Daten im Bereich Erndhrung sollten zusammengefasst und fir Inte-
ressierte leicht zuganglich aufbereitetet werden.

3.2.4 Analyse weiterer Unterlagen

a) Distributionskonzept

Von der Sektion Erndhrung wurden uns verschiedene Unterlagen zum Versand und
Vertrieb des Ernahrungsberichts zugestellt. Die Unterlagen enthielten ein Distributions-
konzept mit Angaben zu den Empfangern des Ernahrungsberichts, erganzt mit Anga-
ben zu der zugestellten Version (Langversion, Popularversion, Flyer), dem Vertriebs-
kanal (BAG, BBL; SGE) sowie die Adresslisten der Empfangerinnen. Nach ausfihrli-
cher Sichtung der uns zugestellten Unterlagen zum Distributionskonzept lassen sich
die folgenden Probleme identifizieren:

— Das Distributionskonzept und die dazugehoérigen Adresslisten sind unvollstan-
dig. Teilweise fehlen die Angaben zum Produkt, das die Zielgruppen erhalten
haben (d.h. ob Popular- oder Langversion). Zudem gibt es teilweise Unklarhei-
ten, wer der Versand den Unterlagen ibernommen hat.
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— Das Distributionskonzept und die Adresslisten stimmen nicht immer Gberein.
Bei einzelnen Zielgruppen ist im Distributionskonzept eine abweichende Anzahl
versandter Exemplare vermerkt, dementsprechend ist auch die Gesamtanzahl
der versandten Exemplare gemass Distributionskonzept und Adressliste nicht
identisch.

Gesamthaft betrachtet, erscheint uns das Distributionskonzept verbesserungswirdig.
Die Adresslisten sind in eine Vielzahl von Einzeldateien (Excel) aufgesplittert, was es
schwierig macht, den Uberblick zu behalten. Dies erklart vielleicht auch, weshalb es
Unstimmigkeiten zwischen dem Distributionskonzept und den Adresslisten gibt.

b) Burgerbriefe

Zum Erndhrungsbericht liegen keine Blrgerbriefe vor, in denen Kommentare abgege-
ben oder Wiinsche zum Inhalt des Berichts gedussert werden. Es gibt zwar Anfragen
per Email, diese beziehen sich jedoch nicht auf den Inhalt des Erndhrungsberichts,
sondern auf dessen Bezug oder Bestellung. Die Mehrheit der Emails beinhaltet eine
Anfrage an das BAB, ob der Ernahrungsbericht gratis bezogen werden kénne. Die
Antworten des BAG deuten darauf hin, dass diese Anfragen nicht einheitlich beantwor-
tet wurden. Es gibt Falle, bei denen die Bestellenden an das BBL verwiesen wurden
(kostenpflichtige Bestellung), und andere, bei denen das BAG den Schreibenden kos-
tenlos eine CD mit dem Ernahrungsbericht zustellte.

C) Medienspiegel

Die Abteilung Kommunikation des BAG erarbeitet taglich einen Pressespiegel, wobei
total 38 Printmedien ausgewertet werden:

— 16 Tageszeitungen (9 Deutschschweiz, 6 Westschweiz, 1 Tessin)
— 4 Sonntagszeitungen (3 Deutschschweiz, 1 Westschweiz)
— 14 Wochenzeitungen bzw. -zeitschriften (10 Deutschschweiz, 4 Westschweiz)

— 4 Konsumentenzeitschriften (3 Deutschschweiz, 1 Westschweiz)

Die Artikel werden an die betreffende Dienststelle geliefert.

Im Rahmen einer externen Analyse der Medienberichterstattungen zu den aktuellen
Gesundheitsfragen fir den Monat Dezember 2005 (Richterich & Partner 2005) kom-
men die Autoren zum Schluss, dass die vom BAG aktiv kommunizierten Botschaften
der Medienmitteilung vom 5. Dezember 2005 am Folgetag als eigenstandige Berichte
sowie als Bestandteil eines umfassenden Berichtes zu Themen wie Ubergewicht oder
Werbeverbot Eingang in verschiedene nationale Medien fanden.
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Unsere Analyse des Pressespiegels des BAG zeigt, dass fast alle Tageszeitungen am
6. Dezember 2005 ber den Ernahrungsbericht berichteten. Eine Auswertung der Me-
dienberichterstattung durch Pro Info (Golay 2005) bestatigt, dass auch regionale Zei-
tungen die Veroéffentlichung des Erndhrungsberichts thematisierten. Auch Thomas Zelt-
ners Aussage, dass das BAG eine interne Umlagerung der Budgets zwecks Férderung
der Erndhrungspravention prife, fand Eingang in die Berichterstattung. Vom 6. bis um
den 11. Dezember 2005 beschaftigten sich die Medien, mehr oder weniger intensiv, mit
dem Ernahrungsbericht und daraus abgeleiteten Einzelthemen. Richterich & Partner
beobachteten, dass die Deutschschweizer Medien im Vergleich zu den Westschweizer
Medien ausflihrlicher und sachlicher Uber die Ausflisse des Erndhrungsberichts be-
richteten.

Die Hauptberichterstattung tber den Ernahrungsbericht fand somit vom 6. bis 11. De-
zember 2005 statt. Im ersten Halbjahr 2006 wurde nur selten Uber den Erndhrungsbe-
richt berichtet, abgesehen von Hinweisen und Beilagen in Fachzeitschriften.

Der Pressespiegel des BAG beschrankt sich auf eine Zusammenstellung der gesam-
melten Artikel, ohne diese auszuwerten. Unsere Durchsicht zeigte, dass in den Medien
breit Uber die Medienkonferenz zum Ernahrungsbericht berichtet wurde. Richterich &
Partner kommen aufgrund ihrer Analyse zum gleichen Schluss und erwahnen, dass
teilweise eine Verknlpfung mit Ubergewicht und Werbeverbot erfolgte. Das Thema
Werbeverbot wird auch in den von Pro Info (Golay 2005) zusammengestellten Artikeln
sichtbar. Allerdings scheint damit keine langer dauernde Diskussion ausgelost worden
zu sein, die Berichterstattung beschrankte sich auf das Erscheinen des Berichts.

d) Fachzeitschriften

Diverse Fachzeitschriften haben Gber den 5. Ernahrungsbericht berichtet und den Flyer
"Essen ist mehr als essen..." einer Ausgabe beigelegt (Ernahrungsinfo, Schw. Zeit-
schrift fir Ern. Medizin, Public Health News, DGE Info, Apothekerzeitung, Lebensmit-
teltechnologie, Nutritio Nestlé).

e) Google-Alerts

Die ,Google Alerts“ bieten die Mdglichkeit, sich Uber bestimmte Online-Beitrage zu
informieren. Zu einem definierten Thema wird der Benutzer in einem gewilnschten
Zeitintervall per Email benachrichtigt, ob Online-Nachrichtenbeitrage veroffentlicht wur-
den, die zu den angegebenen Themen passen.>"

31 http://www.google.com/alerts
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Schon vor der Auftragserteilung wurde ein Google Alert eingerichtet, der tber Online-
Nachrichtenbeitrage zum Thema ,Erndhrungsbericht* informieren sollte. Im Zeitraum
vom 9.12.2006 bis zum 23.5.2006 wurden insgesamt 69 entsprechende Google Alerts
versandt. Davon betrafen jedoch 12 Alerts den Deutschen bzw. 5 Alerts den Osterrei-
chischen Ernahrungsbericht.

Von den 52 Meldungen, die den Schweizerischen Ernahrungsbericht betrafen, bezie-
hen sich 2 auf den 4. Ernahrungsbericht. Es gab also insgesamt 50 Alerts, die sich auf
den 5. Schweizerischen Ernahrungsbericht bezogen. Diese Alerts kdnnen wie folgt
gegliedert werden:

Organisation Anzahl davon davon
Alerts Hinweis auf | Verlinkung
5. EB32 mit 5. EB
BAG 9 9 0
Gesundbheitsligen, Partner 10 8 2

(Aktionsplan Umwelt und Gesundheit, Schw. Adipositas
Stiftung, Schw. Gesellschaft fur Ernéhrung, Netzwerk Ge-
sundheit und Bewegung (Hepa), Suisse Balance)

Wissenschaftliche Vereinigungen, Interessenverbande 4 4 0
Schw. Vereinigung fir Vegetarismus, Schweizerischer Ver-
band dipl. Ern&hrungsheraterinnen)

Krankenkassen, Heilmittelbranche 6 4 2
(Helsana, Medsana, Novartis, sprechzimmer.ch, sympto-

me.ch)

Nahrungsmittelbranche 5 2 3
(Emmi, juiceplus, bionetz.ch)

Kirchen 1 1 0
Ausland 2 0

(Deutsche Gesellschaft fir Ern&hrung, food-monitor.de)

Medien 13 13 0

(andereseite.ch, bluewin, marketingmall.ch, nachrichten.ch,
news.ch, NZZ, persénlich.com, Sonntagszeitung und swiss-
info.org)

Total 50 41 9

Tabelle 14: Gliederung der Alerts

32 Einige Alerts sind nicht mehr zuordenbar, da die Sites nicht mehr giiltig sind, z.B. weil die Homepage
in der Zwischenzeit revidiert wurde. Diese Alerts haben wir hier zugeordnet, da nicht mehr eruierbar
ist, ob es eine Verlinkung zum 5. EB gegeben hat.
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9 Alerts kamen von der Website des BAG (Pressemitteilung, Uberblick, usw.), wobei 5
Alerts auf bereits ,tote” Links flhrten, da in der Zwischenzeit die Website des BAG re-
vidiert wurde.

Insgesamt 10 Alerts sind auf Websites von Gesundheitsligen, d.h. Partnern des BAG
zu finden, wobei nur 2 Organisationen mit dem Erndhrungsbericht verlinkt sind. 4 Alerts
beziehen sich auf die Website der Schweizerischen Gesellschaft flir Ernahrung (SGE).
Dort kann der Ernahrungsbericht auch bestellt werden.

Andere wichtige Partner wie z.B. die Gesundheitsférderung Schweiz oder Organisatio-
nen im Bereiche von Gesundheitsforderung und Pravention haben auf ihren Websites
keinen Hinweis auf den Erndhrungsbericht.

Wir beurteilen diese Prasenz als gering, zumal bedeutsame Organisationen im Berei-
che von Gesundheitsférderung und Pravention nicht auf den Bericht hinweisen.

Zusammenfassung:

Das Distributionskonzept des BAG zeigte einige Mangel. Die Berichterstattung Gber
das Erscheinen des Berichts war gut, aber wie es in der Natur der Tagespresse liegt,
nur kurzfristig. Die Resonanz und Verankerung bei andern Organisationen hatte gros-
ser sein kénnen.

Folgerung:

Falls die traditionelle Form des schweizerischen Ernahrungsberichts beibehalten wird,
sollte das Distributionskonzept Uberarbeitet und die Distribution verbessert werden.
Ebenfalls sollten das Marketing und die Verankerung bei andern Organisationen ver-
bessert werden.
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4  Schlussfolgerungen und Bilanz

4.1 Beantwortung der Evaluationsfragestellungen
4.1.1 Zweckmassigkeit und Qualitat des Erndhrungsberichts

Evaluationsfragestellung 1: In wie fern ist der 5. Ernahrungsbericht in Form und
Inhalt zweckmdéssig und qualitdtsmdéssig gut fiir die verschiedenen Zielgruppen
sowie fiir die Partner der Fachstelle Erndhrung und der Abteilung Lebensmittel-
wissenschaft?

Die Langversion des 5. Ernahrungsberichts ist in der Form wenig zweckmassig und
qualitativ nur beschrankt gut. Die Langversion wird meist als zu umfangreich und un-
handlich beurteilt. Im Inhalt ist sie eher zweckmassig und qualitativ eher gut.

Die Populéarversion ist in der Form sowohl wenig zweckmassig als auch qualitativ nur
beschrankt gut. Der Inhalt ist beschrankt zweckmassig, qualitativ aber gut.

Die Unterschiede nach Gruppen sind teilweise betrachtlich.

Nachfolgende Tabelle fasst unsere Synthese zu dieser Evaluationsfragestellung sy-
noptisch zusammen:
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Zweckmassigkeit und Qualitat des Ernahrungsberichts

Beantwortung der Evaluations- Zielgruppen des Ernéhrungsberichts und Partner des BAG

fragestellungen BAG Bundes- GS EDK ZS GDK Wiss. Wirtschaft | Konsu- Gesund- Schulen | Parlament | Forschen- | Kantons- | Gesund-
verwaltung Vereini- menten- | heitsligen, EB SGK de arzte heitsdirek-

Synthese aufgrund der Befra- gungen org. Partner toren

gungen und Analysen

Langversion

Zweckmaéssigkeit der Form

Qualitat der Form

Zweckmassigkeit des Inhalts

Qualitat des Inhalts

Populérversion

Zweckmassigkeit der Form

Qualitat der Form ////////%
Zweckmassigkeit des Inhalts %//////%

Qualitat des Inhalts

Legende: grun: gute Bewertung durch jeweilige Zielgruppe; orange: méssige Bewertung durch jeweilige Zielgruppe; rot: ungentigende Bewertung durch jeweilige Zielgruppe
Schraffiert bedeutet beschrénkte Aussagekraft

Tabelle 15: Beantwortung der Evaluationsfrage 1 (Synoptische Zusammenfassung)
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4.1.2 Erreichung der Zielgruppen

Evaluationsfragestellung 2: Erreicht der 5. Erndhrungsbericht tatsédchlich die
richtigen Zielgruppen im richtigen Moment?

Die Mehrheit der Befragten wiinscht, dass der Erndhrungsbericht alle finf Jahre er-
scheint und favorisiert auch eine Internetplattform, welche laufend aktualisiert wird.
Daraus folgern wir, dass eine Publikation, die nur alle sieben Jahre erscheint, ange-
sichts der unterschiedlichen Interessen der vielfaltigen Zielgruppen kaum fir viele Ziel-
gruppen zum richtigen Zeitpunkt kommt. Der Ernahrungsbericht erreicht die Zielgrup-
pen also kaum im richtigen Moment, obwohl er allgemein als wichtig und nétig erachtet
wird.

Bei den meisten Zielgruppen sind die Zielwerte bei der Bekanntheit und Reichweite
des Ernahrungsberichts erfiillt. Daraus schliessen wir, dass der Ernahrungsbericht im
grossen und ganzen die Zielgruppen im richtigen Ausmass erreicht.

Wir setzen aber ein Fragezeichen bei der Frage, ob die Sektion Ernahrung die richti-
gen Zielgruppen anspricht. Es wird mehrheitlich ein wissenschaftsnaher Ernahrungsbe-
richt gewiunscht, der durch eine praxisnahe Popularversion erganzt wird. Die Zielgrup-
pe Forschende soll Uberdenkt werden.

Nachfolgende Tabelle fasst unsere Synthese Uber alle Zielgruppen zusammen.
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Synthese aufgrund der Befra-
gungen und Analysen

Ausmass

Moment

Schraffiert bedeutet beschrénkte Aussagekraft

Tabelle 16: Beantwortung der Evaluationsfrage 2 (Synoptische Zusammenfassung)

Legende: griin: gute Bewertung durch jeweilige Zielgruppe; orange: massige Bewertung durch jeweilige Zielgruppe; rot: ungentigende Bewertung durch jeweilige Zielgruppe

Beantwortung der Evaluations- Zielgruppen des Ernéhrungsberichts und Partner des BAG
fragestellung 2 BAG Bundes- GS EDK ZS GDK Wiss. Wirtschaft | Konsu- Gesund- Schulen | Parlament | Forschen- | Kantons- | Gesund-
verwaltung Vereini- menten- | heitsligen, EB SGK de arzte heitsdirek-
gungen org. Partner toren
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4.1.3 Nutzung des Ernahrungsberichts

Evaluationsfragestellung 3: Wird der Erndhrungsbericht von den Zielgruppen
und Partnern gelesen und verwendet?

Insgesamt wird die Langversion von den Zielgruppen gut gelesen und meist als flr die
Arbeit direkt nutzlich beurteilt. Daraus schliessen wir, dass die Langversion verwendet
wird.

Die Popularversion wird nur massig gelesen und massig verwendet. Allerdings ist nicht
auszuschliessen, dass wichtige Nutzerlnnen der Popularversion von der Auftraggebe-
rin nicht als Untersuchungsgruppen bezeichnet worden waren.
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Beantwortung der Evaluations-

Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG

fragestellung 3

Synthese aufgrund der Befra-
gungen und Analysen

BAG

Bundes-
verwaltung

GS EDK

ZS GDK

Wiss.
Vereini-
gungen

Wirtschaft

Konsu-
menten-
org.

Gesund-
heitsligen,
Partner

Schulen
EB

Parlament
SGK

Forschen-
de

Kantons-
arzte

Gesund-
heitsdirek-
toren

Langversion

gelesen

nltzlich fiir die Arbeit/verwendet

Populérversion

gelesen

nltzlich fir die Arbeit/verwendet

Legende: grun: gute Bewertung durch jeweilige Zielgruppe; orange: méssige Bewertung durch jeweilige Zielgruppe; rot: ungentigende Bewertung durch jeweilige Zielgruppe

Schraffiert bedeutet beschrénkte Aussagekraft

Tabelle 17: Beantwortung der Evaluationsfrage 3 (Synoptische Zusammenfassung)
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4.1.4 Rechtfertigung der eingesetzten Mittel

Evaluationsfragestellung: 4: Sind die fiir die Erarbeitung und Veréffentlichung
des 5. Ernédhrungsberichts eingesetzten finanziellen und personellen Mittel an-
gesichts seiner tatsachlichen mittel- und langfristigen Niitzlichkeit gerechtfer-
tigt?

Die Beantwortung dieser Frage hangt einmal von den Bewertungskriterien und dem
Bewertungsmassstab ab. Aufgrund der gewahlten Kriterien fiir die Wirksamkeit sowie
bezogen auf die Nutzlichkeit fir die Arbeit direkt kann die Nutzung der Langversion als
gut bezeichnet werden, die der Popularversion hingegen nur als massig.

Zum zweiten hangt die Beantwortung der Frage davon ab, ob man die Kosten auf die
gedruckten oder die verteilten, das heisst bis heute bei den Zielgruppen angekomme-
nen, Berichtsexemplare bezieht.

Zum dritten kdnnen wir die Frage nach der "tatsachlichen mittel- und langfristigen Nitz-
lichkeit" nicht beurteilen, da seit der Publikation erst ein knappes halbes Jahr verstrich.
Wir kdnnen die Nutzlichkeit im heutigen Zeitpunkt nur abschatzen.

Bezogen auf die Langversion kdnnen angesichts dem bis heute erzielten Wirkungsgrad
und der allgemein betonten Wichtigkeit des Ernahrungsberichts — allerdings mit dem
ernst zu nehmenden Vorbehalt, dass er keine Verzehrsdaten beinhaltet — die einge-
setzten Mittel zwar als hoch, aber gerechtfertigt beurteilt werden. Das Problem besteht
in der grossen Zahl noch nicht verteilter Exemplare. So sind bis Ende Mai 2006 erst
knapp 800 der total 3'000 gedruckten Exemplare der Langversion verteilt worden. Mit
einer kleineren Auflage z.B. héatten die Druckkosten verringert werden kénnen.33

Bezogen auf die Popularversion fallt die Beurteilung kritischer aus, was insbesondere
mit dem als geringer eingeschatzten Nutzen und der Unklarheit der Zielgruppen zu tun
hat (vgl. Seite 36 oben).

4.1.5 Beurteilung der Optionen

Evaluationsfragestellung 5: Wie werden die Vorschlige des Abteilungsleiters
von den Zielgruppen und den Partnern beurteilt (Monitoring-Instrument, gleich-
maéssige Verteilung der Mittel)?

Eine laufend aktualisierte Internetplattform findet sehr breite Zustimmung, ein gedruck-
ter Bericht wie bisher kommt weniger gut an. Weiterhin gedruckte, kiirzere Berichte in

33 Nach Ricksprache mit einem Druckfachmann schatzen wir, dass eine Verkleinerung der Auflage von
3'000 auf 1'000 Exemplare ungefahr eine Halbierung der Druckkosten bewirkt héatte.
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kirzeren Abstanden werden nur von wenigen Personen gewtinscht (vgl. A-30). Aller-
dings kann eine Internetplattform kein vollstandiger Ersatz fiir einen schriftlichen Be-
richt sein.

Die sich auf den ersten Blick widersprechenden Wiinsche nach einer elektronischen
Plattform und teilweise gleichzeitig nach schriftlichen Berichten lassen sich durch un-
terschiedliche Nutzungen und die Tatsache erklaren, dass in vielen Fallen und fir zahl-
reiche Personen eine Papierversion eines Textes wichtig und in der Handhabung ein-
facher ist. Unseres Erachtens lassen sich die beiden Formen problemlos vereinbaren.

econcept



Beurteilung der Optionen durch die Zielgruppen und Partner

58

Beantwortung der Evaluations-
fragestellung 5

Synthese aufgrund der Befra-
gungen und Analysen

Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG

BAG

Bundes-
verwaltung

GS EDK

ZS GDK

Wiss.
Vereini-
gungen

Wirtschaft

Konsu-
menten-
org.

Gesund-
heitsligen,
Partner

Schulen
EB

Parlament
SGK

Forschen-
de

Kantons-
arzte

Gesund-
heitsdirek-
toren

Optionen

gedruckter Bericht wie bisher

kirzere Berichte in kiirzeren
Abstanden

laufend aktualisierte Internet-
plattform

Legende: griin: Option wird durch die jeweilige Zielgruppe bevorzugt, rot: Option wird durch die jeweilige Zielgruppe abgelehnt, Schraffiert bedeutet beschrénkte Aussagekraft

Tabelle 18: Beantwortung der Evaluationsfrage 5 (Synoptische Zusammenfassung)
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4.2

Folgerungen

Die oben bereits gezogenen Folgerungen werden im Folgenden, teilweise leicht anders
formuliert und teilweise erganzt, nochmals aufgefihrt. Kurz gefasst lasst sich festhal-
ten: Erndhrungsbericht ja, aber anders.

1.

Der Erndhrungsbericht hat im Grossen und Ganzen die Zielgruppen im richti-
gen Ausmass erreicht.

Die Nutzung der Langversion kann als gut bezeichnet werden, diejenige der
Popularversion als massig. Insgesamt gesehen ist der Erndhrungsbericht als
wissenschaftlich fundierte Informationsquelle und als Nachschlagewerk un-
bestritten.

Das Publikationskonzept mit zwei Versionen erweist sich grundsatzlich als rich-
tig. Allerdings fragt sich angesichts der geringeren Nutzung der — thematisch
stark fokussierten — Popularversion, ob die zielgruppenorientierte Informations-
aufbereitung nicht optimiert oder gar weiter vorangetrieben werden konnte.

Die Langversion kann in der Form stark verbessert, d.h. verkirzt und starker
auf das Wesentliche fokussiert werden.

Auch der Inhalt der Langversion, obwohl als gut beurteilt, kann noch verbessert
werden, durch eine angemessenere Kapitelgewichtung, aktuellere Daten und
Trendaussagen und starkere Umsetzungs- und Handlungsorientierung.

Fur Forschende bringt der Bericht nichts Neues, da sie selbst die Inhalte fir
den Bericht liefern und der wissenschaftliche Austausch in andern Gefassen
stattfindet. Der Bericht soll sich vor allem an die Praxis in Verwaltung, Politik
und Gesellschaft und an die Offentlichkeit richten, was den im Vorwort formu-
lierten Zielsetzungen entsprechen wirde.

Der jetzige Bericht enthalt hauptséchlich Systemwissen34 in Form von aneinan-
der gereihten Autorinnenbeitragen mit nur schwachen thematischen Klammern
— im Gegensatz zu den Ernahrungsberichten von Deutschland und von Oster-
reich. Die Funktion fUr die Praxis bedeutet, dass der Bericht deutlicher Bricken
von den Erkenntnissen zum Handeln schlagen soll.

Die Form der Popularversion kann durch eine verbesserte Anmutung und gros-
sere Benutzerfreundlichkeit verbessert werden. Die Zweckmassigkeit des In-
halts kann durch einen héhern Informationsgehalt und mehr Handlungsanre-
gungen verbessert werden.

Es fragt sich, ob die als ungentigend beurteilte Zweckmassigkeit nicht auch da-
her rihrt, dass das Zielgruppenkonzept der Popularversion zu wenig klar war.

34 Systemwissen ist Wissen Uber den Ist-Zustand, Uber Strukturen und Prozesse, Variabilitat usw.
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Im Hinblick auf eine fokussierte und praktische Ausrichtung sollte die Popular-
version handlungsorientierter sein.

. Wird die bestehende Konzeption des Berichts beibehalten, sollte die Erschei-
nungshaufigkeit auf funf Jahre verkirzt werden. Damit kdnnte auch das Prob-
lem teilweise veralteter Daten gelést werden. Ebenso sollte neben der gedruck-
ten Version auch eine elektronische Version, z.B. artikelweise, auf dem Internet
verflugbar sein.

Ein konzeptueller Wechsel in Richtung Internetplattform ist angesichts der ge-
ausserten Bedlrfnisse der Befragten jedoch angezeigt. Zudem koénnte damit
auch die vom BAG gewilinschte gleichmassigere Mittelverteilung Uber die Jahre
erreicht werden.

Das Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnis der Langversion — wie auch der Popular-
version — kann zurzeit nur noch durch einen erhohten Absatz verbessert wer-
den.

Sollte auch der nachste Ernahrungsbericht gedruckt werden, ist — aus heutiger
Sicht — die Auflage kritisch zu prifen und das Marketing unbedingt verbessert
werden. Ein vertretbares Verhaltnis von Kosten und Wirksamkeit einer Popular-
version kann aus Sicht der Evaluation nur durch eine Neukonzeption erreicht
werden.
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5

Empfehlungen

Gestitzt auf die vorliegende Evaluation kommen wir zu folgenden Empfehlungen zu-
handen des BAG:

Die Idee des Ernahrungsberichts soll beibehalten werden, aber unter Verzicht
auf gedruckte Berichte als Internetplattform konzipiert werden.

Es soll eine Internetplattform erstellt werden, die mindestens zwei Ebenen hat:
eine fir Schllsselpersonen und Fachleute in Gesellschaft, Verwaltung und Poli-
tik und eine fur die breite Offentlichkeit.35

Die Zielgruppen auf beiden Ebenen sollen in diesem Zusammenhang neu defi-
niert werden, die wissenschaftliche Gemeinschaft soll als Zielgruppe gestrichen
werden. Zudem soll ein Konzept flr das Marketing der Plattform erstellt werden.

Die vorhandenen Daten im Bereich Ernahrung sollten zusammengefasst und
fur Interessierte leicht zuganglich aufbereitetet werden.

Auf beiden Ebenen sollen drei Arten von Wissen bereitgestellt werden, was sich
mit den Aufgaben des Berichts36 durchaus vereinbaren lasst.37

- Systemwissen Uber Strukturen, Prozesse, Variabilitaten usw.,

- Zielwissen: Wissen (ber die Ziele kinftig anzustrebender Entwicklungen
und Szenarien;

- Transformationswissen: Wissen dariiber, wie man vom Ist- zum Soll-
Zustand gelangen kann.

Im Bereich des Systemwissens sollen inhaltliche Datenlicken mit einer Ver-
zehrsstudie geschlossen werden.

Die Plattform soll laufend aktualisiert werden. Es soll zudem ein elektronischer
Newsletter-Service angeboten werden, der Uber Aktualisierungen und Ergan-
zungen der Plattform informiert.

35 Der Domainname www.ernaehrung.ch ist bereits besetzt.

36

37

Information der Offentlichkeit Uiber erndhrungswissenschaftliche Erkenntnisse von allgemeinem Inte-
resse gemass Lebensmittelgesetz und Berichterstattung Gber die Erndhrungssituation gegentiber der
WHO und Umsetzung von deren globaler Strategie Uber Erndhrung, Bewegung und Gesundheit.

Auch wenn dieses Wissen auf der Website des BAG schon greifbar ist, erachten wird es im Sinne
der Kundenorientierung als noétig, dass es fir die Interessierten zusammengefasst an einem Ort
leicht zuganglich ist und z.B. auch direkte Bezlige zwischen Ernahrungsbericht und Erndhrungspolicy
hergestellt werden.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Die Mdglichkeiten zum Herunterladen und Drucken von Beitragen sollen kom-
fortabel sein.

Es soll geprift werden, ob und wie Partner in den Betrieb der Plattform einbe-
zogen werden kdnnen; beispielsweise Gesundheitsférderung Schweiz, die "Ge-
sundes Korpergewicht" als strategischen Schwerpunkt bis 2020 definiert hat.

Im Rhythmus von 5 Jahren kann allenfalls ein Bericht von héchstens 300 Seiten
erstellt werden, der ebenfalls Ziel- und Transformationswissen enthalt.

Nicht nur die Distribution eines allfallig gedruckten Berichts soll verbessert wer-
den, sondern das Marketing ganz allgemein. Der Marketing-Mix38 soll nach der
Festlegung der Zielgruppen verbindlich gestaltet werden.

Die Information der breiten Offentlichkeit, gestiitzt auf die Internetplattform, soll
neu konzipiert werden. Der Schwerpunkt soll auf Transformationswissen liegen.
Welchen Stellenwert periodisch gedruckte Publikationen in diesem Bereich ha-
ben, sollte geklart werden.

Fur die noch am Lager befindlichen Exemplare beider Berichtsversionen soll
ein Marketingkonzept erstellt werden, wobei die Zielgruppen flir die Popularver-
sion besonders sorgfaltig definiert werden sollen.

Die Neukonzeption des Ernahrungsberichts bzw. der Ernahrungsinformation im
umfassenden Sinne soll unter Beizug von Fachleuten der verschiedenen betrof-
fenen Bereiche gestaltet werden. Insbesondere soll zu Beginn der Arbeiten eine
Programmlogik3® erstellt werden.

Sollte die traditionelle Form des schweizerischen Ernahrungsberichts beibehal-
ten werden, sollten die Erfahrungen aus Deutschland und Osterreich in die De-
tailkonzeption einbezogen werden.

Sollte die traditionelle Form des schweizerischen Ernahrungsberichts beibehal-
ten werden, ist das Distributionskonzept zu Uberarbeiten und die Distribution zu
verbessern. Ebenfalls sollten das Marketing und die Verankerung bei andern
Organisationen verbessert werden.

38
39

Der Marketing-Mix umfasst die Komponenten Produkt, Preis, Distribution und Promotion.

Eine Programmlogik zeigt, vereinfacht gesagt, auf, welche Wirkungen schrittweise erreicht werden
sollen, um ein Ziel zu erreichen, welche beeinflussbaren oder nicht beeinflussbaren Faktoren, diese
Wirkungsschritte beeinflussen, und was konkret zu tun ist, um diese Schritte tun zu kénnen.
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Anhang A-1
Anhang
A-1 Operationalisierung der Kriterien
Prioritéaten: 1 = hohe Prioritat, 2 = geringe Prioritét, 0 = nicht relevant
Konzept, Kriterium Variablen Indikatoren Messgrossen Prioritat Zielwert40
Lang Populédr | Lang Populér
Zweckmassigkeit (Pertinence) (bezieht sich auf Form und Inhalt)
Berichtskonzeption Subjekt. Beurteilung bezuglich:
Anzahl Berichtsversionen Notwendigkeit von 3 Versionen 1 1
Versionenkonzepte Zielgruppen je Version 1 1
Inhalte je Version 1 1
Form Subjekt. Beurteilung41 bezuglich:
Umfang Seitenzahl 4-stufige Skala "angemessen-nicht angemessen” 0 2 3.4
Format Handlichkeit, (Lange*Breite) 4-stufige Skala "nicht passend-passend" 1 1 2.8 3.4
Layout Verstandlichkeit Grafiken/Abbildungen | 4-stufige Skala "schlecht-gut", 4-stufige Skala 1 1 2.8 3.4
"nicht passend-passend”
Sprache Angemessenheit der verwendeten Skala "angemessen, einsprachig d und " 1 0
Sprache (Mix franz./deutscher Artikel),
Englisch erwlinscht?
Gesamturteil Gesamturteil: Layout anspechend 4-stufige Skala "trifft zu-trifft nicht zu" 0 1 3.4

40 Die Zielwerte (Soll-Werte) wurden von der Sektion Erndhrung festgelegt. Die urspriinglichen Zielwerte basierten auf einer 6er-Skala und wurden auf eine 4er-Skala umgerechnet.

41

Eine "objektive" Beurteilung durch die Evaluierenden ist nicht gefragt.
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Konzept, Kriterium Variablen Indikatoren Messgrossen Prioritat Zielwert40
Lang Populdr | Lang Populér
Inhalt Subjektive Beurteilung bzgl:
Gliederung Ubersichtlichkeit der inhaltlichen Glie- | 4-stufige Skala "nicht passend-passend" 1 1 34 34
derung
Gewichtung der Kapitel Anzahl Seiten pro Artikel 4-stufige Skala “falsch-richtig" 1 0 34
Fokus des Kurzberichts auf 4-stufige Skala “falsch-richtig" 0 1 34
Kinder/Jugendliche
Eignung als Datenbasis 4-stufige Skala "schlecht-gut" 1 0 34
(ohne Kap. 7,8)
Datenfortschreibung 4-stufige Skala "ungeniigend-gentigend” 1 0 34
Informationsgehalt 4-stufige Skala "nicht passend-passend" 1 1 34 34
Handlungsorientierung 4-stufige Skala "nicht passend-passend" 0 1 34
haben wir nicht verstanden
Qualitét (bezieht sich auf Form und Inhalt)
Form Subjektive Beurteilung bzgl.
Anmutung Gefallen, Anregung zum Lesen 4 -stufige Skala "trifft nicht zu-trifft zu" 0 1 34
Textverstandlichkeit:42
Einfachheit der Sprache | Einfachheit der Sétze, gelaufige Wor- | 4 -stufige Skala "trifft nicht zu-trifft zu" 0 1 34
ter, Fachworter erklart, anschaulich
Gegliedert, folgerichtig, tbersichtlich,
Gliederung roter Faden, Pragnanz 4 -stufige Skala "trifft nicht zu-trifft zu" 2 0 2.8
Lange, aufs Wesentliche beschrénkt,
Kiirze und Pragnanz aufs Informationsziel konzentriert 4 -stufige Skala "trifft nicht zu-trifft zu" 1 0 34

42 vgl. Hamburger Verstandlichkeitsmodell
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Konzept, Kriterium Variablen Indikatoren Messgrossen Prioritat Zielwert40
Lang Populdr | Lang Populéar
Benutzerfreundlichkeit Navigation, Ubersichtlichkeit, Gesuch- | 4 -stufige Skala "trifft nicht zu-trifft zu" 1 1 2.8 3.4
tes wird schnell gefunden
Inhalt Subjektive Beurteilung bzgl.
Wissenschaftliche Korrekt- | Bzgl. Autoren, Inhalt 4-stufige Skala "schlecht-gut” 1 0 34
heit
State of the Art 4-stufige Skala "tief-hoch” 1 0 34
Problemrelevanz der The- 4-stufige Skala "schlecht-gut” 1 0 34
men
Aktualitét der Daten 4-stufige Skala "schlecht-gut” 1 0 34
Fokus Kurzbericht Fokus angemessen oder eher Kurz- 4-stufige Skala "schlecht-gut” 0 1 34
fassung
Nutzlichkeit (bezieht sich auf die Zielgruppen und Partner)
Erscheinungshdufig- | Gewiinschte Haufigkeit, Subjektive Beurteilung Derzeitige Szenarien: a) wie beim 5. SEB, b) 1 0
keit gekoppelt an Umfang/Fokus schon eingereichte Variante, c) offen (kreativ) d.h.
diese wird aufgrund der Evaluation erarbeitet, ev.
Kommen Vorschldge von den Befragten
Beurteilung Subjektive Beurteilung 7-stufige Skala "zu haufig-gerade richtig-zu sel- 1 0 35
ten"
Erreichung der Ziel- Objektive Beurteilung beziglich:
gruppen Bekanntheit Kenntnis des Namens % der Zg, welche von Existenz des Produkts 1 1 90%%3 90%
weiss
Kontakt Reichweite % der Zg, welche Produkt mindestens gesehen 1 1 30% 30%
haben
Bestellung Bestellung Einfach, schwierig, richtige Version erhalten 2 2
Nutzung Objektive Beurteilung beziglich: Skalen werden fiir Populérversion angepasst

43 Diese Zielwerte beziehen sich auf die Zielgruppen Wissenschaft und Partner(organisationen).
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Konzept, Kriterium Variablen Indikatoren Messgrossen Prioritat Zielwert40
Lang Populdr | Lang Populéar
Nutzungshaufigkeit (pick- Anzahl "zur Hand nehmen" pro Zeiteinheit bzw. 2 2 ? ?
up) Erscheinen (Durchschnitt je Zg)
Nutzungsintensitét bisher, mutmasslich Skala (durchgelesen, einige Artikel zu einem 1 1 ? ?
Thema gelesen, einige Artikeln zu mehreren
Themen gelesen, Inhaltsverzeichnis iiberflogen,
geschmokert, kurz hineingesehen) (Durchschnitt
je 29)
Lesemenge Skala (keinen Beitrag angesehen - alle Beitrdge 2 0 ? ?
genauer angesehen) (Durchschnitt je Zg)
Leser pro Bericht (LpN) absolute Zahl (Schitzung durch Besitzer) (Durch- 144 ? ?
schnitt je Zg)
Leseziel Objektive Beurteilung Skala: Nachschlagewerk, Aktuelle Wissensbasis, 1 1 ? ?
Wissensgenerierung, Datensammlung, Lehrbuch

44 Nur bei Instituten/Organisationen.
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A-5

Konzept, Kriterium

Variablen

Indikatoren

Messgréssen

Lang

Prioritat

Populér

Zielwert40

Lang Populéar

Effizienz (Kosten-/Nutzen-Verhaltnis)

Kosten

Interne Kosten

Externe Kosten

Opportunitatskosten

Personalkosten BAG (Erarbeitung,
Distribution)

Auftradge an Autoren
Druck-, Distributionskosten

Eingeschrénkte Tatigkeit in andern
Bereiche der Abteilung

Kosten in SFr.

Kosten in SFr
Kosten in SFr.

Kosten in SFr.

Nutzen (gestltzt auf
Zweckmassigkeit
und Nutzlichkeit)

Subjektive Nutzen

Objektive Nutzen

Eignung als Datenbasis
Datenfortschreibung
Informationsgehalt

Handlungsorientierung

verteilte Exemplare (zugestellt + be-

stellt)

Reichweite
Lesehaufigkeit (pick-up)
Leseintensitat (bisher)
Lesedauer

Lesemenge

Leser pro Bericht (LpN)

vgl.oben

Volkswirtschaftlicher
Nutzen

Objektive Nutzen

Beschaftigungseffekte

Auftrdge an Autoren, Drucker, Agentur fir Druck
und Layout.
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A-2 Qualitative Interviews

A-2.1.1 Befragte Zielgruppen und Personen

Im Rahmen dieser Evaluation wurden die nachfolgend aufgefiihrten Personen mind-
lich oder telefonisch interviewt. Insgesamt wurden 35 Gesprache geflihrt.

Bundesamt fir Gesundheit:
Ch. Affolter, Vizedirektor, Leiter Gesundheitspolitik
R. Charriére, Vizedirektor, Leiter Verbraucherschutz
J. Spieldenner, Leiter Abt. Nationale Praventionsprogramme
H.-P. Roost, Leiter Sektion Jugend, Ernahrung u. Bewegung
M. Gurtner, Sektion Medizinische Leistungen

Bundesverwaltung (ohne BAG):
R. Calmonte, Verantwortlicher der Gesundheitsbefragung, Bundesamt fiir Statistik

P. Aebi, Leiter Sektion Qualitdts- und Absatzférderung, Bundesamt flir Landwirt-
schaft

Zentralsekretariat der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Gesundheits-
direktorinnen und —direktoren GDK:

F. Wyss, Zentralsekretar

Generalsekretariat der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdi-
rektoren EDK:

F. Oswald, Beauftragte fir Gesundheitsforderung, Umweltbildung, Bildung fir
Nachhaltige Entwicklung

Wissenschaftliche Vereinigungen, Interessenverbéande:

A. Galluser, Vizeprasidentin Schweizerische Gesellschaft flr Lebensmittel- und
Umweltchemie

R. Stephan, Prasident Schweizerische Gesellschaft fir Lebensmittelhygiene
(SGLH)

K. Gschwend, Prasident Schweizerische Gesellschaft fur Lebensmittelwissenschaft
und —technologie (SGLWT)

H.P. Bachmann, Vorstandsmitglied Verband der Ingenieur-Agronominnen und Le-
bensmittel-Ingenieurlnnen (SVIAL)

D. Ballinari, Wissenschaftliche Zentralstelle (WIZE) des Schweizerischen Apothe-
kerverbandes (SAV)

R. Pichler, Schweizerischer Verein flr Vegetarismus
J. Bernet-Meili, Prasidentin Schweizerischer Drogistenverband (SDV)

Wirtschaft:

B. Hodler, Prasident Foderation der schweizerischen Nahrungsmittelindustrien
(FIAL)

W. Stutz, Leiter des Qualitatscenters/Zentrallabors von Coop
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M. Kaspar, Erndhrungsberaterin Coop
A. Bader, Ernahrungsberaterin Migros

Konsumentenorganisationen:
F. Monigatti, Geschaftsfiihrerin des Konsumentenforums

J. Walpen, Projektleiterin bei der Stiftung fur Konsumentenschutz und Mitglied der
Eidg. Erndhrungskommission

L. Villa, Redaktorin der "Borsa delle Spesa" beim Associazione consumatrici della
svizzera italiana (acsi)

Gesundheitsligen, Partner:
J. Dietzi, Prasident Eidg. Erndhrungskommission
C. Ryser, Projektleiter Suisse Balance
B. Somaini, Direktor Stiftung Gesundheitsférderung
P. Madhlemann, Ernahrungsberaterin Schweizerische Gesellschaft fur Ernahrung
B. Conrad, Prasidentin Verband Dipl. Erndhrungsberaterinnen SVDE
W. Schmidberger, Vorsitzender Verein Dipl. Oecotrophologen VDOE
A. Teuscher, Stiftung Erndhrung und Diabetes
H. von Grunigen, Prasident Schweizerische Adipositas Stiftung SAPS
U. Zybach, Programmleiterin Swisscancer

Spezialisierte Schulen:
R. Rémer, Rektorin der Schule fiir Ernahrungsberatung, Bern
E. Pletscher, Rektorin der Schule fur Erndhrungsberatung, Zirich
L. Vernay, Dozentin an der Schule fir Erndhrungsberatung, Genf

A-2.1.2 Gespréachsleitfaden

Der Gesprachsleitfaden besteht aus einem Hauptteil mit Fragen, welchen allen Befrag-
ten gestellt wurden sowie Teilen mit Fragen zur Lang- bzw. Popularversion des Ernah-
rungsberichts, welche fallspezifisch gestellt wurden.

Hauptteil

Intervieweranweisung: Die Fragen sollen ungestitzt gestellt werden, ausser da wo dies
vermerkt wird. Die Antworten werden stichwortartig notiert und wenn mdglich gemass
den vorgegebenen Kategorien verkodet.

Haben Sie schon vom Funften Erndhrungsbericht, der im Dezember 2005 er-
schienen ist, gehort?

ja / nein
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Besitzen Sie diesen Ernadhrungsbericht?
Wenn nicht von sich aus erwahnt: Welche Version?

Popularversion / Langversion /beide Versionen

Wie sind Sie in den Besitz des Ernahrungsberichts gelangt?
ausfuhrliche Version / Populérversion

Ich habe den Bericht zugeschickt erhalten
Ich habe den Bericht bestellt

Ich habe den Bericht von Dritten erhalten
Ich habe den Bericht ausgeliehen

Haben Sie den Erndhrungsbericht weitergegeben?
ausfuhrliche Version / Populérversion

Ja/ nein
Wenn ja, an wen?

War die Weitergabe mit einem klaren Auftrag verknupft?
Ja/ nein

Wenn ja, mit welchem Auftrag? (bitte kurz umschreiben)

Welche Version des Ernahrungsberichts haben Sie schon einmal in den Handen
gehalten und angeschaut?

ausfuhrliche Version

Popularversion

beide Versionen

keine

Stichwort 5. EB. — Was kommt lhnen dazu spontan in den Sinn, vielleicht ein ge-
flugeltes Wort oder ein Bild?

Eventuell Fragen zur Lang- bzw. Populérversion stellen:

Variante 1:
Falls Langversion oder beide Versionen angeschaut
— hier Fragen Langversion stellen, danach wieder in den Hauptteil wechseln

Variante 2:
Falls nur Populérversion angeschaut
— Fragen Populérversion stellen, danach wieder in den Hauptteil wechseln

Variante 3:
Falls keine Version angeschaut — direkt nachfolgende Fragen stellen
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Was halten Sie von der Idee der 2 Versionen?

Ich finde es gut, dass es zwei Versionen gibt
Die ausfuhrliche Version wére ausreichend
Die Langversion ware ausreichend

Die Populéarfassung des EB enthalt ausgewahlte Beitrage mit Fokus auf Kinder
und Jugendliche. Was halten Sie davon?

Der Fokus ,Kinder/Jugendliche" ist gut gewahlt
Ein Fokus ist gut, der Fokus ,Kinder/Jugendliche” ist aber nicht sinnvoll gewéhlt
mir ware eine eigentliche Zusammenfassung aller Beitréage lieber gewesen

Der Ernahrungsbericht erschien in Vergangenheit alle 7 Jahre. Welche Erschei-
nungshaufigkeit erachten Sie fur die Zukunft als angemessen?

Jahre aufschreiben

Welchen Umfang des Berichts erachten Sie als sinnvoll?

Anzahl Seiten (Bezogen auf vorher genannte Erscheinungshaufigkeit)

In welcher Form soll der 6. Ernahrungsbericht lhrer Meinung nach erscheinen?

Nachfolgende Varianten nennen:

Wie bisher als gedruckter Bericht

Als gedruckter Bericht, zusatzlich in elektronischer Form im Internet
nur noch in elektronischer Form im Internet

Andere Form

Der EB erschien bisher zweisprachig mit deutschen und franzésischen Artikeln.
Soll der EB Ihrer Meinung nach auch zweisprachig erscheinen? In welchen Spra-
chen

Ich finde einen zweisprachigen Bericht gut
Dt./fr. wie bisher
dt./fr. plus zusatzlicher Bericht in englisch
andere Sprachenoptionen:

Einen einsprachigen Bericht finde ich sinnvoller:
Deutsch
franzésisch
italienisch
englisch
andere Sprache:
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Welche der drei Varianten entspricht Ihren Bedirfnissen zur Information tber
neue Entwicklungen oder Daten zum Stand der Erndhrung am besten?
Nachfolgende Varianten nennen:

Gedruckter umfassender Bericht alle paar Jahre wie bisher
Regelmassige gedruckte Kurzberichte in kiirzeren Abstéanden
Laufend aktualisierte Internetplattform mit herunterladbaren Artikeln

Was halten Sie grundséatzlich davon, dass das BAG einen EB herausgibt?

Zuerst ungestiitzt fragen, dann jede der nachfolgenden Varianten beurteilen lassen

wissenschaftlichen Bericht fur wissenschaftliche Kreise) gut/schlecht
wissenschaftsnaher Bericht fur Fachleute in Politik und Verwaltung gut/schlecht
praxisnaher Bericht flr breite Kreise) gut/schlecht

Wie sieht lhrer Meinung nach die optimale Information des Bundesamtes fur Ge-
sundheit zum Stand der Erndhrung der Schweizer Bevdlkerung aus? Welche In-
formationsform wiirde Ihren BedlUrfnissen am besten entsprechen? (Was, fur
wen, in welcher Form?)

offen
Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas anderes zum Thema EB zu sagen?
offen

Wir danken lhnen herzlich fir dieses Interview!

Fragen Langversion

Intervieweranweisung: Die Antworten werden stichwortartig notiert und wenn maoglich
gemass den vorgegebenen Kategorien verkodet.

In welchem Ausmass haben Sie den EB bisher gelesen?

Noch nicht hineingesehen
Inhaltsverzeichnis angeschaut
darin geschmokert
einige Artikel zu einem Thema gelesen
einige Artikel zu mehreren Themen gelesen
durchgelesen
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Falls mindestens einige Artikel zu einem Thema gelesen:

Wissen Sie noch, welche Themen Sie gelesen haben?

Ja, folgende:
Nein, kann mich nicht mehr erinnern

Wie viele Male haben Sie den EB bisher in die Hand genommen?

Aus welchem Grund haben Sie den EB bisher in die Hand genommen?

Um mich Uber Grundlagen zu informieren
Um etwas nachzuschlagen

Um mich auf dem laufenden zu halten

Fir ein Referat

Zur Beantwortung Fragen Dritter

Zur Begrundung eines Antrages/Vorstosses
Fir eine Lehrveranstaltung

Im Rahmen eines mir erteilten Auftrages
Anderes:

Wozu eignet sich der jetzige EB aus lhrer Sicht am besten?

Nachschlagewerk fir Grundlagenwissen
Informationsquelle fur aktuelle Situation
State-of-the-art-Wissen fur Fachleute
Datensammlung

Lehrmittel

Anderes:

War der EB fur Ihre Arbeit bisher nutzlich?
ja I nein

Haben Sie im Sinn, den Bericht noch (mehr) zu nutzen?
ja I nein

Ist der EB Ihrer Meinung nach:
handlich
n/en/elj
Sind die Grafiken sind verstandlich?

n/en/ejlj
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Ist das Layout ansprechend?

s/esleglg

Der Umfang des Berichts dem Inhalt angemessen?
n/en/elj

Ist die inhaltliche Gliederung Gbersichtlich?
n/en/elj

Die Abfolge der Artikel logisch, ein roter Faden ersichtlich?
n/en/ejlj

Der Bericht auf das Wesentliche beschrankt?
n/en/elj

Eignet sich der Bericht als Datenbasis?
n/en/elj

Ist der Informationsgehalt des Berichts hoch?
n/en/elj

Ist der Bericht benutzerfreundlich?

n/en/elj

Wie beurteilen Sie die wissenschaftliche Qualitat des EB?
Die Inhalte des EB sind wissenschaftlich korrekt
n/en/elj
Die fihrenden Wissenschafter im Bereich Erndahrung in der CH sind vertreten
n/en/elj
Der Bericht behandelt die relevanten Themen
n/en/elj
Die Artikel sind datengestutzt
n/en/elj
Die verwendete Datenbasis ist aktuell
n/en/elj
Die Artikel zeigen Entwicklungen tber die Zeit auf

n/en/elj
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Was halten Sie davon, dass die meisten Artikel in Deutsch und einige in Franz6-
sisch geschrieben sind?

s/ es /| eg/ glegal

Wie beurteilen Sie den EB zusammenfassend?
Ist der EB alles in allem gesehen Ihrer Meinung nach nutzlich oder nicht?
n/j
Ist die Form des EB alles in allem gesehen ansprechend?
n/j
Ist der Inhalt des EB alles in allem qualitativ gut?

n/j

Fragen zur Popularversion

In welchem Ausmass haben Sie die Populérversion bisher gelesen?

Noch nicht hineingesehen
Inhaltsverzeichnis angeschaut

darin geschmokert

einige Artikel zu einem Thema gelesen
einige Artikel zu mehreren Themen gelesen
durchgelesen

Falls mindestens einige Artikel zu einem Thema gelesen:

Wissen Sie noch, welche Themen Sie gelesen haben?

Ja, folgende:
Nein, kann mich nicht mehr erinnern

Wie viele Male haben Sie die Populéarversion bisher in die Hand genommen?

Aus welchem Grund haben Sie die Populéarversion bisher in die Hand genommen?

Um mich Uber Grundlagen zu informieren
Um etwas nachzuschlagen

Um mich auf dem Laufenden zu halten

Fur ein Referat

Zur Beantwortung Fragen Dritter

Zur Begrindung eines Antrages/Vorstosses
Fur eine Lehrveranstaltung

Im Rahmen eines mir erteilten Auftrages
Anderes:
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Wozu eignet sich die jetzige Popularversion aus Ihrer Sicht am besten?

Nachschlagewerk fir Grundlagenwissen
Informationsquelle fir aktuelle Situation
State-of-the-art-Wissen fur Fachleute
Datensammlung

Lehrmittel

Anderes:

War die Popularversion far Ihre Arbeit bisher nitzlich?
ja / nein
Haben Sie im Sinn, den Bericht noch (mehr) zu nutzen?

ja / nein

Ist die Popularversion Ihrer Meinung nach:
handlich
n/en/e/]
Ist das Layout ansprechend?
sl/lesleglg
Der Umfang des Berichts dem Inhalt angemessen?
n/en/e/]
Ist die inhaltliche Gliederung Ubersichtlich?
n/en/e/]
In der Abfolge ist ein roter Faden ersichtlich
n/en/e/]
Die Gewichtung der einzelnen Kapitel ist angemessen
n/en/e/]
Ist der Informationsgehalt des Berichts hoch?
n/en/e/]
Wird das Gesuchte schnell gefunden?
n/en/e/]
Ist der Bericht benutzerfreundlich?
n/en/e/]

Ist der Bericht anregend zum Lesen?
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n/en/e/l]
Regt der Bericht zum Handeln an?

n/en/e/]

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit des Berichts?
Sind die Satze/die Sprache einfach?
n/en/ejlj
Sind die verwendeten Worter gelaufig?
n/en/ejlj
Sind die verwendeten Fachworter gentugend erklart?

n/en/ejlj

Wie beurteilen Sie die Popularversion zusammenfassend?
Ist der EB alles in allem gesehen Ihrer Meinung nach niitzlich oder nicht?
n/j
Ist die Form des EB alles in allem gesehen ansprechend?
n/j
Ist der Inhalt des EB alles in allem qualitativ gut?

n/j

Die Populéarversion des Ernédhrungsberichts enthalt eine CD. Haben Sie das be-
merkt?

ja I nein

Haben Sie die CD schon genutzt? In welcher Art?
ja I nein
Ich habe sie angesehen

Ich habe Teile davon ausgedruckt
Ich habe sie weitergegeben
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A-3 Online-Befragungen

Die Zielgruppen Kantonsarztinnen, Gesundheitsdirektorinnen, Forschende und Parla-
ment wurden online befragt. Die gestellten Fragen sowie die Auswertungstabellen zu
diesen Befragungen sind im Tabellenband zu dieser Evaluation detailliert aufgefiihrt.
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A-4 Synoptische Darstellung der Ergebnisse
A-4.1 Erreichung der Zielgruppen

Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZSGDK | Wiss. | Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen | Parla- For- Kantons- | Gesund-
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Soll- sée”'jgﬁ” "frwa" Vereini- menten- hgltsrltlgen, EB ment | schende | drzte helttsdlrek-
wert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% rung ung gungen org. artner SGK oren
Bekanntheit
Anteil der Antwortenden, welche schon vom 5. 90%
EB gehdrt haben.
Reichweite
Anteil der Antwortenden, welche mind. eine Versi- K.W. 212 0/1 0/1 617 4/4 33 7/9 313 319 12127 4/12 6/10
on des Ernéhrungsberichts besitzen.
Besitz beider Versionen |  k.W. 0/1 01 5/7 213 213 719 13 0/9 7127 1/12 1/10
Besitz der Langversion | k.W. 0/1 0/1 0/7 13 1/3 0/9 213 1/9 4127 0/12 3/10
Besitz der Populérversion |  k.W. 0/1 0/1 17 0/3 0/3 0/9 0/3 219 1/27 3/12 2/10

Besitz des Erndhrungsberichts durch:

unaufgeforderte Zustellung 212 47 4/4 33 5/7 213 4/8 7128 4/13 2/10
beide Versionen 212 1/4 1/8 6/28 0/13 0/10
Langversion 214 1/8 0/28 0/13 1/10
Popularversion 1/4 2/8 1/28 4/13 1/10

Bestellung u7 7 1/3 0/8 8/28 2/113 6/10

beide Versionen 0/8 4128 113 3/10
Langversion 0/8 4128 0/13 2/10
Popularversion 0/8 0/28 0/13 1/10

45 Die Rasterung zeigt an, dass die Aussagekraft eingeschrankt ist (vgl. Kapitel 2.2).
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Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zg:::lt\ﬁ;t BAG Bundels- GSEDK | ZS GDK VWIS'S" Wirtschaft Kontsu- hGﬁsll_Jnd- chlélen Parlat- I;or-d Kaint(ins- hG_(tes(LjJ_ndl;
griin: Sollwert erteicht; orange: Abweichung zum Soll- | 2 "f”"’a' ereini- menten- El Snlgen, iz | e | e|t sdirek-
wert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% rung ung gungen org. artner SGK oren
Anteil der Antwortenden, welche den Ernahrungs- KW. 112 3/6 4/4 0/3 5/7 2/3 0/9 7129 4/13 5/10
bericht weitergegeben haben.
Weitergabe ohne Auftrag | k.W. 12 0/3 3/4 5/5 0/2
Weitergabe mit einem klaren Aufrag 1/4 0/5 212

Anteil der Antwortenden, welche den 5. EB schon 30%
mal in den Handen gehalten u. angeschaut haben.
ja, beide Versionen k.W. 3/5 12 a7 1/4 2/3 417 113 0/10 7132 2/14 2114
ja, die Langversion 1/5 27 2/4 1/3 37 1/3 0/10 8/32 2/14 2/14
ja, die Popularversion u7 1/4 0/3 0/7 0/3 6/10 3/32 4/14 3/14
A-4.2 Nutzung des Ernahrungsberichts
Langversion
Die nachfolgenden Fragen wurden den Personen gestellt, welche die Langversion mindestens einmal in den Handen gehalten haben.
Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zslg:(vt\ilgrr]t BAG Bundels- GSEDK | ZSGDK VWiS'S.' Wirtschaft Kontsu- hGﬁsll‘md- SCELEJ;Ien Parlat- l;or-d Ka}lntt:ns- hG‘(:Sclij‘ndI;
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Soll- Eméhrung V(terwa- erein- menten- :' S tlgen, g]gr;( schende arzte elts Irek-
wert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% ung gungen 0rg. artner oren
Langversion: Nutzungshéaufigkeit
Schétzung der Antwortenden, wie viele Male sie n=3 n=0 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=6 n=2 n=0 n=15 n=4 n=4
den EB bisher in die Hand genommen haben.
Median k.W. 10 3 10 5 10 4 5 6.5 8
hdchster Wert 10 10 20 5 40 5 15 20 20
niedrigster Wert 2 2 3 3 6 3 2 2 5
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Anhang A-19
Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zslz:(vt\ilgrr]t BAG Bundels- GSEDK | ZS GDK VW|s_s._ Wirtschaft Kontsu- hG_tislt_Jnd- chlélen Parlat- I;or-d Ka}nt(:ns- hG'?S(LjJ'ndl;
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Soll- | - v<tanNa- ereint- menten- (;' stlgen, gg?( Zelabig] Pl EItS LSy
wert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% g ung gungen org. artner ol
Langversion: Nutzungsintensitét
In welchem Ausmass haben Sie die Langversion n=4 n=1 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=7 n=3 n= n=14 n=4 n=4
des EB bisher gelesen?
noch nicht hineingesehen 14 0/14 0/4 0/4
Inhaltsverzeichnis angeschaut 1/3 0/14 0/4 0/4
darin geschmokert 1/4 3/6 17 4/14 0/4 1/4
einige Artikel zu einem Thema gelesen 14 13 1/3 7 4/14 3/4 1/4
einige Artikel zu mehreren Themen gelesen 14 1 2/6 2/3 2/3 5/7 2/3 6/14 1/4 214

durchgelesen 1/6 0/14 0/4 0/4
Themen, welche gelesen wurden (Mehrfachnen- n=4 n=1 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=5 n=2 n= n=10 n=4 n=3
nungen maglich):

Aktueller Lebensmittel-/Nahrstoffverbrauch 216 13 1/3 5/5 12 6/10 1/4 213
Erméhrung Bevolkerungsgruppen 3/4 n 216 213 1/3 5/5 12 4/10 4/4 313
Sicherheitsaspekte 1/4 11 1/6 13 2/10 0/4 0/3
Maladies et facteurs de risque 2/4 2/6 213 13 1/5 172 3/10 1/4 0/3
neuere Erndhrungsformen, -konzepte 14 1/6 2/3 172 2/10 2/4 213
Ern&hrungsausbildung 1/6 1/3 1/10 1/4 0/3
Kampagnen und Aktionen 17 1/6 213 1/5 4/10 2/4 213
Schlussfolgerungen 14 1/6 1/3 1/5 5/10 214 213

Anteil der Antwortenden, welche die Langversion K.W. 214 6/6 33 33 6/6 212 9/13 3/4 4/4
in Zukunft noch mehr nutzen wollen.

Langversion: Leseziel
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Anhang A-20

Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten ZieIV\_/ert BAG Bundes- | GSEDK | ZSGDK | Wiss. | Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen Parla- For- Kantons- | Gesund-
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Soll- Efnzlﬁlrm v<tan/va|- vereini- menten- hlealtsltlgen, E8 gg?g schende | arzte he'ttSd'rEk‘
wert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% g ung gungen org. artner oren
Aus welchem Grund haben Sie die Langversion KW. n=4 n=1 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=6 n=2 n=0 n=14 n=4 n=4
des EB bisher genutzt? (Anteil der Antwortenden,
Mehrfachnennungen mdglich)
um mich Gber Grundlagen zu informieren 1/6 213 213 4/6 12 4/14 214 4/4
um etwas nachzuschlagen 14 216 213 2/3 416 12 10/14 2/4 24
um mich auf dem laufenden zu halten 313 12 114 34 1/4
fur ein Referat 2/6 416 4/14 1/4 3/4
zur Beantwortung von Fragen Dritter 1/6 1/14 0/4 1/4
fur eine Lehrveranstaltung 212 7114 0/4 1/4
zur Begriindung eines Antrages/Vorstosses 3/4 113 2/14 0/4 1/4
im Rahmen eines mir erteilten Auftrags n 1/6 1/6 3114 1/4 3/4
aus Neugier 1/4 414 1/4 3/4
Wozu eignet sich die Langversion des 5. EB aus n=4 n=1 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=6 n=2 n=0 n=14 n=4 n=4
Ihrer Sicht am besten? (Anteil der Antwortenden,
Mehrfachnennungen méglich)
Nachschlagewerk fiir Grundlagenwissen 2/4 n 2/6 3/3 3/3 5/6 12 2114 2/4 1/4
Informationsquelle filr aktuelle Situation 1/6 213 1/6 12 10/14 3/4 3/4
State-of-the-Art-Wissen firr Fachleute 2/4 1/6 2/3 1/6 12 4/14 1/4 24
Datensammlung 2/4 1/6 1/6 5/14 214 3/4
Lehrmittel 212 0/14 0/4 0/4
Langversion: Nitzlichkeit
% der Antwortenden, welche die Langversion K.W. 3/4 11 5/6 313 313 6/6 212 12/15 2/4 4/4
bisher fur ihre Arbeit direkt niitzlich fanden.
% der Antwortenden, welche die Langversion k.W. 4/4 171 6/6 313 313 6/6 12 14/14 4/4 313
alles in allem niitzlich finden.
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Anhang A-21
Populéarversion

Die nachfolgenden Fragen wurden den Personen gestellt, welche die Popularversion mindestens einmal in den Handen gehalten haben.

Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten ZSI::(Vt\ilgrr]t BAG I?/ur;\:\ilgls- GSEDK [ ZS GDK VV\/rls;i_ Wirtschaft ni?orr:ts% hGﬁsltiJndr-] chlélen I:rlnat- Cl;orr{d Kzr:tztins- hGi?S(ljJi?dl-(-
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Soll- | - ? ere ente ;Stge ’ S(eBK schende 2 ets <
wert <25%; rot; Abweichung zum Sollwert > 25% g ung gungen 0rg. arner ol
Popularversion: Nutzungshéufigkeit
Wie viele Male haben Sie die Populdrversion des n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=1 n=0 n=0 n=0 n=6 n=2 n=4 n=2
EB bisher in die Hand genommen?
Median - 3 25 2 35 2
hdchster Wert 3 4 2
niedrigster Wert 3 1 1 1 2
Populérversion: Nutzungsintensitat
In welchem Ausmass haben Sie die Populdrversi- - n=0 n=0 n=0 n=0 n=1 n=1 n=0 n=0 n=0 n=6 n=3 n=4 n=2
on des EB bisher gelesen?
noch nicht hineingesehen 0/6 0/3 0/4 0/2
Inhaltsverzeichnis angeschaut 0/6 0/3 0/4 0/2
darin geschmokert mn 416 113 214 212
einige Artikel zu einem Thema gelesen 1/6 0/3 1/4 0/2
einige Artikel zu mehreren Themen gelesen mn 1/6 13 0/4 0/2
durchgelesen 0/6 13 1/4 0/2
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Anhang A-22
Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Z’S::ILVt\i,srrlt BAG Bundels- GSEDK | ZS GDK VWis_s._ Wirtschaft | Konsu- hG_e'slt_md- Schulen Parla- For- Kglntons- G_esu_nd-
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Soll- detungh v<tarwa- ereini- menten- | heitsligen, EB ment schende arzte | heitsdirek-
wert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% g ung gungen org. Partner SGK toren
Themen, welche gelesen wurden: (Mehrfachnen- n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=1 n=0 n=0 n=0 n=2 n=0 n=1 n=0
nungen mdglich)
auf die Balance kommt es an 12 n
Ubergewicht — die neue Epidemie 212 01
Gesunder Start ins Leben 0/2 0/1
Mutter weiterhin flr das Stillen motivieren 0/2 0/1
Gesund essen: Verhaltensmuster lernen 212 n
Erwachsene als Vorbilder? 112 171
erndhrungsabhéngige Krankheiten 12 0/1
die Erndhrungssituation in der Schweiz 12 1
Nationale Préventionskampagnen und Netzwerke 212 71
Erziehung und Ausbildung 0/2 171
% der Antwortenden, welche die Populdrversionin |  k.W. n 3/6 12 3/4 212
Zukunft noch mehr nutzen wollen.
Populérversion: Leseziel
Aus welchem Grund haben Sie die Populdrversion n=0 n=0 n=0 n=0 n=1 n=1 n=0 n=0 n=0 n=6 n=2 n=4 n=2
des EB bisher genutzt?
um mich tiber Grundlagen zu informieren mn 3/6 112 1/4 112
um etwas nachzuschlagen n n 2/6 112 1/4 0/2
um mich auf dem laufenden zu halten 2/6 112 4/4 112
fur ein Referat 0/6 0/2 0/4 0/2
zur Beantwortung von Fragen Dritter 0/6 0/2 1/4 0/2
fur eine Lehrveranstaltung 0/6 012 1/4 0/2
zur Begriindung eines Antrages/Vorstosses 0/6 0/2 0/4 0/2
im Rahmen eines mir erteilten Auftrags 1/6 0/2 1/4 0/2
aus Neugier 1/6 12 0/4 112
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Anhang A-23
Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Ernéhrungsberichts und Partner des BAG
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zielwert | BAG | Bundes- [ GSEDK | ZSGDK | Wiss. [Wirtschaft| Konsu- | Gesund- | Schulen | Parla- For- | Kantons- [ Gesund-
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Soll- Eﬁgﬁm v<tan/va|- Vereinl- L hlealtsltlgen, EB gé?g schende arzie he'ttSd'mk‘
wert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% g ung gungen org. artner oren
Wozu eignet sich die Populérversion aus lhrer n=0 n=0 n=0 n=0 n=1 n=1 n=0 n=0 n=0 n=5 n=2 n=4 n=2
Sicht am besten?
Nachschlagewerk fiir Grundlagenwissen 171 3/5 0/2 3/4 212
Informationsquelle fiir aktuelle Situation mn 5/5 12 4/4 12
State-of-the-Art-Wissen fir Fachleute 1/5 12 0/4 12
Datensammlung 171 1/5 12 0/4 12
Lehrmittel 0/5 0/2 0/4 0/2
Popularversion: Nitzlichkeit
% der Antwortenden, welche die Populérversion fur| k... 0/1 mn 316 12 34 0/2
ihre Arbeit bisher direkt niitzlich fanden.
% der Antwortenden, welche die Popularversion 1 171 5/5 212 4/4 212
alles in allem nitzlich finden.
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Anhang A-24

A-4.3 Beurteilung der Langversion

Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG

Vegencrsremit e Soperen | Zpert | 840 | o | Ge0x [ 2560 [ e[| forer | ceswa: [ st [ P | For | ket | Gomne

griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht Eréhrung tung qungen org, Partner SGK oren
Beurteilung der folgenden Aspekte durch die n= n=1 n=0 n=0 n=6 n=3 n=3 n=6 n=2 n=0 n=13 n=4 n=
Antwortenden (Median auf der Skala 1-4)46

Zweckmassigkeit der Form

Die Langversion ist handlich. 28

Die Grafiken der Langversion sind verstandlich. 2.8

Das Layout der Langversion ist ansprechend. 2.8

Der Umfang ist dem Inhalt angemessen. 2.8

Beurteilung der Zweisprachigkeit des Berichts: | k.w. n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=14 n=4 n=3
Das finde ich gut: 6/14 1/4 213
Das finde ich schlecht. 3/14 1/4 0/3
Das ist mir egal. 5/14 214 1/3
Qualitat der Form

Die Gliederung ist Ubersichtlich. 2.8

Die Abfolge der Artikel ist logisch (roter Faden). 2.8

Der EB ist auf das Wesentliche beschrénkt. 3.4

Das Gesuchte wird schnell gefunden. 2.8

Die Langversion des EB ist benutzerfreundlich. 2.8

46 Bedeutung der Skalen-Werte: 1 = nein, 2 = eher nein, 3= eher ja, 4= ja.
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Anhang

A-25

Kriterium, Variable, Indikator

Zielgruppen des Ernéhrungsberichts und Partner des BAG

Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZSGDK [ Wiss. [ Wirtschaft [ Konsu- [ Gesund- | Schulen | Parla- For- Kantons- | Gesund-

griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht Eﬁgﬁm g V?:I’;’gl' \53;‘;'2:1 me:)r:;en- hggltlr?grn' EB rggl;(t schende | arzte hEIttsrdel:]ek-
Gesamtbeurteilung der Form

Anteil der Antwortenden, welche die Formder LV | kw. 3/4 1n 416 13 33 46 02 6/13 o 33

alles in allem gesehen ansprechend finden.

Zweckmassigkeit des Inhalts

Die Gewichtung der Kapitel ist angemessen. 3.4

Der Bericht eignet sich als Datenbasis. 3.4

Der Informationsgehalt des EB ist hoch. 3.4
Qualitat des Inhalts

Die Inhalte des EB sind wissenschaftlich korrekt. 3.4

Die fiihrenden Wissenschafter sind vertreten. 3.4

Der EB behandelt die relevanten Themen. 3.4

Die Artikel sind datengestiitzt. 3.4

Die verwendete Datenbasis ist aktuell. 3.4

Entwicklungen (iber Zeit werden aufgezeigt. 3.4
Gesamtbeurteilung des Inhalts

Anteil der Antwortenden, welche den Inhaltder | k. 44 11 6/6 3/3 3/3 5/5 212 11/13 4/4 313

Langv. alles in allem qualitativ gut finden.
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Anhang A-26

A-4.4 Beurteilung der Popularversion

Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Ernahrungsberichts und Partner des BAG

Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZS GDK Wiss. | Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen Parla- For- Kantons- | Gesund-
griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht E;Z'ﬁm . Vm;" \9/3;3'2:1 m%r:éen- hle;;srltlggp EB rggr:(t schende | arzte helttgrd;lek-
Beurteilung der folgenden Aspekte durch die n=0 n=0 n=0 n=0 n=1 n=1 n=0 n=0 n=0 n=5 n=2 n=4 n=2
Antwortenden (Median auf der Skala 1-4)

Zweckmassigkeit der Form

Die Popularversion ist handlich. 3.4

Die Grafiken sind verstéandlich. 3.4

Das Layout der Populdrversion ist ansprechend. 3.4

Der Umfang ist dem Inhalt angemessen. 3.4

Qualitat der Form

Anmutung

Die Populdrversion ist anregend zum Lesen. 3.4

Einfachheit der Sprache

Die Satze sind einfach. 3.4

Die verwendeten Wdrter sind geldufig. 3.4

Die verwendeten Fachworter sind erklart. 3.4

Die Sprache ist versténdlich. 34

Gliederung

Die Gliederung ist tibersichtlich. 3.4

Die Abfolge der Artikel ist logisch (roter Faden). 2.8

Die Gewichtung der Themen ist angemessen. 28
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Anhang A-27
Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
Vg e e mitden S Wern | St | PAG | Bndes | GSEDK | 2860 | e Wl Ko | Cemc: | Soen | e | _For, | K| e
griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht Erahrung tung qungen org, Partner SGK toren
Benutzerfreundlichkeit
Das Gesuchte wird schnell gefunden. 3.4
Der Bericht ist benutzerfreundlich. 34
Gesamtbeurteilung der Form
% der Antwortenden, welche die Form der Popu- | kw. n 1n 5/5 202 3/3 202
[arv. alles in allem gesehen ansprechend finden.
Zweckmassigkeit des Inhalts
Der Informationsgehalt des Berichts ist hoch. 34
Der Bericht regt zum Handeln an. 3.4
Quialitat des Inhalts
Die Popularversion fokussiert auf Kinder und KW.
Jugendliche. Was halten Sie davon?
Die Idee eines Fokus ist grundsatzlich gut. 2/5 212 11 ? 7 3/4 3/3 8/8 1/3 719 17127 10/14 9/10
Zusammenfassung der LV wére besser. 35 0/2 0/1 0/7 1/4 0/3 0/8 213 2/9 10/27 4/14 1/10
Wie finden Sie den gewéahlten Fokus?
sinnvoll gewahlt 5/5 22 1 i 313 8/8 9/10 23127 11/12 9/10
nicht sinnvoll gewéhlt 0/5 0/2 01 or7 013 0/8 1/10 4127 112 1/10
Anteil der Antwortenden, welche bemerkt haben, n 01 416 112 214 0/2
dass die Populérversion eine CD enthélt.
Anteil der Antwortenden, welche die CD wie folgt
verwendet haben.
Ich habe die CD angesehen. 0/1 1/4 n n
Ich habe Teile davon ausgedruckt. 0/1 0/4 0/1 0/1
Ich habe die CD weitergegeben. 0/1 0/4 0/1 01
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Anhang A-28
Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
: q Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZS GDK Wiss. | Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen Parla- For- Kantons- | Gesund-
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten ] o o ) o
S v " " Sektion verwal- Vereini- menten- | heitsligen, EB ment schende arzte heitsdirek-
griin: Sollwert erreicht; rot: Sollwert nicht erreicht Erahrung tung qungen org, Partner SGK toren
Gesamtbeurteilung des Inhalts
% der Antwortenden, welche den Inhalt der Popu- 1n 1N 4/4 202 4/4 202
[arversion alles in allem qualitativ gut finden.
A-4.5 Zukunft des Ernahrungsberichts
Kriterium. Variable. Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
: q Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZS GDK Wiss. | Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen Parla- For- Kantons- | Gesund-
Vergleich der Ist-Werte mit den Soll-Werten ' o o " S
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum Ersneeikr?rzrr]\ v<terwa|- Vereini- menten- hgtsltlgen, EB g]gr;(t schende arzte helttsdlrek-
Sollwert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% g ung gungen 0rg. arner oren
Umfang vs. Erscheinungshéufigkeit
Welche Erscheinungshaufigkeit erachten Sie fir
die Zukuntt als sinnvoll?
minimum alle 3 Jahre 0/4 02 01 01 117 0/4 1/3 0/8 013 0/8 327 112 0/9
a max. 300 Seiten 1/7 327 112
4500 Seiten
a 700 Seiten
41000 Seiten
alle 5 Jahre 4/4 212 11 0/1 517 4/4 213 7/8 213 3/8 16/27 5/12 6/9
a max. 300 Seiten 1/4 17 7127 5/12 5/9
a 500 Seiten 1/4 37 3/4 213 27 2/3 3/8 9/27 1/9
a 700 Seiten 1/7 1/4
a 1000 Seiten 17 37
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Anhang A-29
Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Ernéhrungsberichts und Partner des BAG
. . Zielwert b i i . L . 3 . L
vergich der st ertemitden SOWerten | eigon | | e | || ver || memten [nsigen,| B | men | sshene | szt | ntudtek
Sollwert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% Emahrung g gungen org. Baftriet Sl et
alle 7 Jahre 0/4 02 01 11 1/7 0/4 0/3 1/8 1/3 2/8 6/27 3/12 29
a max. 300 Seiten 1 1/7 1/8 327 2112
4500 Seiten 1/3 1/8 1/27 1/12 1/9
a 700 Seiten 1/27 1/9
a 1000 Seiten 1/8 1/27
alle 10 Jahre 0/4 02 01 01 0r7 0/4 0/3 0/8 0/3 3/8 2127 3/12 119
a max. 300 Seiten 3/8 2127 1/12
a 500 Seiten 1/12 1/9
a 700 Seiten
41000 Seiten 1/12
Sprache
Soll der EB in Zukunft auch zweisprachig er-
scheinen?
Ich finde es gut, dass der EB zweisprachig ist. 2/5 2/2 mn 1 417 214 313 6/8 213 9/10 22129 13/13 9/10
zweisprachiger Bericht in d/f wie bisher 1/5 212 11 11 a7 214 1/3 5/6 213 6/9 7120 7112 5/9
zweisprachiger Bericht in d/f wie bisher, zusatz- 1/5 29 13/20 2112 1/9
lich englischer Bericht
Andere Sprachoptionen 1/4 2/3 1/6 1/9 0/20 3/12 3/9
Einsprachiger Bericht ware sinnvoller. 3/5 0/2 0/1 0/1 317 214 0/3 218 1/3 1/10 7129 0/13 1/10
deutsch 2/5 37 2/4 2/8 1/3 0/10 6/29 1/10
franzfsisch 2/5 37 1/4 2/8 1/3 0/10 5/29 0/10
italienisch 1/5 37 1/4 0/10 0/29 0/10
englisch 2/5 14 1/8 1/10 6/29 0/10
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Anhang A-30
Kriterium, Variable, Indikator Zielgruppen des Erndhrungsberichts und Partner des BAG
: . Zielwert BAG Bundes- | GSEDK | ZSGDK | Wiss. |Wirtschaft | Konsu- | Gesund- | Schulen | Parla- For- Kantons- | Gesund-
Vg_rglelch 3] ISt_\.Ne'?te mit d'en SoI'I-Werten Sektion verwal- Vereini- menten- | heitsligen, EB ment schende arzte heitsdirek-
griin: Sollwert erreicht; orange: Abweichung zum S 0 Part SGK 0
Sollwert <25%; rot: Abweichung zum Sollwert > 25% g ung gungen org. artner oren
Optionen
In welcher Form soll der 6. EB Ihrer Meinung
nach erscheinen?
wie bisher als gedruckter Bericht 0/4 0/2 011 01 217 14 013 1/8 013 1/9 1/28 1/12 0/10
gedruckter Bericht, zusatzlich elektronisch 2/4 12 0/1 7 37 214 313 4/8 313 6/9 26/28 6/12 10/10
nur noch in elektronischer Form 214 12 mn 01 217 1/4 013 1/8 013 219 0/28 4/12 0/10
Anderes 0/4 0/2 01 01 0/3 2/8 0/3 0/9 1/28 112 0/10
or7 0/4
Welche der folgenden Varianten entspricht lhren
Bed(irfnissen am besten?
ein gedruckter Bericht alle paar Jahre wie bisher 0/4 0/2 011 01 27 0/4 013 6/9 213 3/10 9/27 5/13 4/10
gedruckte Kurzberichte in kiirzeren Absténden 0/4 12 011 1 17 214 1/3 1/9 013 3/10 2127 0/13 1/10
laufend aktualisierte Internetplattform 3/4 172 11 011 a7 2/4 213 2/9 1/3 4/10 13/27 713 3/10
Anderes 1/4 0/2 01 01 o7 0/4 0/3 0/9 0/3 0/10 327 1/13 2/10
Was halten Sie davon, dass das BAG einen EB
herausgibt?
Anteil der Antwortenden, die befurworten, dass 1/5 0/2 0/1 11 6/7 2/4 13 7/8 33 37 19/26 719 4/8
das BAG einen wissenschaftlichen Bericht fiir
wissenschaftliche Kreise herausgibt.
Anteil der Antwortenden, die befiirworten, dass 5/5 2/2 11 11 5/7 2/4 3/3 6/8 3/3 417 26/28 10/10 8/9
das BAG einen wissenschaftsnahen Bericht fir
Fachleute in Politik u. Verwaltung herausgibt.
Anteil der Antwortenden, die befurworten, dass 0/5 0/2 11 11 5/7 3/4 3/3 5/8 33 9/9 24127 10/12 9/9
das BAG einen praxisnahen Bericht fir breite
Kreise herausgibt.
Anteil der Antwortenden, die finden, das BAG 0/5 1/22 0/6 0/8
sollte keinen Bericht herausgeben.
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