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Zusammenfassung

Seit und mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen (NFA) haben die Kantone nicht nur die Finanzierung, sondern
auch die Qualitatssicherung und Aufsicht im sonderschulischen Bereich sicherzustellen.
Waéihrend es im Regelschulbereich in den meisten Kantonen bereits deutliche Entwick-
lungen beziiglich Evaluation, Qualitatssicherung und Aufsicht gibt, sind entsprechende
Verfahren im Sonderschulbereich in den meisten Féllen erst angedacht oder befinden sich
in einer Explorationsphase. Dabei ist eine besondere Herausforderung die schwindende
Trennschérfe zwischen Regel- und Sonderschulbereich. Stellten beide noch vor wenigen
Jahren mehr oder weniger «getrennte Welten» dar, iiberlappen und vermischen sie sich
heute zusehends, zumal im Bereich der integrativen und ambulanten Angebote.

Die Interkantonale Arbeitsgemeinschaft fiir die Externe Evaluation von Schulen (ARGEV)
hat in dieser Situation eine Bestandsaufnahme von Modalitdten der Evaluation der
Sonderschulung in den Kantonen der Deutschschweiz mandatiert. Beauftragt mit der
Durchfiihrung wurde der Bereich Dienstleistungen der Interkantonalen Hochschule fiir
Heilpddagogik Ziirich (HfH).

Im Fokus des Vorgehens stand die Entwicklung einer Online-Umfrage, um die bendtigten
Informationen in den Kantonen zu erheben. Differenziert nach den Angebotsformen Regel-
schulung, Sonderschulung und Schnittbereich (integrative und ambulante Angebote) und
nach Aufsicht und Evaluation wurden dabei drei Strukturaspekte unterschieden, nament-
lich organisatorische (Ist-Zustand), inhaltliche (Ist- und Soll-Zustand) und konzeptionelle
(ziel- und zweckbezogen). Ist- und Soll-Zustand wurden anhand einer Liste von 15 Eva-
luationsmerkmalen erhoben. Die Resultate wurden dann verifiziert, in Telefoninterviews
erganzt und verdichtet.

Wie sich zeigt, ist die Implementation von Verfahren der Schulevaluation in praktisch
allen untersuchten Kantonen ein laufender, noch nicht abgeschlossener Prozess. Die
Evaluation der Sonderschulung lauft jener im Regelbereich deutlich hinterher, noch in
den Kinderschuhen stecken Aufsicht und Evaluation aber vor allem im Schnittbereich.
Bemerkenswert ist, dass sich bei der Beurteilung moéglicher Evaluationsmerkmale eine
gemeinsame, den Regelschul- und Sonderschulbereich umfassende Ordnungsrichtung zeigt.
Da im wesentlichen auf Prozessqualitat gesetzt wird, erscheint ein korrespondierendes
Evaluationsvorgehen zumindest priifenswert.

Dariiber hinaus wird eine Zusammenarbeit der Kantone der Entwicklung weiterhin zutrég-
lich sein, fiir einen verbindlichen kantonsiibergreifenden Referenzrahmen spricht momentan
jedoch wenig. Eher als einen Referenzrahmen bendétigen die Kantone verschiedene For-
men der Prozessunterstiitzung, um ihre Aufsichts- und Evaluationssysteme zielgerichtet
aufeinander abstimmen und weiterentwickeln zu kénnen.



1 Ausgangsiage und Auftrag

Am 28. November 2004 wurde mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufga-
benteilung zwischen Bund und Kantonen (TNFA) eine der wichtigsten Verfassungsreformen
der letzten Jahrzehnte vom Volk angenommen. Sie trat zum 1. Januar 2008 in Kraft. Die
NFA regelt zum einen den Ressourcen- und Lastenausgleich zwischen Bund und Kantonen
neu, zum anderen sorgt sie fiir eine Entflechtung der Aufgaben: Die komplexen, iiber
Jahre gewachsenen Strukturen werden umfassend reorganisiert, einige Bereiche gehen
vollstdndig in die Verantwortung des Bundes iiber, andere vollstédndig in die Verantwortung
der Kantone.

Ein Bereich, der mit der NFA vollsténdig in die Verantwortung der Kantone iibergegangen
ist, ist die Sonderschulung. Zwar waren die Kantone schon immer fiir das Regelschulwesen
verantwortlich. Fiir den Bereich der Sonderschulung galt dies aber nur teilweise, weil
der Bund tiber das Invalidengesetz (1IVG) Vorgaben machte und das sonderpadagogische
Angebot erheblich mitfinanzierte (vgl. fiir eine ausfiithrliche Darstellung [3], S. 119-134).
Beides entfiel mit dem Inkrafttreten der NFA. Mit dem Riickzug der Invalidenversicherung
aus der Sonderschulfinanzierung liegt die Verantwortung fiir die Angebote im Bereich der
Sonderschulung neu vollumfénglich bei den Kantonen. Noch bis 2010 1duft diesbeziiglich
die Ubergangsfrist.

Die Kantone haben damit nicht nur die eigentliche Finanzierung, sondern auch die Quali-
tatssicherung und Aufsicht im sonderschulischen Bereich sicherzustellen. Nicht nur in der
Schweiz ist die Sicherung von Schulqualitét seit einigen Jahren ein bildungspolitisches
Kernthema, wobei die Aufmerksamkeit in erster Linie der Qualitdt der Regelschulung
gilt. Die Qualitdt der Sonderschulung ist indes von nicht minderer Bedeutung; zum
einen, weil sich der gesetzliche Auftrag zur Sicherung der Schulqualitéit auf das gesam-
te offentliche Bildungswesen eines Kantons erstreckt und nicht nur auf Teile davon,
und zum anderen, weil sonderpadagogische Massnahmen vergleichsweise kostenintensiv
sind und in ihrem Umfang vielerorts zugenommen haben (vgl. etwa die TWASA- bzw.
TCOMOF-Studie sowie die auf die Uberweisungsrate in Sonderklassen und Sonderschulen
bezogenen Bildungssystemindikatoren des Bundesamtes fiir Statistik).

Wihrend es im Regelschulbereich in den meisten Kantonen weitreichende Entwicklungen
beziiglich Evaluation, Qualitdtssicherung und Aufsicht gibt, sind entsprechende Verfahren
im Sonderschulbereich in den meisten Féllen erst angedacht oder befinden sich in einer
Explorationsphase. Die verfolgten Konzeptionen reichen vom Sonderschulinspektorat iiber
extern vergebene Auditierungen bis hin zur adaptierten Angliederung des Aufsichts- und
Evaluationsprozederes im Regelschulbereich. Einzelne Kantone haben bereits Erfahrungen


http://www.nfa.ch
http://www.admin.ch/ch/d/sr/c831_20.html
http://www.hfh.ch/projekte_detail-n70-i15-sD.html
http://www.csps-szh.ch/szhcsps/projekte/abgeschlossene-projekte/projekt-comof.html
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/02/key/ind5.indicator.51323.503.html

mit bereichsiibergreifenden Verfahren der Qualitiatssicherung und /oder der Aufsicht
gesammelt.

Dabei ist eine besondere Herausforderung die schwindende Trennschérfe zwischen Regel-
und Sonderschulbereich. Stellten beide noch vor wenigen Jahren mehr oder weniger
«getrennte Welten» dar mit grundlegend verschiedener Tragerschaft, Finanzierung und
Aufsicht, iiberlappen und vermischen sie sich heute zusehends. Durch den Riickzug
der Invalidenversicherung aus der Sonderschulfinanzierung, insbesondere aber durch die
vermehrte Integration von Sonderschiilerinnen und -schiilern in Regelklassen zeigt sich
eine bemerkenswerte Unklarheit betreffend Gemeinsamkeiten und Spezifitéat. Es ist jeweils
die grundlegende Frage zu kldren, welche Verfahrenselemente und Qualitdtsanspriiche fiir
beide Bereiche gleichsam Giltigkeit haben kénnen und wo auf Spezifitdten (beispielsweise
aufgrund einer bestimmten Zielklientel) inhaltlich und verfahrensméssig reagiert werden
kénnen muss.

Aufsicht und Evaluation der Regel- wie Sonderschulung miissen nidherhin eingebettet in den
aktuellen bildungspolitischen Kontext betrachtet werden. Die wichtigsten Stichworte sind
hier die Harmonisierung der obligatorischen Schule (THarmoS) und das TSonderpéadago-
gik-Konkordat. Die Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (TEDK)
koordiniert diese Projekte. Basierend auf Art. 7 der 'Interkantonalen Vereinbarung
iiber die Zusammenarbeit im Bereich der Sonderpddagogik vom 25. Oktober 2007
wurden unter anderem eine einheitliche Terminologie, ein standardisiertes Abklérungsver-
fahren zur Ermittlung des individuellen Bedarfs und einheitliche Qualitdtsstandards fiir
die Anerkennung der Leistungsanbieter (Art. 7, Abs. 1b) auf den Weg gebracht. Uber
letztere hinaus ist nach Auskunft des EDK-Generalsekretariats derzeit keine Weiterent-
wicklung von Qualitatsstandards im sonderpddagogischen Bereich vorgesehen, obschon
sie als begriissenswert eingestuft wird.

Die Interkantonale Arbeitsgemeinschaft Externe Evaluation von Schulen (TARGEV) hat den
Bedarf fiir einen breit abgestiitzten Qualitdtsrahmen zur Evaluation des Sonderschulbe-
reichs bereits mehrfach formuliert und diskutiert. Die ARGEV stellt als Fachkonferenz, ge-
fiihrt von den Tdeutschsprachigen EDK-Regionalkonferenzen EDK-Ost, NW EDK und
BKZ, die sprachregionale Zusammenarbeit und Koordination im Bereich der Externen
Schulevaluation auf der Volksschulstufe sicher. In den letzten Jahren bildete die Entwick-
lung von Evaluationskonzepten und von Ausbildungskonzepten fiir Evaluatorinnen und
Evaluatoren den Schwerpunkt ihrer Téatigkeit. Aktuell sieht das TMandat fir die Jahre
2009-11 die Evaluation der Sonderschulung als einen der wichtigsten Projektauftrage vor;
ein eigentlicher Qualitdtsrahmen fiele allerdings in das Arbeitsfeld der EDK und kann
somit nicht konzipiert werden.

Als Ziel des Projekts «Evaluation Sonderschulen» wurde seitens der ARGEV-Fachkonferenz
wie folgt formuliert:

In ihrer Sitzung vom 29. August 2008 zur Frage eines ARGEV-Vorprojektes
«Fvaluation Sonderschulung» haben sich die Vertreter verschiedener kantona-
ler Fachstellen fiir eine Bestandesaufnahme von Modalitdten der Evaluation
der Sonderschulung in den Schweizer Kantonen ausgesprochen. Diese Be-


http://www.edk.ch/dyn/11659.php
http://www.edk.ch/dyn/12917.php
http://www.edk.ch/dyn/12917.php
http://www.edk.ch/
http://www.edudoc.ch/static/web/arbeiten/sonderpaed/konkordat_d.pdf
http://www.edudoc.ch/static/web/arbeiten/sonderpaed/konkordat_d.pdf
http://www.argev.ch/
http://www.edk.ch/dyn/13326.php
http://www.edk.ch/dyn/13326.php
http://www.argev.ch/_files/Downloads_08/ARGEV-Mandat_2009-2011.pdf
http://www.argev.ch/_files/Downloads_08/ARGEV-Mandat_2009-2011.pdf

standesaufnahme ist als erster Schritt in Richtung eines Qualitdtsrahmens
fiir die Qualitétskontrolle und Qualititssicherung (Bewilligung, Anerkennung
und Externe Evaluation) von Angeboten der Sonderschulung zu werten. Die
Entwicklung eines Qualitdatsrahmens zur Harmonisierung der Qualitdt der
Sonderschulung bleibt als Option fiir einen nachfolgenden Entwicklungspro-
zess offen. Die Beschrinkung auf eine Bestandesaufnahme von Modalitéaten
der Evaluation der Sonderschulung in den Schweizer Kantonen bedeutet ei-
ne wesentliche und mehrheitlich begriisste Reduktion der Komplexitat des
Projektes. (ARGEV-Projekt «Evaluation der Sonderschulungy, Fassung vom
2. September 2008, S. 7)

Mit der Bestandsaufnahme beauftragt wurde der Bereich Dienstleistungen der Inter-
kantonalen Hochschule fiir Heilpddagogik Ziirich. Dr. Christian Liesen und Prof. Dr.
Peter Lienhard iibernahmen die Ausfithrung der Projektarbeiten. IThnen wurde seitens der
ARGEYV eine Begleitgruppe mit Beratungs- und Kontrollfunktion zur Seite gestellt, beste-
hend aus Hannes Tanner (Fachstelle fiir Schulbeurteilung der Bildungsdirektion Ziirich),
Dorothee Widmer (Schulinspektorat des Amtes fiir Volksschulen Basel-Landschaft) und
Ursula Witschi Michel (Zentrum Schulqualitdt der FHNW, Aarau).



2 Vorgehen

Wegen des vorhandenen Kostendachs musste ein praktikabler Kompromiss zwischen der
Komplexitét der Fragestellung und dem Grad der Feinkornigkeit der Analyse gefunden
werden. Das Projekt gliederte sich in vier Phasen, die im folgenden beschrieben werden:

1. Sichtung von schriftlichen Unterlagen mit dem Ziel, ein Erhebungsraster zu entwi-
ckeln;

2. Entwicklung einer Online-Umfrage, um die bendtigten Informationen in den Kanto-
nen zu erheben;

3. Auswertung mittels vergleichender und ergénzender Darstellung;

4. Verifizierung durch Riicksprache mit Kantonsvertreterinnen und -vertretern und

der ARGEV-Fachkonferenz.

2.1 Sichtung von schriftichen Unterlagen und
konzeptionelle Voriberlegungen zum Erhebungsraster

2.1.1 Stand der eigenen Voriberlegungen

Im Kontinuum zwischen Aufsicht, Beurteilung und Qualitdtsentwicklung muss jeder
Kanton einen sinnvollen und legitimierbaren Weg der Umsetzung finden. Entsprechend
gibt es hochst unterschiedliche kantonale Losungen und Konzeptionen. Einigkeit scheint
beziiglich der Erkenntnis zu herrschen, dass die Vermengung sdmtlicher Funktionen
innerhalb einer Stelle (beispielsweise in einem traditionellen Inspektorat) nicht zielfithrend
ist, sondern dass den differenzierten Aufgaben auch eine differenzierte organisationale
Struktur entsprechen muss. Der Gestaltungsspielraum bleibt gleichwohl hoch.

Da die ARGEV wie auch die Projektmitarbeitenden seit langerem mit der Thematik
befasst sind, konnte auf eigene konzeptuelle Voriiberlegungen zuriickgegriffen werden.
Damit lédsst sich das Kontinuum der Aufsicht, Beurteilung und Qualitatssicherung wie
in Abb. 2.1 darstellen. Systematik und Grundelemente der Qualitdtsentwicklung aus
dieser Abbildung sind wesentlich in das Design der Studie und insbesondere in das
Befragungsinstrument eingeflossen.

Daneben wurde auf einige der einschliagig bekannten Arbeiten im Bereich der Kon-
zeptionierung und Methodologie von Schulevaluation zuriickgegriffen, die jenseits der
Landesgrenzen einen erheblichen Einfluss hatten oder haben. Zu nennen sind hier neben
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Abbildung 2.1: Elemente der Qualitidtsentwicklung (in Anlehnung an eine Abbildung
in einem internen, unverdffentlichten Entwicklungspapier des Amts fiir
Volksschule und Sport des Kantons Graubiinden, erstellt von Andrea
Caviezel, Giosch Gartmann und Peter Lienhard im Februar 2008)



der sog. Klieme-Expertise [14] vor allem verschiedene Arbeiten der OECD (fiir diese
Studie vor allem |25, 26, 28, 29]|). Die daraus abgeleiteten Erkenntnisse waren vor allem
hilfreich bei der Operationalisierung konzeptioneller Aspekte fiir die Online-Umfrage (vgl.
2.2).

2.1.2 Zusatzliche Recherchen

Speziell bezogen auf die Evaluation von Angeboten der Sonderschulung wurden auf zwei
Wegen zusétzliche Recherchen unternommen, um — wo hilfreich — Losungsansétze in
anderen Lidndern beriicksichtigen zu kénnen. Zum einen wurde eine Literaturrecherche
im ISI Web of Science durchgefiihrt, zum anderen wurden informell zwei européische
Forschungskonsortien um Auskunft ersucht. Im Ergebnis zeigten diese Recherchen, dass
zwar das Thema «Qualitédtssicherung im sonderpadagogischen Bereich» vielerorts auf
der Agenda steht, der Diskussionsstand insgesamt aber empfindlich hinter jenem der
Qualitétssicherung im Regelschulbereich zuriickbleibt.

2.1.2.1 Literaturrecherche

Einige Buchpublikationen befassen sich vor dem Hintergrund des amerikanischen [2| bzw.
britischen [6] Bildungssystems mit der Qualitdtsmessung und -sicherung der jeweiligen
sonderpiddagogischen Massnahmen. Sie sind in aller Regel gepriagt vom Leitgedanken der
Ergebnisorientierung und daher momentan nur bedingt von Nutzen.

Im ISI Web of Science wurde im Méarz 2009 mit den Suchbegriffen evaluat* und quality
in TS (topic) und special in TT (title) das Suchgebiet Special Education abgefragt, was
keine direkt relevanten Treffer zutage forderte (andere Thematik oder Erscheinungsjahr
< 1990). Die Suche nach quality und integrat#* in TI, dieses Mal eingegrenzt auf die
Suchgebiete Education and Educational Research sowie Operations Research & Manage-
ment Science ergab ebenfalls keine direkt relevanten Treffer. Aus diesen Abfragen noch
am ehesten erwidhnenswert sind vielleicht die Beitrige von McLeskey & Billingsley [22]
zur Ausbildung von Lehrpersonen sowie Idol [12] zum Assessment in inklusiven Settings.

Die Abfrage von quality und inclusi* in TT erbrachte einige Beitrége, die sich erkennbar
zumindest in Richtung der Zielsetzung dieser Studie bewegten. So fanden La Paro et al. [17]
ghnliche Qualitdtsmerkmale im segregativen und im integrativen Friitherziehungsbereich,
allerdings ohne Bezug zu Qualitdtsmerkmalen der reguliren Fritherziehung. Buysse et al. [4]
fanden im Friihbereich Hinweise darauf, dass die Qualitdt von Integration zweidimensional
definiert ist, sich also einerseits an der allgemeinen Praxis und allgemeinen Prinzipien
orientiert, andererseits aber eine hohere Individualisierung anstrebt. Cushing et al. |5]
stellen ein eigenes Instrument vor, dass die Evaluation von Massnahmen bezogen auf
Schiilerinnen und Schiiler mit schwersten Behinderungen erlauben soll.
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2.1.2.2 Informelle Anfrage an europdische Forschungskonsortien

Zusétzlich zur Literaturrecherche wurden informell die Mitglieder zweier européischer
Forschungskonsortien angefragt. Es handelt sich dabei um ein loses Netzwerk von Ange-
horigen von Universitéaten, Forschungsinstituten und teilweise behérdlichen Stellen, die
fiir Projekteingaben mit sonderpadagogischer Thematik im 7. Rahmenprogramm der
Européischen Union (1FP7) zusammengearbeitet hatten. Kontaktiert wurden Konsorti-
umspartner aus Didnemark, Deutschland, Finnland, Grossbritannien, den Niederlanden,
der Slowakei und Ungarn. Sie wurden gebeten, eine Kurzinformation zur Evaluation der
Sonderschulung in ihrem Land oder in ihrer Region zu {ibermitteln, oder Personen oder
Stellen zu benennen, die diesbeziiglich angefragt werden sollten.

Der Riicklauf fiel diirftig aus. Die meisten Partner erklarten, dass die Thematik auch in
ihrem Land aktiv verfolgt werde, sie selbst aber zu wenig damit vertraut seien und / oder
keine zusténdige Person oder Stelle benennen kénnten. Sie baten aber um Information,
sobald die Schweizer Studie abgeschlossen ware. Ein Partner — Finnland — konnte detailliert
Auskunft geben und war selbst mit der Evaluation sonderpadagogischer Angebote betraut,
die entsprechenden Dokumente lagen jedoch nur in finnischer Sprache vor. Mehrfach
wurde auf die Arbeiten der European Agency for Development in Special Needs Education
(TEORG) zu «Assessment in Inclusive Settings» verwiesen (vgl. die TProjektwebseite); das
Projektteam kannte dieses Projekt bereits, erhielt aber iiber das Direktorat der EORG
einige zusétzliche Hintergrundinformationen.

Insgesamt ergaben sich aus dieser niederschwelligen Anfrage keine substanziellen neuen
Gesichtspunkte. Bemerkenswert ist vielleicht das Projektfazit der EORG:

A central argument of the Agency project is that inclusive assessment practice
should give a lead to general assessment practice. Implementing inclusive
assessment leads teachers, school managers other educational professionals and
policy makers to re-think and re-structure teaching and learning opportunities
in order to improve the education of all pupils. ([38], S. 62)

Diese Uberlegung wurde bei der informellen Anfrage des ofteren angetroffen, obschon
sie freilich nicht auf einem Vergleich mit Assessment-Verfahren des Regelschulbereichs
beruht.

2.1.3 Erhebungsraster

Die Sichtung der schriftlichen Unterlagen und die konzeptionellen Voriiberlegungen flossen
in das schlussendlich erstellte Erhebungsraster ein. Dessen Design sollte moglichst die
schweizerische Situation widerspiegeln kénnen, ohne die national wie international erar-
beiteten konzeptionellen Grundlagen aus den Augen zu verlieren; es sollte mit anderen
Worten ausdriicklich auch Gestaltungswege und Entwicklungsspielraume aufzudecken
erlauben.

Dafiir ausschlaggebend ist die Struktur des Erhebungsrasters mit den folgenden Eckpunk-
ten.
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e Es werden drei Angebotsformen hinsichtlich Aufsicht und Evaluation unterschieden:

— der Regelschulbereich,
— der Sonderschulbereich

— ein sog. «Schnittbereich» mit integrativen und ambulanten Angeboten.

e Aufsicht und Evaluation im Sonderschul- und Schnittbereich miissen somit einher-
gehend mit den Regelungen im Regelschulbereich erhoben werden (im Umfang wie
notig).

e Es werden drei Strukturaspekte unterschieden:

— Organisatorische Aspekte, mit denen in erster Linie der Ist-Zustand der Aufsicht
und Evaluation der Regel- und Sonderschulung erfragt wird, operationalisiert
als Terminologie, gesetzliche Grundlagen, Regelungsdichte, Handlungsbedarf;

— Inhaltliche Aspekte, mit denen sowohl der Ist- als auch der Soll-Zustand
der Aufsicht und Evaluation der Regel- und Sonderschulung erfragt wird,
operationalisiert als Evaluationsmerkmale im engeren Sinne (s.u.);

— Konzeptionelle Aspekte, mit denen in erster Linie Leitidee und Zweck der
Aufsicht und Evaluation der Regel- und Sonderschulung erfragt werden, opera-
tionalisiert als Bezugsgrosse der Evaluationen, Evaluationsintervall, Umgang
mit Evaluationsresultaten, Nutzniesser der Evaluationen.

e Es werden bei den inhaltlichen Strukturaspekten 15 Evaluationsmerkmale verwendet:

Unterrichtsfithrung
Schulfiithrung und -organisation
erzielte Schiilerleistungen
Forderdiagnostik
Forderplanung

Elternarbeit
Betreuungsangebot

Qualifikation der Lehrpersonen

© o N o WD

Therapeutische Angebote

—
e

Zusammensetzung der Schiilerschaft

—_
—_

. Raumlichkeiten

—
[\]

. Auslastungsgrad

—_
w

. internes Qualitdtsmanagement

—_
W

. Zusammenarbeit und Austausch der Lehrpersonen

—_
ot

. Einhalten rechtlicher Vorgaben
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2.2 Entwicklung einer Online-Umfrage

Das erstellte Erhebungsraster wurde in eine Online-Umfrage tiberfiihrt, um die Informa-
tionen aus den Kantonen mdoglichst effizient zusammenstellen zu kénnen.

2.2.1 Zusammenstellung der kantonalen Kontaktpersonen fiir den
Bereich der Sonderschulung

In einem ersten Schritt wurden die kantonalen Kontaktpersonen der EDK fiir den Bereich
der Sonderschulung zusammengestellt. Diese sind aufgrund der eingangs geschilderten
Konstellation (vgl. 1) die ersten Ansprechpartner fiir das Anliegen der Studie. Die Online-
Umfrage wiirde daher zuerst an diesen Personenkreis gelangen, mit der Moglichkeit,
weitere Personen im Kanton fiir die Teilnahme zu nominieren. Die Zusammenstellung
zielte, wiederum aufgrund der Ausgangslage, auf die deutschsprachigen Kantone.

Da die EDK bis dato noch keine offizielle Liste der kantonalen Kontaktpersonen fiir den Be-
reich der Sonderschulung veroffentlicht hat (vgl. die TDokumentation Sonderpddagogik,
Punkt 5 [Stand: Februar / August 2009]), musste die Zusammenstellung auf anderen
Wegen erfolgen. Seitens des Schweizerischen Zentrums fiir Heilpadagogik (1SZH) erhielten
wir eine Auflistung von reinen E-Mail-Adressen, was zu wenig Information bot. Wir
besorgten daher spéter zusétzlich zwei weitere Listen. Die drei Versionen waren nicht
entsprechungsgenau und teilweise veraltet. Schlussendlich wurden die 16 Kantone Aargau
(AG), Appenzell Ausserrhoden (AR), Basel-Landschaft (BL), Basel-Stadt (BS), Bern
(BE), Freiburg (FR), Glarus (GL), Graubiinden (GR), Luzern (LU), Nidwalden (NW),
St. Gallen (SG), Schafthausen (SH), Schwyz (SZ), Thurgau (TG), Zug (ZG), Zirich (ZH)
sowie das der EDK assoziierte Fiirstentum Liechtenstein (FL) in die Umfrage einbezogen.
Appenzell Innerrhoden (Al) fiihrt keine eigenen Sonderschulen und nahm daher nicht
an der Umfrage teil (opt-out nach Anfrage). Die Kantone Obwalden (OW), Solothurn
(SO) und Uri (UR) fehlten in den Listen oder waren ohne Angaben aufgefiihrt, was den
Schluss zuliess, dass dort noch keine kantonale Kontaktpersonen benannt worden waren;
dies wurde zu spét als Irrtum erkannt, um diese Kantone noch rechtzeitig in die Umfrage
einbeziehen zu kénnen.

2.2.2 Wahl des Umfrage-Tools und Implementierung

Fiir die Implementierung der Online-Umfrage fiel die Wahl auf den kommerziellen An-
bieter TSurveymonkey. Neben hohen Sicherheitsstandards (u.a. SSL-Verschliisselung der
gesamten Umfrage, Schutz der Privatsphére der Teilnehmenden durch obligatorische
Opt-out-Moglichkeit, Konfigurierbarkeit des Quelltextes zur Identifikation gegeniiber
Spam-Filtern) bietet dieses Tool umfangreiche Moglichkeiten fiir das Design und die
automatische Auswertung einer Umfrage bei gleichzeitig guter Ergonomie. Verwaltung
und Kontrolle einer laufenden Umfrage sind ausgesprochen effizient moglich. Ein wichtiger
Gesichtspunkt war zudem die Option, einen Fragebogen gezielt mit mehreren Personen
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ausfiillen und verwalten bzw. die (laufenden oder endgiiltigen) Ergebnisse einer Umfrage
direkt mit anderen Personen teilen zu koénnen.

Das Erhebungsraster wurde direkt in Surveymonkey implementiert. An vielen Stellen
wurden Kommentarfelder eingefiigt, um den Informationsriicklauf zu optimieren. Die
vollstdndige Umfrage findet sich im Anhang (vgl. S. 46), auf eine detaillierte Darstellung
wird an dieser Stelle verzichtet.

2.2.3 Durchfiihrung und Betreuung der Online-Umfrage

Die kantonalen Kontaktpersonen der teilnehmenden Kantone wurden Ende April 2009
direkt aus dem Umfrage-Tool heraus per E-Mail kontaktiert, iiber die Ziele der Studie
informiert und zur Teilnahme eingeladen. Jede E-Mail enthielt den Link zu einem Fragebo-
gen, der nur fiir die eingeladene Person zugénglich war. Diese konnte den Link bei Bedarf
anderen Personen mitteilen, um gemeinsam mit ihnen an ein und demselben Fragebogen
zu arbeiten, oder ihn alleine ausfiillen.

Waihrend des Erhebungszeitraums waren teilweise technischer Support zu leisten oder
allgemeine Fragen zur Studie zu beantworten. Auch wurde der Riicklauf iiberwacht und
gezielt bis zu zwei Erinnerungen verschickt mit der Bitte, die Angaben einzutragen bzw.
zu vervollstdndigen. Mitte Juni 2009 wurde das Erhebungsfenster geschlossen.

Zu diesem Zeitpunkt lagen aus allen 16 Kantonen und aus FL Antworten vor. Insgesamt
neun Kantone machten von der Moglichkeit Gebrauch, die Umfrage mit mehreren Personen
und / oder Fachstellen auszufiillen, weitere vier Kantone nominierten Personen, denen ein
eigener, separater Fragebogen-Link zugestellt werden sollte. In 12 Kantonen wurde die
Umfrage triangulierend von Personen ausgefiillt, ergénzt oder kontrolliert, die im Bereich
der Evaluation der Regelschulung verantwortlich sind. Der Datenriicklauf blieb trotz
Erinnerungen und Riicksprachen in einem Kanton (BE) zu gering fiir eine Auswertung. In
weiteren zwei Kantonen (FR und SZ) konnte eine Erginzung oder Kontrolle der Angaben
durch kantonale Verantwortliche des Regelschulbereichs nicht mehr im Erhebungszeitraum
erfolgen, obschon die Sonderschul-Verantwortlichen dies angefragt hatten.

2.3 Auswertung mittels vergleichender und ergdnzender
Darstellung

Bei der Auswertung der Online-Umfrage wurde einer vergleichenden Darstellung der
Vorzug gegeben. Dabei stand kein interkantonaler Vergleich, sondern ein Vergleich der
Strukturaspekte in den einzelnen Angebotsformen geméss Erhebungsraster im Fokus
— ist es doch das vordringlichste Ziel der Studie, den Entwicklungsprozess beziiglich
Qualitdtssicherung und Evaluation in den Kantonen zu unterstiitzen. Entsprechend
wurden vor allem solche Punkte herausgearbeitet, die dafiir relevant sind, nur diese fanden
Eingang in die verdichtete Ergebnisdarstellung in Kap. 3. Auf dem Weg dorthin war
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es freilich erforderlich, die einzelnen Angaben aus der Umfrage so gut wie mdoglich zu
verifizieren (vgl. néchster Abschnitt).

2.4 Verifikation der Resultate

Die Ergebnisse der Online-Umfrage wurden in dreierlei Hinsicht verifiziert.

Erstens wurden die erhobenen Informationen intern gepriift und aufbereitet. (1) Zum
einen wurde parallel mit der Implementierung der Online-Umfrage ein Indikatorenraster
erstellt, mit dem jeder einzelne Fragebogen grobkornig auf seine interne Konsistenz
hin untersucht wurde. Das Indikatorenraster besteht dabei aus thematisch gruppierten
Fragen, Subfragen oder einzelnen Items. Jede thematische Gruppe wurde dann in jedem
Fragebogen zusammenfassend betrachtet. Dort, wo Angaben in auffallender Weise nicht
kongruent erschienen, wurden die erklarungsbediirftigen Punkte fiir ein Telefonat mit der
kantonalen Kontaktperson vorgemerkt. Das Indikatorenraster ist im Anhang zu finden
(S. 73). (it) Zum anderen wurden angelehnt an die tiblichen Verfahren der qualitativen
Datenanalyse |16, 15] und auf der Grundlage der erhobenen Informationen kantonale
Profile erstellt. Jeder Kanton wurde mit einer kurzen «Schlagzeile» und einer Auflistung
kantonaler Eckpunkte charakterisiert. Dies diente einer ersten Typisierung und dem
Aufdecken weiterer klarungsbediirftiger Punkte. Fiir das Projektteam wurden Konsens
und Dissens hinsichtlich der Datengilite besser einschétzbar.

Zweitens wurden die erhobenen Informationen extern ergéinzt. Mit allen kantonalen
Kontaktpersonen wurden kurze Telefonate gefiihrt. War eine Kontaktperson auch nach
drei Versuchen nicht erreichbar, wurden andere kantonale Vertreterinnen und Vertreter
angesprochen. Bedingt durch die Ferienzeit fanden diese Telefonate erst Mitte August
statt, wobei alle 16 Kantone und FL erreicht werden konnten. In den Gespriachen wurden
zum einen ergénzende Informationen erhoben, zum anderen wurden nach Moglichkeit
jene Punkte geklart, die bei der internen Priifung aufgefallen waren.

Drittens wurden die vergleichend und ergénzt dargestellten Ergebnisse der Studie konfe-
rierend an einer ARGEV-Veranstaltung zur Diskussion gestellt. Die Présentation fand am
20. August 2009 statt, anwesend waren rund 25 Mitglieder der ARGEV-Fachkonferenz.
Dies zog nochmals aus drei Kantonen korrigierte Angaben nach sich.
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3 Ergebnisse

Zentrale Punkte

e Die Implementation von Verfahren der Schulevaluation zur Qualitédtssicherung im
Bildungswesen ist in praktisch allen untersuchten Kantonen ein laufender Prozess.
Manche Kantone befinden sich in einer frithen Phase, manche vervollstdndigen
ihre bereits etablierten Aufsichts- und Evaluationssysteme, manche befinden sich
dazwischen. Bei aller interkantonalen Heterogenitét gibt es gleichwohl keinen Kanton,
der auf Schulevaluation verzichten will.

e Handlungsbedarf wird in erster Linie hinsichtlich der Evaluation der Sonderschu-
lung und der Evaluation des Schnittbereichs (ambulante und integrative Angebote)
gesehen. Es ist allen untersuchten Kantonen bewusst, dass sie Aufsicht und Quali-
tatssicherung in diesem Bereich sicherstellen miissen.

e Bei der Beurteilung moglicher Evaluationsmerkmale zeigt sich eine gemeinsame,
den Regelschul- und Sonderschulbereich umfassende Ordnungsrichtung. Da im
wesentlichen auf Prozessqualitdt gesetzt wird, erscheint ein korrespondierendes
Evaluationsvorgehen zumindest priifenswert.

e Der Schnittbereich ist fiir evaluative Verfahren konzeptionell besonders schwer
greifbar. Der Datenriicklauf war in der vorliegenden Studie zu gering, um Aussagen
iiber die Beurteilung von Evaluationsmerkmalen in diesem Bereich treffen zu kénnen.
Der Entwicklungsbedarf, der fiir evaluative Verfahren im Schnittbereich ohne Zweifel
besteht, kann vermutlich iiber ein korrespondierendes Evaluationsvorgehen am
ehesten mit gedeckt werden.

3.1 Blick auf den Entwicklungsstand in den Kantonen

3.1.1 Terminologische Vielfalt

Einen Eindruck von der interkantonalen Heterogenitit, wie sie fiir das schweizerische
Bildungswesen charakteristisch ist, gibt die vielfiltige in den Kantonen gebréduchliche
Terminologie. Hinter der terminologischen Vielfalt verbirgt sich in der Regel nicht einfach
ein Repertoire verschiedener Bezeichnungen fiir ein und dieselbe Sache, sondern eine
Denomination strukturell und organisatorisch recht verschiedener Losungen und Leitlinien,
die sich spezifischen lokalen Entwicklungen verdanken und auch so gewiirdigt werden
sollten.
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So werden Angebote im Schnittbereich (integrative bzw. ambulante Massnahmen), wenn
sie in einem Kanton von der Regelschule verantwortet werden, wie folgt bezeichnet
(alphabetische Reihenfolge):

e Behinderungsspezifische Beratung und Unterstiitzung (B & U)
e Deutschunterricht fiir Fremdsprachige

e Einzelunterricht

e Heilpddagogischer Stiitzunterricht (HSU)

e Integration im Einzelfall

e Integrative Schulungsformen

e Integrative Sonderschulung

o Integrierte Kleinklasse

e Integrierte Sonderschulung im Einzelfall

e Kleinklassen

e Logopadie

e Pidagogisch-therapeutische Massnahmen

e Psychologisch-therapeutische Massnahmen

e Psychomotorik

e Regelunterricht von Kindern mit Behinderung
e Schulische Heilpadagogik

e Sonderschulung in der Regelschule

e TimeOut-Angebote

e Unterstiitzende Massnahmen im Einzelfall

Angebote im Schnittbereich, die nicht von der Regel-, sondern von der Sonderschule
verantwortet werden, heissen

e Ambulante pddagogisch-therapeutische Massnahmen inkl. Beratung

e Ambulante Unterstiitzung im Regelbereich

e Audiopddagogische Begleitung Horbehinderte

e Behinderungsspezifische Beratung und Unterstiitzung (B & U)

e Beratung bei Integration im Einzelfall

e Beratung und ambulante Unterstiitzung von Sinnesbehinderten

e Beratung und Betreuungsdienste fiir sinnes- und korperbehinderte Menschen

e Externe Sonderschulung
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e Heilpadagogische Friitherziehung

e HPZ-Sonderschulung

e Integration im Einzelfall

e Integration von hor- und sehbehinderten Kindern durch Kompetenzzentren
e Integrierte Sonderschulung

e Interne Sonderschulung

e Logopadie

e Logopadie fiir Sduglinge und Kleinkinder
e Pidagogisch-therapeutische Massnahmen
e Psychomotorik

e Punktuelle Unterstiitzung

e Schulische Heilpddagogik

e Sonderschulung

e Sonderschulung im Regelkindergarten

e Sprachheilkindergérten

e TimeOut-Angebote

e Umfassende Unterstiitzung

Verantworten sowohl die Regel- als auch die Sonderschule gemeinsam die Angebote im
Schnittbereich, so lauten die Bezeichnungen

e Beratung und ambulante Unterstiitzung

e Einzelfallintegration

e Einzelintegration

e Integration im Einzelfall

e Integrationsklassen

e Integrative Sonderschulung

e Integrative Sonderschulung begleitet durch das Kompetenzzentrum
e Integrative Sonderschulung (Erprobung neuer Modelle)

e Integrative Sonderschulung geistig Behinderter

e Integrative Sonderschulung von sinnes-, korper- oder geistig behinderten Schiilerin-
nen und Schiilern

e Integriert durchgefiihrte Sonderschulung
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Integrierte Sonderschulung

Logopadie

Piadagogisch-therapeutische Massnahmen

Sonderschulung im Regelkindergarten

TimeOut-Angebote

Es versteht sich, dass bei der interkantonalen Zusammenarbeit ein gewisser Erorterungs-
bedarf besteht und dass die von der EDK erarbeitete Teinheitliche Terminologie ein
wichtiger Baustein dazu ist. Fiir die vorliegende Studie ist in erster Linie relevant, dass der
Schnittbereich, so vielféltig er auch bezeichnet und ausgestaltet sein mag, in jedem Kanton
unter Aufsicht und Qualitdtssicherung gestellt werden muss, was auch innerkantonal einen
erheblichen Klarungsbedarf mit sich bringt.

3.1.2 Status quo der Etablierung von Schulevaluationen

Die folgenden Abbildungen stellen den Status quo der Etablierung von Verfahren der
Evaluation von Regel- und Sonderschulung in den Kantonen dar. Grundlage sind die iiber
alle drei Stufen hinweg verifizierten Daten (vgl. 2.4 sowie Anhang A, S. 42; den Schnitt-
bereich abzubilden war aufgrund der ungeniigenden Datenqualitét nicht moglich). Zweck
der Darstellung ist es, einen Entwicklungsraum erkennbar zu machen, die Schaubilder
sollten daher im Sinne eines Gesamtbildes gelesen werden.

Abb. 3.1 und Abb. 3.2 stellen den Entwicklungsstand der Evaluation der Regel- und
Sonderschulung kartographisch gegeniiber. In den griin eingefiarbten Kantonen finden sich
etablierte Verfahren der Evaluation; in den gelb eingefirbten waren deutliche Entwicklun-
gen zu verzeichnen; aus den weiss eingefiarbten Kantonen gab es zu wenig Datenriicklauf
und / oder sie befinden sich in einer frithen Phase; die grau eingefarbten Kantone wurden
in der Studie nicht erfasst. Bei der Zuordnung eines Kantons gibt es naturgemaéss einen
gewissen Ermessensspielraum, im Zweifel haben wir eine eher grossziigigere Einstufung
vorgenommen.

Verfahren der Evaluation der Regelschulung sind demnach ungleich etablierter als Verfah-
ren der Evaluation der Sonderschulung. Gleichwohl haben viele Kantone, die in Abb. 3.1
im Bereich der Evaluation der Regelschulung griin eingefarbt sind, noch keinen regel-
maéssigen Turnus erreicht: Die Evaluationsverfahren sind zwar im Prinzip etabliert und
gesichert, der normale Intervallverlauf der vorgesehenen Evaluationen muss sich indes erst
noch einstellen.
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Abbildung 3.1: Entwicklungstand der Evaluation der Regelschulung in den Kantonen,
kartographische Darstellung
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D etablierte Verfahren der Sonderschul-Evaluation
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Abbildung 3.2: Entwicklungstand der Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen,
kartographische Darstellung

Abb. 3.3 und Abb. 3.4 stellen den Entwicklungsverlauf der Evaluation der Regel- und
Sonderschulung chronologisch gegeniiber. Sie geben damit einen Eindruck von der Dynamik
der Entwicklung. Uber eine Zeitachse der Jahre 2000 bis 2010 ist angegeben, wann
die Kantone mit der Evaluation im Regelschulbereich (grau eingefirbte Kreise) bzw.
Sonderschulbereich (orange eingefiirbte Kreise) begonnen haben. Abb. 3.3 zeigt, wann
die Kantone diesbeziiglich in eine Pilotphase eingetreten sind: Ersichtlich handelt es
sich um einen dynamischen Verlauf, dem der Sonderschulbereich gewissermassen mit
Verzogerung nachléufig ist. Abb. 3.4 nimmt hingegen nicht die Pilotphasen, sondern
die tatsdchliche feste Etablierung der Evaluationspraxis zum Massstab und bietet einen
klaren Anhaltspunkt dafiir, dass der Entwicklungsprozess in den Kantonen noch nicht
abgeschlossen ist.
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Entwicklung der Evaluationspraxis in den untersuchten Kantonen
Proportionale Darstellung, chronologisch ab Pilotphase
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Abbildung 3.3: Chronologisch-proportionale Darstellung der Einfiihrung einer kantonalen
Evaluationspraxis, massgeblich: Start einer Pilotphase
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Entwicklung der Evaluationspraxis in den untersuchten Kantonen
Proportionale Darstellung, chronologisch ab Etablierung
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Abbildung 3.4: Chronologisch-proportionale Darstellung der Einfiithrung einer kantonalen
Evaluationspraxis, massgeblich: feste Etablierung

Insgesamt zeigen sich somit ein interkantonal unterschiedlicher Entwicklungsstand und ein
weiterhin anhaltender, dynamischer Prozessverlauf. Wahrend die Evaluation der Regelschu-
lung in praktisch allen untersuchten Kantonen einen festen Platz in der Agenda einnimmt,
besteht hinsichtlich der Evaluation der Sonderschulung nach wie vor Entwicklungsbedarf.

3.1.3 Wahrgenommener Handlungsbedarf

Dass der Entwicklungsbedarf primar im Bereich der Evaluation der Sonderschulung
besteht, macht auch die folgende Auswertung deutlich: Die Befragten wurden gebeten,
anzugeben, wo sie in ihrem Kanton den grossten Handlungsbedarf sehen. Abb. 3.5 zeigt,
dass dieser klar «bei der Evaluation der Sonderschulung» und «bei Aufsicht und / oder
Evaluation des Schnittbereichsy gesehen wird. Die Befassung der ARGEV-Fachkonferenz
mit der Thematik kommt somit ohne Zweifel zum richtigen Zeitpunkt.

3.2 Ist und Soll: Ordnungsrichtung der Beurteilungen

Bei der Online-Umfrage wurden sowohl der Ist- als auch der Soll-Zustand der Evalua-
tionen in Regelschul-, Sonderschul- und Schnittbereich anhand der im Erhebungsraster
definierten 15 Evaluationskriterien mittels Likert-skalierter Items erfasst (vgl. S. 12 sowie
Anhang A S. 44). Die damit erhobenen Angaben erlauben bis zu einer gewissen Tiefe eine
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Abbildung 3.5: Antworten auf die Frage, wo je Kanton derzeit der grosste Handlungsbedarf
gesehen wird; kumuliert (Mehrfachantworten moglich)

inhaltliche Diskussion. Wir fanden in diesem Bereich eine gemeinsame Ordnungsrichtung
der Beurteilungen.

3.2.1 Beurteilung der Evaluationsmerkmale (inhaltlicher Strukturaspekt)

Trotz der bereits aufgezeigten erheblichen interkantonalen Heterogenitéit gab es hin-
sichtlich der relevanten Evaluationsmerkmale iiber alle drei Angebotsformen hinweg viel
Gemeinsamkeit.

So zeigt Abb. 3.6, dass es bei der Beurteilung, welche Punkte fiir eine Evaluation zentral
sind, iiber den Regelschul-, Sonderschul- und Schnittbereich hinweg eine auffallend ge-
meinsame Struktur der Antworten gibt. Als besonders zentral stechen die Einstufungen
der Punkte Unterrichtsfithrung, Schulfithrung und -organisation, Elternarbeit, internes
Qualitdtsmanagement und die Zusammenarbeit der Lehrpersonen heraus. Diese Merkmale
werden iiber alle Angebotsformen hinweg als zentral angesehen. Ebenfalls herausstechend
ist der einzige Punkt, der keine Nennung erhielt: die erzielten Schiilerleistungen. Dieses
Merkmal ist in keiner Angebotsform zentral. Nur bei den therapeutischen Angeboten unter-
scheiden sich die Einschétzungen merklich: Sie spielen im Sonderschul- und Schnittbereich
eine zentralere Rolle als im Regelschulbereich.

Abb. 3.7 schliisselt die fiinf hochstbewerteten Evaluationsmerkmale nach Regelschul-,
Sonderschul- und Schnittbereich auf. Wieder ist die gemeinsame Ordnungsstruktur au-
genfillig. Eine Ausnahme ist vielleicht die Zusammenarbeit der Lehrpersonen im Schnitt-
bereich, dieser kommt offenbar eine zu akzentuierende Bedeutung bei.
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Abbildung 3.6: Bewertung der Evaluationsmerkmale als «zentral» fiir Regelschul-,
Sonderschul- und Schnittbereich; kumuliert (Mehrfachantworten moglich)

Il Regelschule [l Sonderschule [ Schnittbereich

Schulfuhrung und Unterrichts- Elternarbeit internes Zusammenarbeit
-organisation fuhrung Qualitats- und Austausch
management unter den
Lehrpersonen

Abbildung 3.7: Genauere Aufschliisselung der fiinf hochstbewerteten Evaluationsmerkma-
le nach Regelschul-, Sonderschul- und Schnittbereich; kumuliert (Mehr-
fachantworten moglich)
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Abbildung 3.8: Ist-Soll-Vergleich der fiinf héchstbewerteten Evaluationsmerkmale von
Regelschul- und Sonderschulbereich; tiber alle Items gemittelt (Mehr-
fachantworten moglich)

Aufschlussreich ist zudem ein Ist-Soll-Vergleich dieser fiinf zentralen Evaluationsmerkmale,
wie ihn Abb. 3.8 bietet. Dazu wurden die Likert-skalierten Werte iiber alle Items dieser
Merkmale gemittelt. Aufgrund mangelnder Datenqualitdt konnte der Schnittbereich
nicht einbezogen werden. Auch hier ist die geteilte Ordnungsstruktur augenfillig: Die
durchgezogenen Linien zeigen bei den Ist-Werten wieder eine &hnliche Struktur der
Verteilung fiir den Regel- und Sonderschulbereich. Thre unterschiedliche Lage spiegelt
den in 3.1.2 aufgezeigten unterschiedlichen Etablierungsgrad der Evaluationsverfahren im
Regel- und Sonderschulbereich wider. Interessanterweise zeigt sich auch bei den Soll-Werten
eine sehr dhnliche Struktur. Ubereinstimmend werden die zentralen Evaluationsmerkmale
als wesentlich und wiinschenswert fiir die Beurteilung sowohl des Regel- als auch des
Sonderschulbereichs eingestuft. Diese Merkmale sind also in beiden Angebotsbereichen
von grundsétzlicher Bedeutung, erneut mit vielleicht der Ausnahme der Zusammenarbeit
der Lehrpersonen.
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Abbildung 3.9: Konzeptionelle Bezugsbereiche der Evaluation; prozentual interpoliert
(Mehrfachantworten méglich)

3.2.2 Beurteilung der evaluativen Leitideen (konzeptioneller
Strukturaspekt)

Im dritten Teil der Online-Umfrage wurden unter anderem Fragen nach dem Zweck, den
Adressaten und den Profiteuren der Evaluation gestellt. Wie schon bei den inhaltlichen
Strukturaspekten zeigt sich auch bei diesen konzeptionellen Punkten eine bemerkenswerte
Kongruenz.

Abb. 3.9 verdeutlicht, dass die konzeptionellen Bezugsbereiche der Evaluation wiederum
iiber alle drei Angebotsformen hinweg &hnlich beurteilt wurden. Die Darstellung ist durch
die prozentuale Darstellung verzerrt (am meisten Antworten lagen bei der Regelschulung
vor, etwas weniger bei der Sonderschulung, nochmals weniger beim Schnittbereich), um die
Struktur sichtbar zu machen. Interpretiert man die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten (in
der Grafik rechts) als zweck- und zielbestimmend fiir eine Evaluation, so gibt es selbst auf
dieser sehr grundsétzlichen Ebene keine vollig verschiedenen Absichten oder Intentionen
der Evaluation im Regelschul-, Sonderschul- und Schnittbereich. Die Evaluationsansétze
sind in den untersuchten Kantonen recht klar von zwei Leitideen gepragt, ndmlich zum
einen von der Definition von Qualitdtsnormen (griin eingefarbt) und zum anderen vom
relativen Erfolg der einzelnen Schule (orange eingeférbt). Eine untergeordnete Rolle spielen
demgegeniiber Kompetenzmodelle (rot eingeféirbt), die Leistungsziele der Schiilerinnen
und Schiiler (tiirkis eingefdrbt) und die Ergebnisse anderer Schulen im Kanton (hellblau
eingefirbt). Dieser Befund zu den konzeptionellen Strukturaspekten ergibt gemeinsam mit
den Befunden zu den inhaltlichen Strukturaspekten (vgl. etwa Abb. 3.6) ein stimmiges
Bild.
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Abbildung 3.10: Adressaten der Evaluationsberichte; kumuliert (Mehrfachantworten
moglich)

Ebenfalls dazu passend ist Abb. 3.10, aus der die Adressaten der Evaluationsberichte
hervorgehen (der Schnittbereich war erneut nicht auswertbar): Schulleitungen, Schulge-
meinden und Inspektorate (i.S.v. mit der Evaluation betrauten Stellen) zdhlen dazu,
Elternvertreter und Offentlichkeit hingegen nicht.

Die Zielvorstellungen werden auch dann sichtbar, wenn die Antworten auf die Frage be-
trachtet werden, wer von der derzeit bestehenden Evaluationspraxis am meisten profitiert.
Wie Abb. 3.11 zeigt, sind dies in erster Linie die Schulleitungen und die lokalen Behérden
bzw. die Tragerschaft. Kantonale Stellen, Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiiler und
Therapeutisches Personal profitieren zwar, aber nicht in erster Linie.

o Regelschulung < Sonderschulung © Schnittbereich
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Schul- lokale Behorde  kantonale Lehr- Schilerinnen Therap.

leitungen  Tragerschaft Stellen personen und Personal
Schiler

Abbildung 3.11: Antworten auf die Frage, wer von der derzeit bestehenden Evaluations-
praxis im jeweiligen Kanton am meisten profitiert; kumuliert (Mehr-
fachantworten moglich)
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3.3 Zwischenfazit und Bewertung

Aus den verdichteten Ergebnissen der Studie lassen sich zwei wesentliche Schlussfolgerun-
gen ziehen. Erstens gibt es, was die Strukturaspekte von Evaluationen betrifft, erhebliche
Ubereinstimmungen und damit eine Durchlissigkeit iiber die Angebotsbereiche hinweg.
Zweitens, und mit dem ersten Punkt substanziell verkniipft, setzen alle Kantone auf
Prozessqualitat und betreiben kein Systemmonitoring im engeren Sinne. Die Kantone
wahlen dabei sehr unterschiedliche Wege der Schwerpunktbildung, um den Gegeben-
heiten vor Ort gerecht zu werden. Aus diesem Grund erscheint die Erarbeitung eines
kantonsiibergreifenden Referenzrahmens wenig empfehlenswert.

3.3.1 Durchldssigkeit von Evaluationskriterien in beide Richtungen

Héufig wird davon ausgegangen, dass Evaluationen im Sonderschulbereich andere Ver-
fahren erfordern als Evaluationen im Regelschulbereich. Die in der Studie gefundenen
Resultate legen nahe, dass dies im Kontext der untersuchten Kantone zum jetzigen
Zeitpunkt keine zutreffende Einschétzung wére. Beide Evaluationsbereiche unterscheiden
sich weitaus weniger stark, als vielerorts angenommen werden diirfte. Von den zugrun-
deliegenden Strukturmerkmalen her stimmen die Einschédtzungen und Erwartungen in
derart hohem Masse {iberein, dass eine Durchléssigkeit zwischen beiden Bereichen, um das
mindeste zu sagen, priifenswert erscheint. Insofern viele Kantone bereits iiber etablierte
Verfahren oder Konzepte der Regelschulevaluation verfiigen, scheint es also, dass sie die
Entwicklung von Verfahren und Konzepten der Sonderschulevaluation durchaus von dieser
Warte aus priifen und vorantreiben kénnen: Insbesondere sind auch im Sonderschulbereich
explizit schulische Anforderungen zu fokussieren. Ein grundsétzlich unterschiedlicher
Zugang zu beiden Bereichen ist nicht von vornherein erforderlich.

Damit wird ausdriicklich nicht der «Verdiinnung» von Konzepten der Regelschule fiir die
Evaluation der Sonderschule das Wort geredet. Vielmehr wird eine Entwicklungsrichtung
aufgezeigt, in der etwas Eigensténdiges geschaffen werden kann, das konzeptionell hier
wie dort iiberzeugt. Jedes Evaluationsverfahren arbeitet mit einem Konstrukt dessen, was
evaluiert werden soll. Dadurch, dass die Kantone die Qualitdtssicherung im sonderschuli-
schen Bereich sicherstellen miissen, stehen die verwendeten Konstrukte selbst auf dem
Priifstand. Eine plausible Schlussfolgerung aus den Ergebnissen dieser Studie ist, dass
die Evaluationen so weit wie moglich auf einem Konstrukt basieren sollten, das flexibel
anwendbar ist. Dort, wo bei den schon bestehenden Konstrukten die Grenzen der Anwend-
barkeit spiirbar werden, ist nicht der Aufbau eines zweiten Gleises erfolgversprechend,
sondern deren Evolution.

Zu bedenken ist dabei auch, dass heil- und sonderpiddagogische Einrichtungen durch
die Vorschriften der IV zum Teil {iber Systeme von Qualitéatssicherung und Qualitats-
management verfiigen, die dem Status quo im Regelbereich deutlich voraus sind. Die
Erfahrung der Einrichtungen mit diesen Prozessen kann, wird sie aus einer Perspektive
der Durchlassigkeit zwischen den Bereichen betrachtet, eine wichtige Ressource darstellen.
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Das verwendete Erhebungsraster zielte darauf ab, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen Angebotsformen und Strukturmerkmalen zu ermitteln. Die eigentliche Opera-
tionalisierung und Durchfiihrung einer Evaluation standen nicht im Fokus. Auf dieser
evaluationspraktischen Ebene konnen sich die Verfahren und Konzepte im Regel- und
Sonderschulbereich durchaus unterscheiden, und zwar insbesondere dann, wenn spezi-
fisches Fachwissen erforderlich ist, damit ein Evaluationsmerkmal iberhaupt erhoben
werden kann. Vielerorts sehen die Evaluationsverfahren ohnehin eine Anpassung des
Durchfithrungsmodus an die zu evaluierende Einheit vor. Bei diesen Gestaltungsspiel-
rdumen handelt es sich unserer Einschidtzung nach um ein Kontinuum und nicht um ein
fundamental verschiedenes Geschéft im Regelschulbereich hier und im Sonderschulbereich
dort. Regel- und Sonderschulung mogen vielleicht unterschiedliche Kulturen aufweisen,
dies hat jedoch keine zwangsléufigen Folgen fiir die Anwendbarkeit von Evaluationskrite-
rien, oder jedenfalls nicht mehr als in anderen Bereichen auch (beispielsweise zwischen
Primar- und Sekundarbereich).

Eine erhebliche Herausforderung fiir die Kantone stellen die Aufsicht und Qualitétssiche-
rung im Schnittbereich dar. Aufgrund der mangelnden Datenqualitidt war es in der Studie
nicht moglich, hier substanzielle Schlussfolgerungen zu ziehen. Die Qualitédtssicherung
im Regel- und Sonderschulbereich gemeinsam zu betrachten, wie es unsere Ergebnisse
nahelegen, scheint jedoch zugleich der vielversprechendste Weg zu sein, um auch die
Vorgaben im Schnittbereich in den Griff bekommen zu kénnen.

3.3.2 Prozessqualitat als Antriebsfeder

Dass sich die Strukturmerkmale iiber alle drei Angebotsformen hinweg stark dhneln, hangt
vor allem damit zusammen, dass alle untersuchten Kantone auf Prozessqualitit setzen.
In erster Linie wird derzeit Qualitdtsentwicklung betrieben und nicht vorrangig Quali-
tatssicherung. Das Ziel ist, in den Worten der Klieme-Expertise, Unterrichts-, Personal-
und Organisationsentwicklung durch Evaluation [14]. Wiirden die Kantone im Hinblick
auf Leistungsziele (test-based performance standards, [9]) oder im Hinblick auf relativen
Lernzuwachs (value added, [29]) evaluieren, so ergibe sich ein vollig anderes Bild. Die
Durchléssigkeit der Evaluationskriterien iiber die verschiedenen Angebotsformen hinweg
verdankt sich vor allem dem Umstand, dass bislang keine standardisierte Leistungsmes-
sung oder iiberhaupt eine Form outcome-orientierter Kriterien implementiert worden ist.
Dass Prozessqualitdt die Antriebsfeder der kantonalen Entwicklungen darstellt, ist eine
plausible Erkldrung fiir die erheblichen strukturellen Ubereinstimmungen (vgl. dazu auch
die ausfiihrlichere tabellarische Zusammenstellung im Anhang A, S. 42).

Im internationalen Diskurs wird Schulentwicklung heute vor allem als ein ineinandergreifen-
des Rahmenkonstrukt aus empirisch operationalisierbaren Bildungsstandards, Indikatoren
fiir ein Bildungs- und Systemmonitoring, Massnahmen zur Férderung der Professiona-
lisierung des Lehrpersonals und Verfahren der Schulevaluation verstanden. Vor diesem
Hintergrund kann es begriindete Meinungsverschiedenheiten dariiber geben, ob die schwei-
zerische Situation, wie sie sich in unserer Studie gezeigt hat, ein Vorteil oder ein Mangel ist.
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Eine Messung von Schiilerleistungen diirfte mancherorts sehr wohl von Interesse sein (und
wire nicht losgelost vom HarmoS-Prozess zu betrachten), obschon auch bei der Evaluation
von Prozessqualitdt nicht auf den Bezug zu Leistungszielen verzichtet werden muss. Es ist
nicht unser Auftrag, dies zu diskutieren, doch zwei Hinweise dazu seien erlaubt. Erstens
ist es fiir die Aufgabe der Qualitatssicherung und Evaluation von Sonderschulung und
Schnittbereich, vor die sich die Kantone jetzt gestellt sehen, tatséichlich ein Vorteil, wenn
die Prozessqualitdt dabei im Vordergrund stehen kann. Die hier vorgelegten Befunde
weisen deutlich in diese Richtung. Zweitens sind die politische Legitimitat [11, 10, 30]
und die Effektivitat von Schulinspektionen [21, 20, 19|, Schulevaluationen [37, 36, 29, 31|,
Professionalisierung des Lehrpersonals [1, 27, 7] und standardisierter Leistungsmessung
[23, 24] beileibe nicht unumstritten. Ein Kanton, der sich in diese Richtung bewegen will,
kann aus dem reichhaltigen Fundus wissenschaftlicher Beitrdge schépfen, die dazu in den
letzten Jahren erschienen sind, wird aber immer noch sehr sorgfaltig seine Schritte planen
miissen.

3.3.3 Kein kantonsiibergreifender Referenzrahmen

Immer wieder stellt sich die Frage nach einem kantonsiibergreifenden Referenzrahmen
fiir die Evaluation. Urspriinglich war es der Wunsch der ARGEV, einen solchen fiir den
Bereich der Sonderschulung entwickeln zu lassen, aus politischen Griinden war dann die
Bestandsaufnahme vorzuziehen. Die Thematik ist hier jedoch anzuschneiden. Im folgenden
wird dafiir eine Diskussionsgrundlage angeboten, die ausdriicklich auch verworfen werden
kann.

Fiir eine kantonsiibergreifende Losung spricht zunéchst schlicht der Wunsch, einheitliche
Kriterien anzulegen — es ist schwer vermittelbar, dass sich das, was Qualitdt ausmacht, vom
einen zum anderen Kanton unterscheiden soll. Auch spricht dafiir, dass kantonsiibergreifen-
de Platzierungen im Sonderschulbereich gang und gibe sind — eine kantonsiibergreifende
Qualitatssicherung liegt somit nicht gerade fern. Ausserdem diirfte es sich zumal fiir
kleinere Kantone auszahlen, in diesem Bereich zusammenzuarbeiten. Schweizweit sind die
Bemiihungen um eine Harmonisierung im Bildungsbereich ohnehin in vollem Gange, und
es liegt nahe, diesem Trend zu folgen. Die interkantonale Zusammenarbeit und die Ver-
bindlichkeit der Qualitdtsanspriiche konnten damit, 1auft alles wunschgeméss, verbessert
werden.

Eine Reihe von Punkten spricht andererseits gegen eine eine solche Losung.

Grundsétzlich stellt sich hinter dem Ansinnen eines kantonsiibergreifenden Referenzrah-
mens die Frage nach derjenigen Einheit, die das «Verbindende» eines solchen Rahmens
verbiirgen kann: Sind es die Kantone oder kantonale Arbeitsgemeinschaften, die Nati-
on / der Bildungsraum Schweiz oder gar Einheiten tiber die Landesgrenzen hinaus, ins
européische Umfeld? Wo lassen sich sinnvoll Grenzen ziehen fiir das, was Qualitdt aus-
macht? — Unserer Auffassung nach sind und bleiben es in erster Linie die Kantone, die
hier bindende Kraft haben. Sie miissen ihren Orientierungsrahmen so wahlen kénnen,
dass er es ihnen gestattet, Qualitdtsentwicklung und Qualitdtssicherung entsprechend
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der lokalen Gegebenheiten vor Ort zu implementieren und zu operationalisieren. Alles
andere passt kaum in die bildungspolitische Landschaft. Bereits sind vielfiltige Schwer-
punktsetzungen erkennbar, gestiitzt auf verschiedene Orientierungsrahmen (vgl. dazu
auch Anhang A S. 42). Die Alternative wéren vielfdltige Schwerpunktsetzungen, gestiitzt
auf einen iibergreifenden Orientierungsrahmen. Was dadurch gewonnen wére, ist nicht
ganz klar.

Des weiteren lassen die Ergebnisse der Studie einen kantonsiibergreifenden Referenzrahmen,
der sich nur auf die Sonderschulung bezoge, als ohnehin wenig zweckméssig erscheinen.
Moglich und wesentlich ist vielmehr ein gemeinsamer Referenzrahmen, der innerhalb
ein und desselben Konstrukts Regel- und Sonderschulung tragt. Die Durchléassigkeit der
Evaluationskriterien und das Setzen auf Prozessqualitidt ebnen dafiir, konzeptuell gesehen,
den Weg.

Unserem Eindruck nach empfiehlt es sich also nicht, einen kantonsiibergreifenden Referenz-
rahmen anzustreben. Die einzelnen Kantone sollten weiterhin die Freiheit haben, Aufsicht
und Qualitdtsentwicklung so zu betreiben, wie sie es fiir richtig halten und politisch
legitimieren konnen. Einer «eindimensionalen Ausrichtung von Steuerungsentscheiden»
(W. Herzog) diirfte wenig abzugewinnen sein.

Die Kantone wiirden unserer Ansicht nach stirker davon profitieren, wenn ihnen eine Art
von prozessorientiertem Kriterienraster zur Verfiigung gestellt werden kénnte, um einige
der konkreten Fragen zu bearbeiten, mit denen sie sich konfrontiert sehen. Sie miissen

e ... die Validitat von Evaluationen sicherstellen. Dazu gehort neben der Rechen-
schaft tiber die iiblichen Grossen der Konstruktvaliditédt auch, die erwiinschten und
unerwiinschten Auswirkungen der durchgefiihrten Evaluationen zu kennen.

e ... kldren, was genau anders / verschieden im Regel- und Sonderschulbereich ist
und wie genau die entsprechenden Anpassungen im Evaluationsinstrumentarium
aussehen miissen. Grundsétzlich bedeutet das, die Instrumente auf den Priifstand
zu stellen: Was leistet dieses bestimmte Verfahren in diesem bestimmten Bereich?
Welche «Flughohe» ist fiir die Evaluation zu wahlen? Das betrifft beispielsweise
auch die Komposition der Evaluationsteams: Wie miissen sie zusammengesetzt sein?
Wer kann beispielsweise padagogische Prozesse erfassen im Bereich Horschéadigung
oder Autismus, und in integrativen Settings?

e ... mit der kantonsspezifischen Vielfalt des sonderpddagogischen Angebots zurande-
kommen. Ein Heilpaddagogisches Zentrum zu evaluieren ist etwas anderes als eine
Tagessonderschule oder eine integrative Massnahme zu evaluieren. Auch hier ist
wieder zu fragen: Was leistet dieses bestimmte Verfahren in diesem bestimmten
Bereich?

Die Erfahrungen mit den durch die EDK im Zuge des Sonderpadagogik-Konkordats
beschlossenen Instrumenten — gemeinsame Terminologie, einheitliche Standards fiir die
Anerkennung von Leistungsanbietern und einheitliches Abklarungsverfahren — zeigen,
dass sich ein diinner, aber substanzieller Rahmen etablieren lasst, den die Kantone
immer noch geméss ihrer lokalen Gegebenheiten ausgestalten miissen. Insbesondere
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das TStandardisierte Abklarungsverfahren zeigt, dass es moglich ist, solch einen
prozessorientierten Rahmen zu erstellen. In eine dhnliche Richtung kénnte auch beziiglich
der Schulevaluation gedacht werden. In vielen Konzepten ist dies vermutlich ohnehin
bereits angelegt, zumal es ja mit der Prozessqualitdt bereits eine Art gemeinsamer
Orientierung gibt. Diese muss nicht kantonsiibergreifend einheitlich definiert, sondern im
Sinne eines den Regel- und Sonderschulbereich tragenden Konstrukts durchdacht werden.
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4 Entwicklungshinweise

Einige mogliche Entwicklungsperspektiven seien in Thesenform zur Diskussion gestellt.
Die Studie soll geméss Auftrag der ARGEV-Fachkonferenz als erster Schritt in Richtung
eines Qualitdtsrahmens fiir die Qualitatskontrolle und Qualitéatssicherung (Bewilligung,
Anerkennung und Externe Evaluation) von Angeboten der Sonderschulung zu werten sein.
Die folgenden Hinweise sollen diesen Prozess unterstiitzen, ohne ihm vorzugreifen.

These 1:
Die als wichtig erachteten Evaluations-Fokuspunkte unterscheiden sich im
Regel- und Sonderschulbereich kaum.

Entwicklungsperspektiven

1. Es erscheint sinnvoll, das Evaluationsvorgehen im Regel- und im Sonderschulbereich
korrespondierend zu gestalten.

2. Die Evaluation der Sonderschulen soll sich an den (meist bereits gut etablierten)
Evaluationsverfahren der Regelschule orientieren.

3. Nur einsichtige, begriindete Unterschiede sollen zu Adaptionen im Verfahren fiihren.

These 2:

Die Evaluationen fokussieren vor allem auf die Prozessqualitét. Sie leisten damit
einen wesentlichen Beitrag zur Unterrichts-, Personal- und
Organisationsentwicklung.

Entwicklungsperspektive

Nicht nur die Regelschulen, sondern auch die Sonderschulen sollen die Chance erhalten,
durch externe Evaluationen in ihrer Unterrichts-, Personal- und Organisationsentwicklung
unterstiitzt zu werden.
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These 3:
Der Schnittbereich fiir sonderschulbediirftige Kinder wird in den meisten Féllen
von der Regel- und der Sonderschule gemeinsam verantwortet.

Entwicklungsperspektive

Die Einschéatzung der Umsetzungsqualitit von Angeboten im Schnittbereich bedingt ein
konsistentes Evaluationsvorgehen, das sich konzeptionell sowohl auf den Regel- wie auch
den Sonderschulbereich beziehen kénnen muss. Dies triagt zudem dazu bei, eine unnotige
Belastung der Beteiligten zu vermeiden. (Mit dem «Schnittbereich fiir sonderschulbe-
diirftige Kinder» sind Angebote wie Einzelfallintegration, integrierte Sonderschulung,
Integrationsklassen, Teilintegration usf. gemeint.)

These 4:
Die Evaluation von Sonderschulen hat sich in denjenigen Kantonen, die diese
bereits praktizieren, als sehr herausfordernd erwiesen.

Entwicklungsperspektiven

1. Sowohl die Entwicklung der Evaluationsinstrumente als auch die Durchfiihrung
erfordert den Beizug von Fachpersonen mit sonderpaddagogischem Wissen und
Erfahrung.

2. Diese Anpassungen erfolgen sinnvollerweise in interkantonaler Kooperation.

3. Die Erfahrungen, die mit etablierten, spezifischen Evaluationssystemen im Sonder-
schulbereich gemacht wurden, sollten genutzt werden.

These 5:
Der Nutzen einer konsistenten, Ubergreifenden Evaluation des obligatorischen
Bildungsbereichs fiir die einzelnen Kantone ist erheblich.

Entwicklungsperspektive

Die verantwortlichen Personen der Bildungsverwaltung und Bildungspolitik sind iiber den
Gewinn einer konsistenten, iibergreifenden Evaluation aufzukldren. Die Aussicht, wert-
volle Informationen zur qualitativen Weiterentwicklung und zur Steuerung des gesamten
obligatorischen Schulbereichs zu erhalten, soll dabei im Vordergrund stehen.
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5 Limitationen der Studie

Es sei abschliessend auf einige Limitationen der vorliegenden Studie hingewiesen.

So wurde der Friihbereich in der Studie nicht eigens untersucht. Er hat durchaus einen
nennenswerten Anteil am System sonderpddagogischer Massnahmen, und es ist nicht
ganz klar, inwiefern die Ergebnisse der Studie auf ihn iibertragbar sind oder nicht. Wir
vermuten, dass ein Kanton, der Qualitdtssicherung im Friihbereich konzeptualisiert und
operationalisiert, &hnlich wie im Regel- und Sonderschulbereich von einer gemeinsamen
Orientierungsrichtung ausgehen kann.

Des weiteren sind einige Limitationen beziiglich Vorgehen und Methodik der Studie zu
nennen.

Auf die irrtiimlichen Auslassungen in der Liste der angefragten kantonalen Kontaktperso-
nen wurde in 2.2.1 bereits hingewiesen. Es kam uns nie in den Sinn, dass die Angaben
derart fehlerbehaftet sein konnten; wir hétten aufgrund der sonstigen Inkonsistenzen die
gesamte Liste aber durchaus gegenpriifen kénnen. Wir bedauern den Informationsverlust,
der fiir die Studie damit einhergeht.

Die Online-Umfrage konnte keinem Pra-Test unterzogen werden, was nicht dem Standard
der kognitiven Umfrageforschung entspricht [15]. Es gab schlicht keinen Personenkreis,
mit dem man einen aussagekréftigen Pra-Test hatte durchfithren kénnen. Trotz aller
Sorgfalt bei der Erstellung des Erhebungsrasters und der Implementierung der Umfrage
konnten so auch keine Optimierungsmdglichkeiten hinsichtlich Erhebung und Auswertung
entdeckt werden. Erst nach Abschluss der Umfrage wurde somit klar, wo Informationen
effizienter hatten erhoben werden kénnen. So erwies sich beispielsweise die Unterscheidung
der Evaluationsmerkmale «Forderdiagnostik» und «Férderplanungy» als nicht trennscharf
[13, 34], auch hétte der Ist-Soll-Vergleich schlanker und die Erhebung der konzeptionellen
Grundlagen pointierter ausfallen kénnen. Zudem fehlten in der Umfrage einige Punkte,
die fiir die Gesamteinschétzung der Situation in einem Kanton bedeutsam sind, sich
aber wider Erwarten oftmals nicht {iber den Internetauftritt der Kantone erheben liessen.
Dies betraf vor allem die Anzahl der zu evaluierenden Einheiten und das verwendete
Evaluationsinstrumentarium. Diese Angaben mussten telefonisch nacherhoben werden.

Durch den Verzicht auf einen Pra-Test zeigte sich erst nach Abschluss der Erhebung,
dass die Auswertung nicht im vollen Umfang erfolgen konnte. Urspriinglich vorgesehen
war die Berechnung einiger statistischer Zusammenhangsmasse, insbesondere bei den
Likert-skalierten Items, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Evaluationsmerkmale
bezogen auf den Schnittbereich untersuchen zu kénnen. Die erhaltene Datenqualitét
im Schnittbereich war jedoch so ungiinstig, dass darauf verzichtet werden musste. Die
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qualitative Analyse trat daher in den Vordergrund. Da die Studie urspriinglich nicht als
vorwiegend qualitativ angelegt gewesen war, mussten auch hier Kompromisse eingegangen
werden, nicht zuletzt bei der internen und externen Uberpriifung der Resultate. Ein tiefer-
gehender qualitativer Zirkel wére wiinschenswert gewesen, war jedoch aus Budgetgriinden
nicht mehr realisierbar.

Ein genereller Einwand betraf in den Verifikationsrunden den Personenkreis, auf dessen
Angaben sich die Resultate stiitzen. Falls die Befragten im Bereich der Evaluation
von Regelschule, Sonderschule und Schnittbereich nicht ausreichend kompetent sind,
wiirden die Resultate ein Artefakt darstellen: Die gefundenen Ubereinstimmungen in den
Einschétzungen erklérten sich dann durch den wenig differenzierenden Input. Dieser Punkt
sollte in der Studie urspriinglich mittels statistischer Kontrollmasse {iberpriift werden
(Gruppenunterschiede); dies war, wie erwéhnt, nicht moglich. Es gab keine Alternative
dazu, mit der Umfrage als erstes an die kantonalen Kontaktpersonen fiir den Bereich der
Sonderschulung heranzutreten (im tibrigen wiirde auch eine Befragung, die sich in erster
Linie an professionell ausgebildete Evaluatorinnen und Evaluatoren richtet, das Problem
nicht 16sen, da deren Einschétzung des Sonderschul- und Schnittbereichs angezweifelt
werden konnte). In den Anschreiben und in der Umfrage selbst wurde dazu ermuntert,
weitere Personen hinzuzuziehen — wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die Umfrage
in 12 Kantonen triangulierend von kantonalen Sonderschul- wie Regelschulverantwortlichen
ausgefiillt wurde (vgl. S. 14). Es ist insofern schwer vorstellbar, dass die Resultate ein
Artefakt darstellen. Eine plausible Erklirung fiir die Ubereinstimmungen ist der Befund,
dass alle untersuchten Kantone auf Prozessqualitit setzen statt auf Leistungsmessung —
dass dem so ist, steht ausser Zweifel. Die Modellierung statistischer Gruppenunterschiede
ware als zusétzliches Indiz aber sicherlich willkommen.

Schliesslich ist zu konzedieren, dass Daten trotz aller Miihe fehleranfillig sind. Hinweise
auf unvollstéandige oder inkorrekte Angaben werden von den Verfassern gerne entgegen-
genommen. Es ist nochmals hervorzuheben, dass der Bericht als prozessunterstiitzend
gelesen werden sollte, bezogen auf eine fortdauernde Entwicklung; es wire ein Missver-
sténdnis, ihn als statisches Bild interpretieren zu wollen. Vieles ist im Fluss. Die Studie
hat versucht, die Prozessdynamik sichtbar zu machen und zwischen Real- und Idealbild
Entwicklungshinweise zu formulieren.
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Dank

Die Studie hat sehr vom Einsatz verschiedener Personen profitiert, denen wir an dieser
Stelle unseren Dank aussprechen mochten.

In erster Linie méchten wir uns bei allen kantonalen Fachpersonen bedanken, die an
der Online-Umfrage teilgenommen haben. Es ist uns bewusst, dass es sich aufgrund der
komplexen Thematik und der Konstruktion der Umfrage um ein ressourcenintensives
Anliegen inmitten eines nicht gerade unausgefiillten Arbeitsalltages handelte. Wir wissen
die Aufmerksamkeit, die unsere Untersuchung darin gefunden hat, sehr zu schéitzen.

Hannes Tanner, Dorothee Widmer und Ursula Witschi Michel haben als Mitglieder der
Begleitgruppe ebenso kritisch wie konstruktiv die Arbeiten begleitet und viele wertvolle
Informationen und Hinweise beigesteuert. An der ARGEV-Fachkonferenz vom 20. August
haben die anwesenden Mitglieder in produktiv-sachlicher Atmosphére unsere Resultate
und Schlussfolgerungen in Augenschein genommen und uns zahlreiche Riickmeldungen
und Ergénzungen zukommen lassen. Auch an der Fachtagung zur Steuerung der Qualitit
im heil- und sozialpddagogischen Bereich, die am 26. Juni an der HfH stattfand und an
der wir erste Zwischenergebnisse der Studie prasentieren konnten, gab es einige Resonanz,
woflir wir uns bedanken moéchten. Im Vorfeld der Studie erhielten wir geduldig Auskiinfte
aus den européischen Forschungskonsortien, wobei wir besonders Kenneth Eklindh, Birgit
Herz, Andy Howes, Matti Kuorelahti, Sip Jan Pijl, Hannu Savolainen, Timo Saloviita,
Csilla Schiffer und Amanda Watkins erwidhnen mochten.
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Anhang

A. Uberblick Gber einige kantonale Parameter

Die tabellarische Ubersicht auf der niichsten Seite bietet eine Aufstellung von kantonalen
Parametern, die im Verlauf der Umfrage und iiber die telefonischen Kontakte zusammen-
getragen wurden. Sie geben eine Vorstellung von Grossenordnung, Entwicklungsstand
und Orientierungsrahmen der Evaluationen.

Dabei ist zu berticksichtigen:

e Die Anzahlen der Evaluationseinheiten und Sonderschulen sind im Zweifel nur
naherungsweise giiltig.

e Was eine Evaluationseinheit ist, ist kantonal unterschiedlich definiert und kann
schulhaus-, schulleitungs-, stufen- oder gemeindebezogen definiert sein. Bei einigen
Kantonen ist die Definitionsbasis angegeben: So bedeutet ein Asterisk *, dass die
Evaluationen gemeindeorientiert erfolgen, zwei Asterisken ** bedeuten, dass die
Schulleitung massgeblich ist (d. h. evaluiert wird das, was eine Schulleitung leitet).

e Aussagen iiber die Anzahl zu evaluierender Einheiten sind weder Aussagen iiber
Schiilerzahlen noch iiber Kosten. Wie viele Schiilerinnen und Schiiler in den Eva-
luationsbereich fallen, und welche Mittel in den Kantonen fiir die Schulevaluation
aufgewendet werden, wurde nicht erhoben. Schiilerinnen und Schiiler der Sonderschu-
lung stellen in der Schweiz bekanntlich rund 6 Prozent der Gesamtschiilerschaft (|35],
S. 83 ff.), die Kosten fiir sonderpddagogische Massnahmen werden typischerweise als
hoch veranschlagt (vgl. [18, 8|, ferner [39, 32, 33]). Die Anzahl der Sonderschulen
ist also kein geeigneter Anhaltspunkt, um die Dimension der kantonalen Aufgabe
abzuschéatzen.

e Angaben zum Schnittbereich fehlen in der Darstellung, da sie nicht erhoben werden
konnten. Die Tabelle bietet daher keinen echten Uberblick.

e Die Angaben zum Orientierungsrahmen dienen lediglich als Anhaltspunkte dafiir,
woran die Kantone sich konzeptionell ausrichten. Praktisch alle Kantone transfor-
mieren und adaptieren die Leitkonzepte nach ihren Bediirfnissen, ein kantonaler
Referenzrahmen weist daher in aller Regel eine hohe Eigenstandigkeit auf.

In der Tabelle bedeuten ISB-QA: bayrisches Instrument des Staatsinstituts fiir Schul-
qualitdat und Bildungsforschung; IQES: Instrumente fiir die Qualitatsentwicklung und
Evaluation in Schulen; MQS: Modulare Qualitdtsevaluation fiir Schulen; Q2E: Qualitat
durch Evaluation und Entwicklung; QUADIT: Fachaudits im heil- und sozial- pddagogi-
schen Bereich; QUBA: Basler Instrument; TQM: Total Quality Management.
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Kanton  Evaluations- Sonder- Start externe Start externe Orientierungs-
einheiten  schulen Evaluation der Evaluation der rahmen
Regelschulung Sonderschulung
AG 310%* 11 2008/09 (Pilot 2004) 2008/09, eigener Q2E; QUADIT
Referenzrahmen
AR 40 4 2006 (Pilot 2004) 2004 vielfaltig mit
variierenden
Teams
BE 900- k. A. Pilot 2009 (nur k. A. / wird separat vorher eigener,
1°000 Controlling) gehandhabt, GEF jetzt verstarkt
Ubergang zu
IQES
BL 110 13 Pilot 2003,/04 2005, eigener vorher eigener,
Referenzrahmen jetzt IQES;
QUADIT
BS 55-70 7 (2007, nur Berufs- 2012 geplant variabel fiir
und Gewerbeschulen) verschiedene
Bereiche, Q2E,
QUBA
FL 20 1 1999 — eigener
FR gt 13 Pilot 2008 Evaluation ISB-QA
beschlossen,
Umsetzung
ausstehend
GL 26 2 2008 (Pilot 2007) Frithphase eingeleitet IQES
GR 165 9 2004 Konzept liegt vor, Q2E
politischer Entscheid
ausstehend
LU 200 7T+2 2005 (Pilot 2000) 2005 (Pilot 2000) eigener; Q2F fiir
Qualitdtsmanage-
ment
NW 11* 1 2008/09 (Pilot 2004) in Planung TQM +
Handbuch
Schulqualitat ZH
SG 240%* 20+2 Pilot 2007 ist noch nicht eigener mit
angedacht variablen
Kriterien, 3-er
Teams mit Peers
SH 60 5 Pilot 2008,/09 ins Auge gefasst IQES, kantonaler
Rahmen noch
nicht definiert
SZ 80 2-3 2005 (Pilot 2003) Konzept in MQS
Uberarbeitung
TG 225 10 2008 Audits TQM
7G 60 7 Pilot 2008,/09 ins Auge gefasst IQES / eigener
ZH 600** 100 2006 (1999 Pilot) 2007/08 (Pilot 2001)  Q2E / Handbuch
Schulqualitét

T Nur Orientierungsschulen, dazu kéimen noch ca. 30 Primarschulen, nur deutscher Kantonsteil ist aktiv

(ca. 1/3 der Gesamtschiilerschaft des Kantons).




B. Korrelationstabellen

Aufgrund der geringen Datenqualitdt waren von den urspriinglich vorgesehenen statisti-
schen Uberpriifungen nur die Berechnung von Rangkorrelationen méglich, und auch dies
nur mit den Angaben zur Regel- und zur Sonderschulung. Der Schnittbereich war nicht
auswertbar.

In Tab. B.1 wurden die Evaluationsmerkmale fiir beide Bereiche hinsichtlich des Ist-
Zustandes beurteilt als «zentraler Punkty», «steht nicht direkt im Fokus», «fakultativer
Punkt», «wird nicht erfassty. Berechnet wurde der Rangkorrelationskoeffizient nach
Spearman, zweiseitiger Test, Werte auf zwei Stellen gerundet.

Tab. B.1:

Rangkorrelationen fiir die Beurteilung der Evaluationsmerkmale: Ist
Merkmal I's p
Unterrichtsfithrung .95 .05
Schulfiihrung und -organisation .32 .07
erzielte Schiilerleistungen 1 .08
Forderdiagnostik 0 1
Forderplanung -9 .
Elternarbeit A4 .75
Betreuungsangebot .39 .61
Qualifikation der Lehrpersonen -32 .68
Therapeutische Angebote -5 .0
Zusammensetzung der Schiilerschaft ) D
Réaumlichkeiten 1 < .01
Auslastungsgrad .26 .74
internes Qualitdtsmanagement 94 .05
Zusammenarbeit und Austausch der Lehrpersonen .63 37
Einhalten rechtlicher Vorgaben .95 .05

Fir Tab. B.2 wurde ebenso verfahren, jetzt allerdings hinsichtlich des Soll-Bereichs.

Die Punkte Unterrichtsfiihrung, Schulfithrung und -organisation, Elternarbeit, inter-
nes Qualitdtsmanagement und das Einhalten rechtlicher Vorgaben stechen in Tab. B.1
und B.2 heraus, lassen aber keinen Riickschluss auf eine Beurteilungsrichtung zu. Eine
Rangkorrelation nur der als «zentral» eingestuften Evaluationsmerkmale von Regel- und
Sonderschulung im Soll-Bereich ergibt ry = .61, p=.015 (Ist-Bereich: ry = .44, p=.04)
und zeigt damit, dass es eine gemeinsame Tendenz in der Beurteilungsrichtung gibt.
Fiir die Darstellung im Ergebnisteil boten die «zentralen» Punkte somit eine bessere
Informationsdichte.

Das Einhalten rechtlicher Vorgaben wurde dabei als vordringlich ein Thema fiir die
Aufsicht eingestuft und zugunsten einer evaluationsbetonten Prasentation nicht eigens
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Tab. B.2:
Rangkorrelationen fiir die Beurteilung der Evaluationsmerkmale: Soll

Merkmal I's p
Unterrichtsfithrung .78 22
Schulfithrung und -organisation 1 <.01
erzielte Schiilerleistungen d .89
Forderdiagnostik 94 .05
Forderplanung .63 37
Elternarbeit 1 .08
Betreuungsangebot 0 1
Qualifikation der Lehrpersonen D .
Therapeutische Angebote -21 .79
Zusammensetzung der Schiilerschaft -4 .75
Raumlichkeiten .95 .05
Auslastungsgrad 5 b
internes Qualitdtsmanagement .83 A7
Zusammenarbeit und Austausch der Lehrpersonen .32 .68
Einhalten rechtlicher Vorgaben .95 .05

berticksichtigt, obschon es als zentral angesehen wird. Ohnehin stellte sich die Frage, wie
trennscharf die 15 Evaluationsmerkmale der Aufsicht oder Evaluation zugeordnet wurden.
Eine mittelwertbasierte Rangkorrelation iiber die Likert-skalierten Antwortmdglichkeiten
«zentraler Punkty», «steht nicht direkt im Fokus», «fakultativer Punkt», «wird nicht
erfassty fiir einerseits die Aufsicht und andererseits die Evaluation der Regelschulung wird
mit rg = .39, p=".17 nicht signifikant. Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass
Themen der Aufsicht und Themen der Evaluation im Regelschulbereich unterschiedlich
gewichtet werden. Im Sonderschulbereich ergeben sich ry =.69, p=.005, was auf eine
ausgepragte gemeinsame Gewichtung hindeutet. Funktional wie organisatorisch unter-
scheidet sich eine etablierte Aufsichtspraxis aber von einer etablierten Evaluationspraxis,
weswegen in einem gewissen Umfang auch eine unterschiedliche Gewichtung zu erwarten
ist. Eine ausgepragte gemeinsame Gewichtung von Themen der Aufsicht und Themen der
Evaluation lasst sich daher eher als Generalisierung angesichts eines frithen und wenig
differenzierten Entwicklungsgrades deuten.
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C. Umfragetool

Nachstehend ist die vollstindige Online-Umfrage in der Form wiedergegeben, wie sie an
die befragten Personen gelangt ist. Die Auswahlmdglichkeiten in Listenfeldern wurden
der Nachvollziehbarkeit halber hinzugefiigt.
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

Willkommen!

Willkommen zur Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen der deutschsprachigen Schweiz! Wir
danken Ihnen herzlich fur die Bereitschaft, uns Auskunft zu geben.

Unser Auftrag ist es, eine Bestandsaufnahme der Verfahren in den einzelnen Kantonen zu erstellen. Wir werden Sie
zu drei Bereichen befragen, jeweils bezogen auf die Evaluation der Regel- wie Sonderschulung in Ihrem Kanton:

1. Organisatorische Aspekte

2. Inhaltliche Aspekte

3. Konzeptuelle Aspekte

An vielen Stellen werden Sie Kommentarfelder vorfinden, die Sie gerne benutzen dirfen. Insgesamt wird es
voraussichtlich 30-60 Minuten dauern, alles auszufiillen - bitte nehmen Sie sich die Zeit.

Nach Abschluss der Befragung benétigen wir unter Umstanden noch einige weitere Ausklnfte. Bitte haben Sie
Verstandnis, wenn wir Sie nochmals telefonisch oder per E-Mail kontaktieren, besten Dank.

Selbstverstandlich werden Sie Uber die Ergebnisse informiert.
Es grissen Sie freundlich im Namen des Projektteams,

Peter Lienhard
Christian Liesen
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

Technische Hinweise

Ihre Eingaben auf einer Seite werden erst gespeichert, wenn Sie auf "weiter >>" klicken.

Zwar kdnnen Sie das Ausflllen jederzeit unterbrechen und mit dem Link, den Sie per E-Mail erhalten haben, zu
einem spateren Zeitpunkt wieder aufnehmen - stellen Sie aber sicher, vor dem Verlassen noch einmal "weiter
>>" zu klicken. Ihre letzten Eingaben kdnnten sonst verlorengehen.

Ansonsten kdnnen Sie mit den "<< zuruck"- und "weiter >>"-Knopfen jederzeit durch die gesamte Umfrage
navigieren.

Erst wenn Sie die Umfrage vollstandig abgeschlossen haben (bestatigen mit "Fertig" auf der letzten Seite), sind
keine Anderungen mehr maoglich.
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

Personalien

Zu Beginn bitten wir um Ihre Personalien. Sie erleichtern uns damit eine allfdllige spatere Kontaktaufnahme. Vielen Dank!

Anrede:

Name, Vorname:

Funktion:

Abteilung/Bereich:

Postfach:

Postleitzahl und Ort:

Kanton (Kiirzel):

|
|
|
|
Strasse/Nr.: |
|
|
|
|
|

Telefon:

Hier konnen Sie uns einen Hinweis geben, falls Sie mit mehreren Personen an der Umfrage arbeiten:

FS
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

1. Organisatorische Aspekte der Schulevaluation

1. Die Kantone haben in den vergangenen Jahren umfangreiche Entwicklungen beziiglich Evaluation, Qualitdtssicherung und Aufsicht

des Bildungsbereichs durchgemacht. Einmal ganz grob gesagt, wie lasst sich die Situation in Ihrem Kanton beschreiben:
(Mehrfachantworten moglich)

Dieser . . o Wir befinden uns im Wir befinden uns in der
.. . Es gibt daftir verbindliche )
Verantwortungsbereich ist ) Erprobungs- und Konzeptions- und
- . Anlaufstellen im Kanton. .
kantonal bereits definiert. Versuchsstadium. Planungsphase.

bezlglich der Evaluation |:| |:| |:| |:|

von Regelschulung

bezliglich der Evaluation |:| |:| |:| |:|

von Sonderschulung

Kommentar oder andere Einschatzung:

FY

-

2. Alles in allem, wie eng ist die Aufsicht und Evaluation der Sonderschulung in Ihrem Kanton organisatorisch mit der Aufsicht und
Evaluation der Regelschulung verkniipft?

. derzeit im .
unter einem Dach an getrennten nicht klar

. Umbruch keine Angabe
zusammengefasst. Orten angesiedelt. geregelt.

begriffen.

Die Aufsicht von Regel- und O O O O O

Sonderschulung ist organisatorisch ...

Die Evaluation von Regel- und O O O O O

Sonderschulung ist organisatorisch ...

Zusatzliche Angaben oder Erlauterungen, bei Bedarf:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

1. Organisatorische Aspekte der Schulevaluation

den Kantonen gibt es hier sehr unterschiedliche

Regelschulen

Die folgende Abbildung veranschaulicht, dass sich der Bereich der Regelschule und der
Sonderschulen iiberschneidet. Im Schnittbereich sind integrative und ambulante Angebote und
Massnahmen zu finden, verantwortet entweder durch die Regel- oder durch die Sonderschule. In

Angebote und Terminologien.

Sonderschulen

51
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

3. Welche Angebote im Schnittbereich gibt es in Ihrem Kanton? Bitte verwenden Sie einfach die Terminologie, die bei Ihnen
gebrauchlich ist.

(Beispiele wiren etwa: integrierte Sonderschulung; Integration im Einzelfall; Beratung und ambulante Unterstiitzung von
Sinnesbehinderten; ...)

A. von der Regelschule | |
verantwortete
Angebote

B. von der | |
Sonderschule

verantwortete

Angebote

C. von sowohl der
Regel- als auch der
Sonderschule
verantwortete
Angebote

D. anderweitig
verantwortete / nicht
eindeutig zuordenbare
Angebote

4. Auf welcher kantonalen gesetzlichen Grundlage stehen diese Anhgebote im Schnittbereich?
Bitte nennen Sie Gesetze, Regelungen und Verordnungen (Stichworte geniigen), oder fiigen Sie gerne einfach Internet-Links ein.

FY
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

5. Wie werden bei den Angeboten im Schnittbereich Aufsicht und Evaluation sichergestellt? (Mehrfachantworten moglich)

Bitte antworten Sie wieder fiir die Bereiche A-D (wie oben):

A. von der Regelschule verantwortete Angebote

B. von der Sonderschule verantwortete Angebote

C. von sowohl der Regel- als auch der Sonderschule verantwortete Angebote
D. anderweitig verantwortete / nicht eindeutig zuordenbare Angebote

. . Uber Verfahren sowohl! der .
Uber Verfahren der Uber Verfahren der keine besondere . .
Regel- als auch der . . weiss nicht
Regelschule Sonderschule Aufsicht/Evaluation
Sonderschule

Aufsicht A.
Aufsicht B.
Aufsicht C.
Aufsicht D.
Evaluation A.
Evaluation B.

Evaluation C.

e
N o o
N o o
N o o
N o o

Evaluation D.

Raum flir Anmerkungen oder Kommentare:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

1. Organisatorische Aspekte der Schulevaluation

6. Wo sehen Sie in Ihrem Kanton derzeit den grossten Handlungsbedarf? (Mehrfachantworten moglich)
|:| bei der Aufsicht Uber die Regelschulung

|:| bei der Aufsicht Uber die Sonderschulung

|:| bei der Evaluation der Regelschule

|:| bei der Evaluation der Sonderschule

|:| bei Aufsicht und/oder Evaluation des Schnittbereichs

|:| nichts davon

|:| andere (bitte angeben)
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

1. Organisatorische Aspekte der Schulevaluation

7. Was sind die kantonalen gesetzlichen oder sonstigen Grundlagen fiir die folgenden Bereiche? Bitte nennen Sie stichwortartig die
Gesetze, Regelungen und Verordnungen, oder fiigen Sie einfach Internet-Links ein.

Bewilligung/Anerkennung: | |
Sonderschule

Schulaufsicht: Regelschule

Schulaufsicht: Sonderschule

Evaluation der Sonderschulung

| |

| |

Evaluation der Regelschulung | |
| |

| |

Aufsicht Gber sonderpadagogische
Massnahmen im Schnittbereich

Evaluation sonderp&édagogischer | |
Massnahmen im Schnittbereich
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

1. Organisatorische Aspekte der Schulevaluation

Sollten wir mit diesen Fragen zu den organisatorischen Aspekten noch an jemand anderen gelangen? Tragen Sie einfach die
Kontaktdaten dieser Person ein, soweit sie zur Hand sind:

Anrede: |

Name, Vorname:

Funktion:

Abteilung/Bereich:

Strasse/Nr.:

Postleitzahl und Ort:

Kanton:

E-Mail:

|
|
|
|
Postfach: |
|
|
|
Telefon: |

Raum fiir Anmerkungen und Kommentare zu diesem Teil der Umfrage (organisatorische Aspekte):

FY
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

2. Inhaltliche Aspekte der Schulevaluation

1. Welche Merkmale spielen bei der Aufsicht der schulischen Angebote in Ihrem Kanton eine Rolle? (Bitte lassen Sie sich Zeit bei der
Antwort.)

Hinweis: Die Reihenfolge der Antwortm glichkeiten ist zuf 1llig.

Sonderschulung Schnittbereich

—— |AuswahIimoglichkeiten in

Zusammensetzung der
é — den Listenfeldern:

Schilerschaft

zentraler Punkt

steht nicht direkt im Fokus
fakultativer Punkt

wird nicht erfasst

weiss nicht

internes
Qualitatsmanagement

Férderdiagnostik

Einhalten rechtlicher
Vorgaben

Zusammenarbeit und
Austausch der
Lehrpersonen

Schulfiihrung und -
organisation

Elternarbeit

Therapeutische
Angebote

Férderplanung
Raumlichkeiten
Unterrichtsflihrung
Auslastungsgrad

Betreuungsangebot

RIS

Qualifikation der

[N
T ETE
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Auswahlmöglichkeiten in den Listenfeldern:  zentraler Punkt steht nicht direkt im Fokus fakultativer Punkt wird nicht erfasst weiss nicht




Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

Lehrpersonen

erzielte —— —— —

Schilerleistungen

Raum fir Kommentare und Erganzungen:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

2. Welche Merkmale spielen bei der Evaluation der schulischen Angebote in Ihrem Kanton eine Rolle? (Bitte lassen Sie sich Zeit bei der

Antwort.)

Die Reihenfolge der Antwortm glichkeiten ist zuf 1llig.

Sonderschulung Schnittbereich

|

Auswahlmoglichkeiten in
den Listenfeldern:

Elternarbeit

Einhalten rechtlicher
zentraler Punkt
Vorgaben steht nicht direkt im Fokus
fakultativer Punkt
wird nicht erfasst

weiss nicht

erzielte
Schilerleistungen

Férderplanung
Unterrichtsflihrung
Raumlichkeiten

internes
Qualitatsmanagement

Therapeutische
Angebote

Férderdiagnostik

Zusammenarbeit und
Austausch der
Lehrpersonen

Betreuungsangebot
Auslastungsgrad

Qualifikation der
Lehrpersonen

Zusammensetzung der
Schilerschaft

T TN T
P AT
P AT

Schulfiihrung und -
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Auswahlmöglichkeiten in den Listenfeldern:  zentraler Punkt steht nicht direkt im Fokus fakultativer Punkt wird nicht erfasst weiss nicht


Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

organisation

Raum flir Kommentare und Erganzungen:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

2. Inhaltliche Aspekte der Schulevaluation

3. Auf welche Merkmale sollte sich die Aufsicht der Regelschulung in Threm Kanton Ihrer Einschdatzung nach konzentrieren? (Es spielt

dabei keine Rolle, ob dies dem Ist-Zustand bereits entspricht oder nicht.)
Die Reihenfolge der Antwortm glichkeiten ist zuf 1llig.

sehr weniger keine
wichtig wichtig Angabe
Einhalten rechtlicher Vorgaben
Zusammenarbeit und Austausch
der Lehrpersonen

Qualifikation der Lehrpersonen

Zusammensetzung der
Schilerschaft

Férderplanung

Therapeutische Angebote
Auslastungsgrad

internes Qualitatsmanagement
Schulfihrung und -organisation
Elternarbeit

Unterrichtsfihrung
Raumlichkeiten
Betreuungsangebot

erzielte Schilerleistungen

OO0O0O0OOOO0O000 OO OO
OO0O0O0OOOO0O000 OO OO
OO0O0O0OOOO0O000 OO OO
OO0O0O0OOOO0O000 OO OO
OO0O0O0OOOO0O000 OO OO
OO0O0O0OOOOO000O OO OO

Férderdiagnostik

Raum fir Kommentare und Erganzungen:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

4. Auf welche Merkmale sollte sich die Evaluation der Regelschulung in Ihrem Kanton Ihrer Einschidtzung nach konzentrieren? (Es

spielt dabei keine Rolle, ob dies dem Ist-Zustand bereits entspricht oder nicht.)
Die Reihenfolge der Antwortm glichkeiten ist zuf 1llig.

sehr weniger keine
wichtig wichtig Angabe
erzielte Schulerleistungen
Qualifikation der Lehrpersonen
Elternarbeit
Raumlichkeiten

Zusammensetzung der
Schiilerschaft

Férderdiagnostik
Auslastungsgrad
Férderplanung

Einhalten rechtlicher Vorgaben

Unterrichtsfiihrung
Zusammenarbeit und Austausch
der Lehrpersonen

internes Qualitatsmanagement
Schulfihrung und -organisation
Betreuungsangebot

Therapeutische Angebote

OO000O OOO0OOO COOOO
OO000O OOO0OOO COOOO
OO000O OOO0OOO COOOO
OO000O OOO0OOO COOOO
OO000 OOO0OOO COOOO
OO000O OOO0OOO COOOO

Raum flir Kommentare und Erganzungen:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

2. Inhaltliche Aspekte der Schulevaluation

5. Auf welche Merkmale sollte sich die Aufsicht der Sonderschulung in IThrem Kanton Ihrer Einschdtzung nach konzentrieren? (Es spielt

dabei keine Rolle, ob dies dem Ist-Zustand bereits entspricht oder nicht.)
Die Reihenfolge der Antwortm glichkeiten ist zuf 1llig.

sehr weniger keine
wichtig wichtig Angabe

Betreuungsangebot
internes Qualitatsmanagement

erzielte Schilerleistungen
Zusammenarbeit und Austausch
der Lehrpersonen

Qualifikation der Lehrpersonen
Forderdiagnostik
Unterrichtsflihrung
Férderplanung
Auslastungsgrad
Therapeutische Angebote
Raumlichkeiten

Einhalten rechtlicher Vorgaben

Elternarbeit

OCOO0O0OOOOO00O OOOO

Zusammensetzung der
Schiilerschaft

Schulfiihrung und -organisation

O OOO0O0O00O0OOO OCOOO
O OOO0O0O00O0OOO OCOOO
O OOO0O0O00O0OOO OCOOO
O OOO0O000O0OOO OOOO
O OOO0O000O0OLOO OOOO

O

Raum fir Kommentare und Erganzungen:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

6. Auf welche Merkmale sollte sich die Evaluation der Sonderschulung in Ihrem Kanton Ihrer Einschdtzung nach konzentrieren? (Es

spielt dabei keine Rolle, ob dies dem Ist-Zustand bereits entspricht oder nicht.)
Die Reihenfolge der Antwortm glichkeiten ist zuf 1llig.

sehr weniger keine

wichtig wichtig Angabe
erzielte Schulerleistungen
Unterrichtsfihrung
Qualifikation der Lehrpersonen
internes Qualitatsmanagement
Raumlichkeiten
Férderdiagnostik
Betreuungsangebot
Elternarbeit

Auslastungsgrad
Zusammenarbeit und Austausch
der Lehrpersonen

Therapeutische Angebote
Férderplanung

Zusammensetzung der
Schilerschaft

Schulfihrung und -organisation

Einhalten rechtlicher Vorgaben

OO OO0 OOOO0OOO0O0OO
OO OO0 OOOO0OOO0O0O0O
OO OO0 OOOO0OOO0O0O0O
OO OO0 OOOO0OOO0O0O0O
OO OO0 OOOO0OOO0O0OO
OO OO0 OOOOOOOOOO

Raum flir Kommentare und Erganzungen:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

2. Inhaltliche Aspekte der Schulevaluation

Sollten wir mit diesen Fragen zu den inhaltlichen Aspekten noch an jemand anderen gelangen? Tragen Sie einfach die Kontaktdaten
dieser Person ein, soweit sie zur Hand sind:

Anrede: |

Name, Vorname:

Funktion:

Abteilung/Bereich:

Strasse/Nr.:

Postleitzahl und Ort:

Kanton:

E-Mail:

|
|
|
| |
Postfach: | |
| |
| |
|
Telefon: |

Raum fiir Anmerkungen und Kommentare zu diesem Bereich der Umfrage (inhaltliche Aspekte):

FY
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

3. Konzeptionelle Aspekte der Schulevaluation

1. Grob geschaitzt, zu welchem Prozentsatz trifft das Folgende auf die Schulen in Ihrem Kanton zu?
Uberschneidungen sind erlaubt (d.h. die Summe muss nicht 100 Prozent ergeben).

Regelschulen Sonderschulen

Etwa ... Prozent der Schulen fiihren regelmassig und | | — [Auswahlmaglichkeiten Tn
. . . . T T den Listenfeldern:
systematisch eine interne Evaluation durch

(Selbstevaluation): 10
20
Etwa ... Prozent der Schulen werden regelmassig | | 30
. . 40
und systematisch extern evaluiert 50
(Fremdevaluation): 60
70
Etwa ... der Schulen werden nicht evaluiert: | | 80
= = 90
FlUr etwa ... Prozent der Schulen kénnen hier keine | | 100

Angaben gemacht werden:

Raum flir Anmerkungen oder Kommentare:

2. In welchen Intervallen finden die Evaluationen statt?

Regelschulen | — [Auswahlmaglichkeiten in
— den Listenfeldern:

Sonderschulen |

1/2-jahrlich

Raum fir Anmerkungen oder Kommentare: jahrlich

alle 2 Jahre

alle 3 Jahre

alle 4 Jahre

mehr als 4 Jahre

Page 20
66


Auswahlmöglichkeiten in den Listenfeldern:  10 20 30 40 50 60 70 80 90 100





Auswahlmöglichkeiten in den Listenfeldern:  1/2-jährlich jährlich alle 2 Jahre alle 3 Jahre alle 4 Jahre mehr als 4 Jahre


Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

3. Werden fiir die Evaluation der Regelschulung und/oder der Sonderschulung bestimmte Instrumente eingesetzt?
Eine stichwortartige Angabe, ein Querverweis oder ein Internet-Link geniigt.

.
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

3. Konzeptionelle Aspekte der Schulevaluation

4. Wenn Evaluationsberichte erstellt werden, an wen gehen die Berichte? (Mehrfachantworten maoglich)
Regelschule Sonderschule
Schulleitung

Elternvertreter
Inspektorat
Schulgemeinde
Offentlichkeit

O
0]

andere:

5. Wenn im Zuge einer Evaluation ein Massnahmenplan erstellt worden ist, wie wird dessen Umsetzung liberpriift?

FY
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

3. Konzeptionelle Aspekte der Schulevaluation

6. Worauf werden die Evaluationsergebnisse bezogen, die eine Schule erzielt? (Mehrfachantworten maoglich)

auf die i auf die
) auf den relativen . ) . o ) .
Ergebnisse Erfola der Leistungsziele auf die auf definierte auf ein andere (bitte
anderer Schulen d der Schiilerinnen Lehrplaninhalte Qualitatsnormen Kompetenzmodell unten angeben)
) einzelnen Schule .
im Kanton und Schiler

Regelschule |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Sonderschule |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Schnittbereich |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Raum fur Kommentare und Anmerkungen:

W

7. Bitte charakterisieren Sie kurz, wozu Ihrer Einschdatzung nach die Evaluation der Sonderschulung in Ihrem Kanton in erster Linie
dienen sollte:
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

3. Konzeptionelle Aspekte der Schulevaluation

8. Wenn Sie an die derzeit bestehende Evaluationspraxis in Ihrem Kanton denken, wer, meinen Sie, profitiert am meisten von den
Evaluationen?
Die Reihenfolge der Antwortm glichkeiten ist zuf 1llig.

in der Regelschule in der Sonderschule im Schnittbereich

Lehrpersonen — [AuswahImdglichkeiten in
den Listenfeldern:
Schilerinnen und Schiiler
profitieren stark
profitieren
profitieren wenig
profitieren nicht
keine Angabe

Therapeutisches Personal

Schulleitungen

Eltern

zustandige kantonale
Departemente und Amter

lokale Schulbehorden /
Tragerschaft

andere (bitte angeben)

RN
T HI
I I
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Auswahlmöglichkeiten in den Listenfeldern:  profitieren stark profitieren profitieren wenig profitieren nicht keine Angabe


Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

3. Konzeptionelle Aspekte der Schulevaluation

Sollten wir mit diesen Fragen zu den konzeptionellen Aspekten noch an jemand anderen gelangen? Tragen Sie einfach die
Kontaktdaten dieser Person ein, soweit sie zur Hand sind:

Anrede: |

Name, Vorname:

Funktion:

Abteilung/Bereich:

Strasse/Nr.:

Postleitzahl und Ort:

Kanton:

E-Mail:

|
|
|
|
Postfach: |
|
|
|
Telefon: |

Raum fiir Anmerkungen und Kommentare zu diesem Teil der Umfrage (konzeptionelle Aspekte):

FY
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Umfrage zur Evaluation der Sonderschulung in den Kantonen

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Uber die Ergebnisse werden Sie automatisch informiert. Sollten Sie Fragen haben oder sollte Ihnen noch etwas
einfallen, sprechen Sie uns einfach an.

Durch Klicken auf «Fertig» beenden Sie die Umfrage.

Kontakt:

Interkantonale Hochschule flur Heilpadagogik
Departement 3 / Bereich Dienstleistungen
Prof. Dr. Peter Lienhard

Dr. Christian Liesen

Schaffhauserstrasse 239

Postfach 5850

8050 Zrich

Tel. 044 317 1232
Fax 044 317 1183
E-Mail christian.liesen@hfh.ch
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D. Indikatorenraster

Organisationsgrad der Evaluation der Sonderschulung
Fragenkomplex, Frage, ltem:
[1]  1b, (2b), 6d, (7e)

[2] 2s2,6
[8]  1s2, (2), (8s2)

Organisationsgrad der Evaluation der Regelschulung
[1]  1,(2b), 6c, (7d)

[2] 2s1,4
[3] 1s1, (2), (8s1)

Inhaltsbereiche der Evaluation der Sonderschulung

[1]  (2b), (5f), (7e)

[2] 2s2,6

[3] 6b, 8s2

Inhaltsbereiche der Evaluation der Regelschulung

[11  (2a), (Se), (7d)

[2] 2s1,4

[3] 6a, 8s1

Schnittbereich («Wie wird Integration beaufsichtigt und evaluiert?»)
[1] (2), 3,4, 5, 7f-g

[2] 183, 2s3
[3] 6c, 8s3

Problematische Bereiche im Kanton («Wo driuickt der Schuh?»)
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Zieldimensionen von Aufsicht und Evaluation im Kanton
1 @),6-,7

[2] 1,2, 3-, 4-, 5-, 6-
[3] (8),(4),6,7,8

Aufsicht uber die Sonderschulung

[1] (2a), 5b
[2] 182, 5
[3] 1s2

Aufsicht uber die Regelschulung

[1] (2a), 5a
[2] 1s1, 3
[3] 1s1

Trennscharfe zwischen Regel- und Sonderschulbereich: Aufsicht

[1] (2a), 4, 5a + 5b + 5¢, 6b
2] 1s1+£1s2+1s3,3+£5
8] 1,6,8

Trennscharfe zwischen Regel- und Sonderschulbereich: Evaluation

1] (2b), 4, 5e + 5f + 5g, 6d

[2] 251 £2s2+2s83,4+6

Bl 1,68

Zieldimensionen: Schnittbereich («Was soll per Integration erreicht werden?»)
11  (3), 4, 5D-, (6)

2] 1s3, 2s3
[3] 6,7,8
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