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Fur die eilige Leserin, den eiligen Leser

Das vorliegende Projekt bezieht sich auf das Modul IV ,Internationaler Vergleich® der
von der Eidgendssischen Finanzkontrolle definierten Arbeitsmodule zur Evaluierung der
vom Bund finanzierten Energieforschung. Das Vorgehen beinhaltet im Groben:

= Ein kriteriengeleitetes Ldnder-Screening und die Auswahl der Fallstudien auf Basis
einer Sekundéranalyse und der Abstimmung mit dem Auftraggeber.

= Die Entwicklung eines detaillierten Kriterienkatalogs, der samtliche im Modul IV zu be-
antwortende Fragen und eventuelle Verfeinerungen dieser Fragen abdeckt. Dieser Kri-
terienkatalog bildet die Grundlage ftir die im Rahmen der Fallstudien vorgesehenen
Sekundér- und Primédranalysen (Dokumentenanalyse und Interviews).

= Eine Synthese der erarbeiteten Erkenntnisse pro Fallstudie und im Vergleich. Aus die-
ser Synthese kénnen Inputs flir den Vergleich mit der Schweiz abgeleitet werden.

Aus dem groben Lénder-Screening und den Fallstudien zu den Energieforschungspro-
grammen in Deutschland und den Niederlanden kénnen folgende Schllisse gezogen wer-
den:

= Rahmenbedingungen: Die energiepolitischen Ziele unterscheiden sich in den unter-
suchten Staaten nicht allzu stark und gehen in der Regel liber die EU-Ziele hinaus.
Aufgrund entsprechender politischer Strukturen ist die Energieforschung in Deutsch-
land durch eine grosse Anzahl von Akteuren geprégt. In den Niederlanden ist die An-
zahl der zentralen Akteure eher klein, daftir sind die Entscheidfindungsprozesse kom-
plex und stark an der wirtschaftlichen Nachfrage orientiert.

= Programmformulierung: Die Forschungsprioritdten sind in allen Landern sehr kon-
kret, wobei Deutschland mit seinem breiten Forschungsansatz eine Ausnahme dar-
stellt. Dort hat die Wissenschaft grossen Einfluss auf die Programmformulierung, die
Federflihrung liegt jedoch beim Wirtschaftministerium. In den Niederlanden sind weder
die Nuklearforschung noch der Verkehr Forschungsschwerpunkte, sondern die Ener-
gieeffizienz in Industrie und Landwirtschaft. Bei den Akteuren dominieren das Wirt-
schaftsministerium und eine intermedidre Organisation, die selbst keine Forschung be-
treibt. Die Wirtschaft gewinnt an Einfluss.

= Programmumsetzung: Frankreich, Deutschland und die Niederlande haben sehr ho-
he Energieforschungsausgaben. Frankreich investiert viel in die Nuklearforschung,
wdahrend in den Niederlanden die Erh6hung der Energieeffizienz und die biobased e-
conomy im Vordergrund stehen. Die Ausgaben steigen insgesamt und fliessen zuneh-
mend in die anwendungsnahe Forschung. In Deutschland geht ein Grossteil der Ener-
gieforschungsausgaben in die Bereiche Energieeffizienz und erneuerbaren Energien.
Die Steuerung der Energieforschung liegt in Deutschland auf Bundesebene klar beim
Wirtschaftsministerium und vier weiteren Ministerien. Sie stlitzen sich aber auch auf die
Projekttrager ab. In den Niederlanden ist eine staatliche Energieagentur mit der Steue-
rung und Koordination beauftragt.

= Programmwirkung: Durch wiederholte Evaluation und Straffung der Energiefor-
schungsprogramme konnte in den Niederlanden klarer zwischen den Bereichen mit
Bedarf fur Grundlagenforschung und solchen fir anwendungsnahe Projekte unter-
schieden werden. Die Unzufriedenheit mit dem Erreichen von umwelt- und energiepoli-
tischen Zielen hat dazu geflihrt, dass die Energieforschung zunehmend vom Ansatz
der energy transition gepragt wird. So soll sichergestellt werden, dass die Forschungs-
ergebnisse tatséachlich zur Anwendung kommen. Auch in Deutschland wird die Ener-
gieforschung kontinuierlich evaluiert. Aufgrund der generell starken Position der Wis-
senschaft erweisen sich unabhédngige Evaluationen als schwierig. Die Erreichung der
energiepolitischen Ziele wird tiber entsprechende Marktanreizinstrumente untersttitzt.



1 Aufgabenstellung, Gegenstand

Die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) evaluiert die vom Bund finanzierte Energiefor-
schung auf ihre Prioritdtensetzung, Steuerung und Koordination. Dazu hat sie vier Ar-
beitsmodule definiert. Der vorliegende Bericht deckt das Modul IV ,Internationaler Ver-
gleich“ ab. Folgende Forschungsfragen stehen im Zentrum:'

= Welche Parameter bestimmen den energie- und umweltpolitischen, den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Kontext der Vergleichsstaaten, in welchen
Energieforschungsprogramme formuliert, entschieden, umgesetzt und evaluiert
werden? (neue Kontextfrage)
Hier stellt sich die Frage, welche dusseren Faktoren die Energieforschung im Allge-
meinen und die vorhandenen Energieforschungsprogramme in Speziellen in ausge-
wéhlten Vergleichsstaaten beeinflussen.

= Auf welche Art und Weise sind die aktuellen Forschungsprioritdten in den Ver-
gleichsstaaten festgesetzt worden? (gemdss vorgegebener Frage 1)
Im Vordergrund stehen die Kohdrenz mit den energie- und klimapolitischen Zielen (fdr
das CH-Energieforschungsprogramm 2008-2011 sind dies die 2°000-Watt-Gesellschaft
inkl. CO2-Reduktion), die Transparenz beim Entscheidfindungsprozess, die zielorien-
tierte Mittelverteilung auf die Forschungsbereiche sowie die Berticksichtigung auslandi-
scher und EU-Erfahrungen.

= Werden die formulierten Forschungsprioritdten auch tatsdchlich umgesetzt?
(geméss vorgegebener Frage 2)
Im Vordergrund steht die geplante und tatsdchliche Mittelverteilung. Diese Frage wird
ex post fur den Zeitraum von 1990-2005 untersucht, wobei zu berticksichtigen ist, dass
sich die einmal formulierten Forschungsprioritdten &ndern kénnen.

= Garantiert die vorgenommene Mittelverteilung eine hohe Qualitdt der Energie-
forschung? (gemdss vorgegebener Frage 3)
Im Vordergrund stehen die Konkurrenz bzw. Erfolgsquote beantragter Forschungsvor-
haben, das Verhéltnis zwischen Forschungsbegehren und verfligbaren Mitteln sowie
die Unabhéngigkeit der Entscheidungsinstanzen und ihre Entscheidkriterien bei der
Projektauswahl. Diese Frage kann, wenn nicht quantitativ, dann qualitativ tiber Inter-
views beantwortet werden.

= Findet eine zweckméssige Zusammenarbeit und Koordination zwischen den fi-
nanzierenden Akteuren statt? (gemdss vorgegebener Frage 4)
Im Vordergrund stehen die Aufgabenverteilung zwischen den finanzierenden 6ffentli-
chen und privaten Akteuren, deren Zusammenarbeit und Koordination, mégliche Uber-
lappungen (fir die Schweiz beispielsweise zwischen dem BFE und den Kompetenz-
zentren), die Vor- und Nachteile der jeweiligen Finanzierungsstruktur (z.B. Public-
Private Partnership) und die Schaffung von Synergien mit internationalen Akteuren.

= Welche auslandischen Praktiken, Erfahrungen und Wirkungen lassen sich in
Bezug auf die Energieforschung mit jenen in der Schweiz vergleichen? (neue
Wirkungsfrage)
Letztlich sind aus dem Vergleich zwischen den auslédndischen Fallbeispielen Schltisse
fir den Vergleich mit der Schweiz abzuleiten. Dabei sind die Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten bei den politischen Energie- und Klimazielen, beim Entscheidfindungs-
prozess betreffend Prioritdtensetzung und Mittelverteilung sowie bei der Koordination
zwischen den Akteuren auszuloten (als Input fur die Synthesearbeiten der EFK).

1 Ausschreibungsunterlagen vom 8. April 2008 und Evaluationskonzept, Stand vom 7. April 2008; CORE (2007). Konzept
der Energieforschung des Bundes 2008 bis 2011, Bern: BFE; im Detail auch: BFE (2007). Energieforschung 2006.
Uberblicksberichte der Programmleiter, Bern.



2 Analytisches Konzept

Im Folgenden wird das analytische Konzept beschrieben, das als Grundlage flir das Vor-
gehen bei der Projektbearbeitung dient. Dazu wird zunéchst auf die Comparative Public
Policy Analysis eingegangen (2.1) und anschliessend dargestellt, wie die Fragen in das
Analyseraster eingeordnet werden kénnen (2.2).

2.1 Comparative Public Policy Analysis

Beim vorliegenden Projekt handelt es sich um einen ,klassischen” Fall in der Comparati-
ve Public Policy Analysis, weil es darum geht, das Zustandekommen einer Public Poli-
cy, hier die Energieforschung, ihre Ausgestaltung, Umsetzung und Wirkung zu untersu-
chen. Deshalb unterlegen wir unseren Vorgehensvorschlag mit dem sowohl ex post wie
ex ante anwendbaren Evaluationsmodell, unter Berticksichtigung des in der Politikwis-
senschaft gadngigen Policy-Cycle- bzw. Phasenmodells (Agenda-Setting, Politikformulie-
rung bzw. -entscheidung, Politikvollzug und Politikwirkung).

Gesellschaftliche Ziele ’ [ Wirtschaftliche Ziele } ‘ Energie- und Klimaziele

0

[ Politik- bzw. Forschungskonzept ]

Programm-
formulierung [ Programm und Massnahmen ]

[ Akteurarrangement und Ressourcen]
Programm-
vollzug Output

Vollzugseffizienz

Programm- _ Outcome Impagt
wirkung Wirkung auf Akteure Problemlésung

und Adressaten Zielerreichung

Abbildung 2-1: Evaluationsmodell in der vergleichenden Policy-Analyse

Abb. 2-1 steht im Einklang mit dem Vorgehenskonzept bereits vorliegender Untersuchun-
gen? und ist wie folgt zu verstehen: Das Politik- bzw. Forschungskonzept wird aufgrund
spezifischer Einflisse und Bedlrfnisse formuliert, entschieden, umgesetzt und evaluiert.
Mit den formulierten Programmzielen, den formulierenden und vollziehenden Akteurarran-
gements und der Mittelverteilung bzw. -verwendung wird in der Regel ein mdglichst effi-
zienter Vollzug angestrebt (output).

Bei den Erfolgsfaktoren auf der Wirkungsebene unterscheiden wir zwischen ,Verhal-
tensédnderungen® von Akteuren und Adressaten, d.h. den tatsdchlich durchgeftihrten For-
schungen und ihre Qualitat (outcome), und — hier weniger im Zentrum — der eigentliche
Zielerreichung, sprich Forschungsresultate und ihr Beitrag zur Erreichung der politischen
Energie- und Klimaziele (impact). Wichtig dabei ist die Erkenntnis, dass beispielsweise ein
effizienter Vollzug nicht zwangsléufig zu einer wirksamen Policy ftihrt, insbesondere wenn
bereits das Politikkonzept bzw. -programm die ,falschen® Ziele beinhaltet oder ,richtige®
Ziele mit unzweckméssigen Massnahmen angestrebt werden.

2 Berichte des FORSCHUNGSZENTRUMS JULICH 2006 Uber die Energieforschungspolitik in ausgewdahlten Landern sowie die
EU-Studie 2005 tiber die nicht-nukleare Energieforschung in Europa.



2.2 Einordnung der relevanten Fragen in das Analyseraster

Das Analyseraster, nach welchem die Vergleichsstaaten untersucht werden, berticksich-
tigt die von der EFK gestellten Fragen 1-4 und ordnet diese geméss Logik des Evaluati-
onsmodells den Prozessphasen zu:®

4.2.1 Faktoren, welche den politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Kontext prédgen, in dem die Energie- und Klimaziele bzw. die Energieforschungs-
programme formuliert werden.

= Politisch-struktureller Kontext: politisches System, rechtliche Grundlagen und zu-
stdndige Staats-/Verwaltungsebenen; wichtige staatliche, halbstaatliche und private
Akteure in der Energieforschungspolitik.

= Energiepolitischer Kontext: gegenwértige und kiinftige Energieversorgung und —
nachfrage; energiepolitische Ziele, Programme und Massnahmen; besondere Konflikte
und Herausforderungen.

4.2.2 Faktoren, welche die Programmformulierung préagen.

= Beim Entscheidfindungsprozess betr. R&D Konzept und Prioritdtensetzung kann
zwischen stark und schwach strukturierten Prozessen, aber auch transparenten und
weniger transparenten Vorgédngen unterschieden werden, meist abhdngig von der ge-
nerellen Bedeutung der Energieforschung.

= Bei der Kohdrenzanalyse von Forschungsprogramm und -prioritdten in Bezug auf die
politischen Energie- und Klimaziele sind u.a. auch die internationalen Einfltisse (EU,
IEA, Staaten, etc.) bei der Prioritdtensetzung zu berticksichtigen.

= Bei der Zusammenarbeit und Koordination zwischen den energiepolitischen Akteu-
ren betreffend Prioritdtensetzung muss nach den Prozessphasen Agenda-Setting, Po-
licy-Formulierung und Entscheidung unterschieden werden. Konsultation und Mitwir-
kung von Stakeholders kénnen beispielsweise andere Akteure umfassen als die ei-
gentlichen Entscheidungsinstanzen.

4.2.3 Faktoren, welche die Programmumsetzung prégen.

= Geplante und tatsdchliche Mittelverteilung nach R&D und P&D bzw. nukleare und
nicht-nukleare Forschungsbereiche sowie nach verfligbaren und nachgefragten Mitteln
und entsprechende Entscheidkriterien.

= Auch hier ist die Zusammenarbeit und Koordination zwischen den energiepoliti-
schen Akteuren zu untersuchen, allerdings auf den Vollzug bezogen.

4.2.4 Faktoren, welche die Programmwirkung prégen.

= Vor- und Nachteile bei der Aufgabenverteilung, der jeweiligen Finanzierungsstruktur
und allféllige Doppelspurigkeiten kénnen oftmals erst beim Messen der Programmuwir-
kung ausgemacht werden.

= Die Wirkung auf Akteure und Adressaten lasst sich an der Projektsteuerung und Pro-
jektkoordination im internationalen Vergleich messen.

3 Siehe zur Methodik des Léndervergleichs: Walter SCHENKEL (1998). From Clean Air and Climate Policy in the Nether-
lands and Switzerland — Same Problems, Different Strategies? Bern/Berlin/New York: Lang; Christian HIRSCHI, Walter
SCHENKEL, and Thomas WIDMER (2002). Designing sustainable transportation policy for acceptance: a comparison of
Germany, the Netherlands and Switzerland. German Policy Studies/Politikfeldanalyse, Vol.2, Nr. 4 (2002).



2.3 Ansatzpunkte fiir die Starken-Schwachen-Analyse

Aus der Vielfalt praktizierter R&D Policies lassen sich Starken und Schwéchen abgeleiten.
Dazu ist zu vermerken, dass es gemadss IEA keine einheitliche Definition gibt, was eine
,gute“ R&D Policy ist.* Sie listet aber aufgrund gemachter Erfahrungen ein paar Bedin-
gungen auf, welche eine ,,gute“ R&D Policy ausmachen: Rolle und Funktion der &ffentli-
chen Hand ist klar definiert; die nationale Energiepolitik ist mit klaren strategischen und
operativen Zielen definiert; diese wird durch eine klare R&D und Technologiestrategie
unterstutzt; die R&D Finanzierung ist zweckméssig und stabil; R&D Prioritdtensetzung
und Evaluationsprozesse sind klar definiert und transparent; R&D Stakeholders wirken bei
Prioritdtensetzung und Evaluation mit; R&D Policy ist mit der nationalen Wissenschafts-,
Forschungs- und Innovationsstrategie verkntipft; R&D Policy ist mit anwendungs- und
marktorientierten Strategien verknlpft; Public-private Partnerships; internationale R&D
Zusammenarbeit.

3 Analytisches Vorgehen

Methodisch gesehen orientiert sich das analytische Vorgehen an der EFK-Ausschreibung
(L&nder-Screening < 2 Fallstudien & Synthese), aber auch an den IEA-Review-Guidelines. Dort
stehen zum einen ebenfalls die R&D Strategien, Prioritdtensetzung, Mittel und internatio-
nale Zusammenarbeit im Zentrum. Zum anderen sind die entsprechenden Kapitel mit den
nétigen Review- bzw. Interviewfragen ergénzt.’

A Grundlagen, Léander-Screening

A-1: Strukturierte Literatur- und Dokumentenanalyse inkl. wichtigste Eckwerte flr
die Schweiz, Durchsicht der IEA-, EU- und andere Landerberichte;

Verfeinerung der Bewertungskriterien auf den Politikdimensionen Kontext, Formu-
lierung, Vollzug und Wirkung.

A-2: Kriteriengeleitetes Lénder-Screening, tabellarische Ubersicht geméss Bewer-
tungskriterien, beispielsweise:

Kriterien Land 1 Land 2 Land 3 Land ...

Kontext Liicke zwischen Perfor- Hohe und relativ unbestrit- | Kernenergie umstritten,
mance und Klimazielen tene Prioritdt Kernenergie Ausstieg méglich

Energieziele 60% CO2-Reduktion bis Unabhéngigkeit des Ener- | Unklare Energiepolitik,
2050, 20% Renewables bis | giesektors, etc. keine klar formulierten Ziele
2020, etc

Forschungs- Energieeffizienz Neue Nukleartechnologien | Beteiligung an internationa-

prioritdten Offshore Wind Speichertechnologien len Programmen, unklare
Ebbe und Flut Renewables nationale Forschungsstra-
Biomasse Fusion tegie
etc. etc.

Akteure, Unabhéngiges Research Ministerium, wenig verbind- | Staatliche Energie- bzw.

Prozess Council, bindende Ent- liche Strategieentscheide, Forschungsagentur, kaum
scheide Vollzugsverhandlungen Stakeholder-Involvement

Mittel, Finanzie- | Komplex, wichtige PPP Zentralisiert, staatlich Wenig 6ffentliche Mittel,

rungsstruktur Anreize fur Private

Produkt: Kriterienbasierte Vergleichsmatrix, Auswahl der Fallstudien (zusammen mit
Auftraggeberschaft).

4 |EA (2007a). Reviewing R&D Policies. Guidance for IEA Review Teams, Paris, p. 15.
5 IEA (2007a). Reviewing R&D Policies. Guidance for IEA Review Teams, Paris.



B Fallstudien

B-1: Literatur- und Dokumentenanalyse in den beiden Vergleichsstaaten nach ein-
heitlichen Bewertungskriterien (Kontext, Politikformulierung, -vollzug, -wirkung) mit be-
sonderem Augenmerk auf die in der vorliegenden Ausschreibung gestellten Fragen.

B-2: Lénderspezifischer Frageleitfaden, gestlitzt auf die Evaluations- und I|EA-
Review-Guideline-Fragen; ca. vier leitfadengestlitzte Experteninterviews pro Fallstu-
die vor Ort und/oder Telefon (mit Vertretern der Politik, Wissenschaft, Wirtschaft: Ge-
sprache vor Ort haben den Vorteil, dass sie in der Regel zu mehr und besseren Infor-
mationen und zusétzlichen Dokumenten flihren); im vorliegenden Bericht werden die
Aussagen der Gesprédchspartnerinnen und -partner anonymisiert wiedergegeben, Na-
men und Interviewabschriften liegen Autoren und Auftraggeberin vor.

B-3: Qualitative Prozess-, angelehnt an das Actor-Process-Event Scheme und Netz-
werkanalysen® pro Vergleichsstaat, um Prozessereignisse und Akteure (Prozessteil-
nahme, Zusammenarbeit, Zustdndigkeiten, Ressourcen, Netzwerkstruktur, -funktion, -
beziehungen und ihre formalen wie inhaltlichen Eigenschaften, etc.) schematisch tber
die Zeit hinweg darstellen zu kénnen.

Produkt: Zwei einheitlich aufgebaute Fallstudien.

C Synthese

C-1: Starken-Schwéchen-Vergleich zwischen den Vergleichsstaaten entlang der
Bewertungskriterien mit besonderer Berticksichtigung der IEA-Empfehlungen.

C-2: Im Synthesebericht wird die analytische Systematik einerseits durch die Anleh-
nung an die QCA- Denkweise erhéht (Qualitative Comparative Anaylsis), wo es darum
geht, welche Kombinationen von Kriterien-Auspragungen erfolgsversprechend sind
und welche nicht;’

andererseits werden die Akteurnetzwerke rund um die Energieforschungsprogramme
miteinander verglichen, z.B. nach zentralen Akteuren, sog. Gatekeepers, sog. Koalitio-
nen, Intensitat und Konfliktgrad der Beziehungen.

Produkt: Schlussbericht mit Starken-Schwéchen-Matrix mit Input flir den Vergleich mit
der Schweiz.

6 Die entsprechende Literatur ist vielféltig, sicher aber: Patrick KENIS and Volker SCHNEIDER (1991). Policy Networks and
Policy Analysis: Scrutinizing a New Analytical Toolsbox, in: Bernd Marin et al. (Eds.). Policy Networks, Frank-
furt/Boulder; zum Begriff der Koordination: Fritz SCHARPF (1997). Games Real Actors Could Play. Actor-Centered Insitu-
tionalism in Policy Research, Boulder: Westview Press; eine éltere, aber nach wie vor gliltige Zusammenfassung des
Netzwerkansatzes sowie dessen Anwendung in der Verkehrs- und der Umweltpolitik findet sich in Walter SCHENKEL
(beides 1995) Uiber die Luftreinhaltepolitik im internationalen Umfeld sowie die Verkehrspolitik im Kanton Basel-Stadt.

7 Siehe dazu Fritz SAGER und Walter SCHENKEL (2004). Evaluation UVP (Umweltmaterialien Nr. 175, UVP), Bern: BU-
WAL.



4 Lander-Screening

Um hier bereits erste Ansatzpunkte der Projektbearbeitung deutlich zu machen, werden
im Folgenden einige Parameter und Grundlagen genannt, die — nebst weiteren — wichtig
flr das Lander-Screening bzw. den internationalen Vergleich und die SWOT-Analyse sind.

4.1 Vergleich

Die nationale Energieforschung in der Schweiz und in Europa ist zum einen von den je-
weiligen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab-
héngig. Zum anderen ist sie zunehmend international vernetzt, sei es aufgrund sich
wandelnder Forschungsprdmissen, sei es aufgrund der zunehmenden Bedeutung interna-
tionaler Forschungsrahmenprogramme. So werden kurz-, mittel- und langfristige energie-
und klimapolitische Ziele kaum mehr autonom formuliert, sondern im Rahmen internatio-
naler Verpflichtungen und aufgrund globaler Entwicklungen (ansteigende Energiepreise
stimulieren beispielsweise nationale R&D Aktivitaten).

Die fuir den internationalen Vergleich wichtigen Parameter fiir die Schweiz kénnen wie
folgt knapp zusammengefasst werden:®

= Rdckgang der Mittel fuir die Energieforschung seit 1992, aber schrittweise Erh6hung im
Energieforschungskonzept 2008-2011 in die visiondre Richtung der 2°000-Watt-Gesell-
schaft 2050 mit Schwerpunkten effiziente Energienutzung (Geb&dude, Verkehr, Netze,
etc.), erneuerbare Energien, Kernenergie (Technologien, Sicherheit) und energiewirt-
schaftliche Grundlagen angestrebt.

= Gemadss International Energy Agency (IEA) hoher Standard in der Energieforschung,
aber Verbesserungspotentiale bei der Konsistenz der kurz- und mittelfristig ausge-
richteten Politik mit den langfristigen Energiezielen, bei der Verknlipfung der Grundla-
gen- mit der angewandten Forschung sowie bei den Rahmenbedingungen ftir die Inno-
vationsférderung und die internationale Zusammenarbeit.

= Energiepolitik neu auf die vier Saulen Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Gross-
kraftwerke (auch Kernenergie) und Energieaussenpolitik (geméss Bundesrat vom Feb.
2007) sowie die Klimapolitik nach 2012 ausgerichtet (geméss Bundesrat vom Feb.
2008 u.a. mit Revision des CO2-Gesetzes flir 20%-Reduktion der Treibhausgase per
2020); ungeldste politische Konflikte betreffend kiinftiger Energieversorgung (Kern-
energie Ja/Nein vs. Sachplan Geologische Tiefenlager, Gaskombikraftwerke vs. Klima-
ziele, Wasser- und Windkraft vs. Gewdsser- bzw. Landschaftsschutz, etc.).

Angesichts der Energieversorgungs- und Klimafragen sind die Diskussionen in der EU
und ihren Mitgliedsstaaten mit jenen in der Schweiz vergleichbar: Die Energieforschung
sollte besser koordiniert und international vernetzt sowie strategisch neu ausgerichtet
werden. Kritisiert wird u.a., dass es der EU — trotz umfangreicher Forschungsprogramme
— an einer kohdrenten Energieforschungsstrategie fehle.® Somit ist es wenig erstaunlich,
dass die Unterschiede innerhalb der EU bezliglich Forschungsausgaben, Forschungsprio-
ritdten, Vollzugsstrukturen und Prioritdtensetzungsprozess ziemlich gross sind.” Bei den

8 EIDG. ENERGIEFORSCHUNGSKOMMISSION (CORE): Jahresbericht 2007 und Konzept der Energieforschung des Bundes
2008 bis 2011; EIA (2007). Energie Policies of IEA Countries: Switzerland, 2007 Review, Paris: OECD; generell gute
Ubersicht in ENERGIEFORUM, Vademecum 2003 und 2007.

9 Martin HUEMER, Européische Kommission, GD Forschung, Energieforschungsstrategien der EU und die Rolle nationaler
Forschung, Referat vom 7.6.2005; generell zur EU-Energieforschungspolitik: www.ec.europa.eu/research/energy

10 Siehe Landerberichte der EUROPAISCHEN KOMMISSION: ,Non-Nuclear Energy Research in Europa — A Comparative
Study“, 2005, und ,The State and Prospects of European Energy Research. Comparison of Commission, Member and
Non-Member States, R&D Portfolio”.




IEA- bzw. EU-Mitgliedsstaaten sind &hnliche Entwicklung wie in der Schweiz zu ver-
zeichnen: Die R&D Mittel nahmen sowohl im &ffentlichen wie privaten Sektor seit Ende
der achtziger Jahre kaum mehr zu. Die IEA mdchte dies angesichts kuinftiger klima- und
energiepolitischer Herausforderungen &ndern."" In den Country Reports macht sie — ne-
ben inhaltlichen Empfehlungen — auf stark verzettelte Organisationsstrukturen betreffend
Energieforschung in einzelnen Mitgliedsstaaten aufmerksam: Sowohl in Deutschland wie
in den Niederlanden sind die Verantwortlichkeiten auf vier Ministerien verteilt (Wirtschafts-
ministerium fur fossile Energietrdger und korrespondierende Technologien, Umweltminis-
terium fur erneuerbare Energien und Aufsicht tber Kernenergietechnologien, Landwirt-
schaftsministerium flir Energietechnologien mit Biomasse, Forschungsministerium ftr
Grundsatzfragen und Koordination).

4.2 Léander-Screening auf Basis der IEA-Country Reports™

Es wurde ein Lander-Screening basierend auf den Léandeberichten der IEA durchgefthrt.
Im Folgenden werden Uberblicksméssig zunédchst die Ergebnisse orientiert an den Haupt-
kriterien einer nach IEA-Verstandnis sinnvollen Energiepolitik gegeben (Kap. 4.2.1). Dazu
gehdren die energiepolitische Ziele, die R&D Prioritdten, Akteure und Prozesse der
Festlegung der R&D Prioritdten und die R&D Ausgaben. Ausserdem werden die von der
IEA kritischen Punkte bezliglich der einzelnen Lander und die entsprechende Empfeh-
lungen der IEA skizziert. Folgende IEA-L&nder wurden in das L&nderscreening aufge-
nommen: Osterreich, Frankreich, Deutschland, Niederlande, Grossbritannien (UK) und
Schweden. Im Anschluss werden die wichtigen Aspekte der einzelnen Lander etwas ge-
nauer beschrieben (Kap. 4.2.2). Eine tabellarische Ubersicht befindet sich im Anhang 3
(,L&nder-Screening®).

4.2.1 Uberblick nach Kriterien

Energiepolitische Ziele

Die energiepolitischen Ziele der betrachteten Lander decken sich zum gréssten Teil, wo-
bei die Ziele der Versorgungssicherheit, der Nachhaltigkeit und der Wirtschaftlichkeit eine
lbergeordnete Rolle spielen. Sonderstellungen nehmen Frankreich mit eindeutigen
Schwerpunkten auf der strategischen Unabhéngigkeit und der (auch zuktinftigen) intensi-
ven Nutzung von Nuklearenergie und Deutschland mit dem Ziel des Atomausstiegs bis
2020 ein.

R&D Prioritaten

Ubergreifenden R&D Prioritéten finden sich vor allem in den Themen Energieeffizienz und
erneuerbare Energien. Sonderstellungen nehmen wiederum Frankreich (Nuklearenergie)
und die Niederlande (spezielle Férderung vom Markt nicht angenommener Technologien)
ein. Die programmatische Ausrichtung an den energiepolitischen Zielen wird lediglich von
Deutschland explizit benannt.

Festlegung der R&D Prioritidten (Akteure & Prozess)

In Osterreich dominiert das Bundesministerium ftir Verkehr, Innovation und Technologie.
In Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, UK und Schweden sind mehrere Ministe-

11 1EA (2006). Energy Policies of IEA Countries. 2006 Review, Chapter: Technology, Research and Development, pp. 181-
195; EC (2005). Non-Nuclear Energy Research in Europe — A Comparative Study, Volume 1, Brussels.

12 Kap. 4.2 hat folgende Quellen als Grundlage: IEA (2004) Energy Policies of IEA Countries: France, 2004 Review, Paris:
OECD; IEA (2004a) Energy Policies of IEA Countries: Netherlands, 2004. Review, Paris: OECD; IEA (2004b). Energy
Policies of IEA Countries: United Kingdom, 2004 Review, Paris: OECD; IEA (2007c). Energy Policies of IEA Countries:
Germany, 2007 Review, Paris: OECD; IEA (2007d) Energy Policies of IEA Countries: Austria, 2007 Review, Paris:
OECD; IEA (2008). Energy Policies of IEA Countries: Sweden, 2008 Review, Paris: OECD.



rien bzw. Hauptakteure zustandig, wobei in Frankreich die Stakeholder kaum einbezogen
werden; wichtige Partner der Ministerien sind staatliche Energie- und Forschungsagentu-
ren. In UK sind viele einzelne Organisationen fiir die Energieforschung zusténdig. Vor
allem in Deutschland, Osterreich und den Niederlanden wird die Festsetzung der F&E
Prioritdten unter starker Einbindung von Stakeholdern vollzogen.

R&D Ausgaben, Trends und Vergleich

In Osterreich, Deutschland und Schweden geht der relativ grésste Anteil der Mittel an For-
schung zu Erneuerbaren Energien und Energieeffizienz. In Frankreich liegt auch die
Prioritat der Mittelverteilung klar auf der Nuklearenergie. Flr die Niederlande und UK sind
entsprechende Daten nicht in den IEA-Reviews enthalten (siehe hierzu auch IEA-Kritik an
UK). Die Ausgaben fiir Energieforschung sinken tendenziell oder stagnieren. Hervorzuhe-
ben sind an dieser Stelle die UK, wo die Ausgaben seit den 80er Jahren dramatisch ge-
sunken sind und Deutschland, wo die Ausgaben zwischen 2005 und 2009 um 30% stei-
gen. Auch in Schweden steigen die Ausgaben tendenziell seit den 1990er Jahren. In Os-
terreich steigen sie zwar auch tendenziell, liegen aber immer noch deutlich unter dem
Niveau von Mitte der 1980er Jahre. Dies kann ftir die Ldnder UK, Deutschland und Frank-
reich auch in der Abb. 4-1 abgelesen werden. Im Vergleich mit anderen IEA-L&ndern sind
die Energieforschungsausgaben in Osterreich und den UK niedrig, in Frankreich,
Deutschland und den Niederlanden hoch, Schweden liegt nah am Mittelwert.
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Abbildung 4-1: R&D Budget als Anteil des jeweiligen BIP; Quelle: IEA 2007a nach IEA, 2007b

Kritische Punkte der IEA

Als positiv beurteilt werden in erster Linie Aspekte wie die gute Einbindung von For-
schungsgemeinschaften in internationale Forschungsprojekte (z.B. Osterreich, Schwe-
den); die Erhéhung des Energieforschungsbudgets (v.a. Deutschland); koordinierte Pro-
zesse zur Vermeidung von Doppelspurigkeiten (z.B. Deutschland); Bemtihungen um Ein-
bindung von Stakeholdern (z.B. Schweden), sowie die Liberalisierung des Strommarktes
wenn sie noch bisher nicht realisiert wurde (Niederlande, 2004) und die Férderung der
Einbindung der Privatwirtschaft u.a. durch private-public partnerships (z.B. Osterreich).
Die Hauptkritikpunkte an die Lander beziehen sich dementsprechend auf die Nicht-
Erfillung dieser Punkte (z.B. starke Verzettelung und schwache Koordinierung der Ener-
gieforschung.



Die Empfehlungen orientieren sich an den Kritikpunkten bzw. an den allgemeinen Richtli-
nien der IEA fiir eine zielflihrende Energieforschungspolitik.”® Ubergreifende Empfehlun-
gen sind: Sicherstellung der Kohédrenz zwischen politischen Zielen und Forschungspriori-
taten (z.B. Osterreich, UK); die strukturierte Koordination und Evaluation der Energiefor-
schung, u.a. zur Vermeidung von Doppelspurigkeiten (z.B. UK) und die Beachtung des
Kriteriums der Kosteneffektivitat bei der Ausrichtung der R&D Programme (z.B. Deutsch-
land, UK).

4.2.2 Uberblick nach ausgewihlten Landern

Deutschland

In Deutschland besitzen die drei energiepolitischen Ziele Wirtschaftlichkeit, Versorgungs-
sicherheit und Umweltvertraglichkeit auf bundespolitischer Ebene alle die gleiche Prioritat.
Die Schwerpunkte des 5. Energieforschungsprogramms (2005-2008) bei der Férde-
rung von Forschung und Entwicklung moderner Energietechnologien sind: moderne Kraft-
werkstechnologien auf der Basis von Kohle und Gas (einschliesslich CO2-Abtrennung
und Speicherung), Photovoltaik und Windenergie im Offshore Bereich, Brennstoffzellen
und Wasserstoff als Sekundérenergietrdger, Energieeffizienztechnologien auf der
Nachfrageseite sowie Technologien zur energetischen Nutzung der Biomasse. Im
Rahmen des 5. Energieforschungsprogramms werden in den Jahren 2005-2008 knapp
1.7 Milliarden Euro fur die Energieforschung bereitgestellt, wobei ca. 60% der 6&ffentlichen
Férdergelder Energieeffizienz und EE gewidmet werden. Die Bundesregierung plant
ausserdem, in den Jahren 2008-2011 rund zwei Milliarden Euro fiir die Férderung von
Forschung und Entwicklung moderner Energietechnologien bereitstellen. 2008 wurde das
Konzept "Grundlagenforschung Energie 2020+" vorgestellt. Damit soll die Grund-
lagenforschung besser mit anwendungsorientierten Projekten verknlpft werden. Deutsch-
land hat sich zudem zu einem Atomausstieg bis 2022 verpflichtet.

Entscheidende Akteure sind in erster Linie die Bundesministerien fur Wirtschaft und
Technologie (BMWi), fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), flir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) und das ftir Bildung und Forschung
(BMBF). Zusétzlich zur Energieférderung des Bundes férdern die Lénder entsprechend
ihrer eigenen Interessen Energieforschung. Stakeholder werden bei der Entwicklung der
Forschungsprogramme intensiv einbezogen. Die Ausgaben flir Energieforschung steigen
generell. Es ist anzunehmen, dass dieser Trend auch uber das Jahr 2008 hinaus anhalt.
Zwischen 2005 und 2009 steigen die Ausgaben um ca. 30%.

Osterreich

Um die kiinftigen Erfordernisse fiir die Energieforschung in Osterreich zu definieren hat
das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie einen Strategieprozess
"Energie 2050" gestartet. Ziel dieser Aktivitaten ist es, eine langfristige Vision zu erarbei-
ten, aus der Konzepte und Strategien fir zukiinftige Schwerpunktsetzungen abgeleitet
werden. Das Programm versteht sich als systematischer Strategieprozess zur Erarbeitung
einer Langfristvision fiir die &sterreichische Energiezukunft. Zur Erreichung der Anliegen
und Ziele wurde ein intensiver Kommunikationsprozess gestartet und eine Vielzahl von
Massnahmen eingesetzt (Veranstaltungen, Workshops, Hearings, Recherchen, Gutach-
ten, IEA-Kooperationsprojekte, Forschungsausschreibungen). Zudem wurde aufgrund der
grossen Luicke zwischen Emissionen und der Erflillung der Kyoto-Ziele, 2007 die Klima-
wandelstrategie Osterreichs angepasst. Die Regierung setzt sich mit dieser Strategie sehr
ehrgeizige Ziele beztiglich erneuerbarer Energien. Damit besteht jedoch eine Unausge-

13 siehe u.a. IEA, 2007a



wogenheit gegentiber dem Bereich der Energieeffizienz, in dem die Ziele trotz grosser
Potentiale wesentlich allgemeiner gehalten werden.

Bei der Prioritdtensetzung dominiert in erster Linie das Bundesministerium flir Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT), unter starkem Einbezug von Stakeholdern (z.B.
Forschungsgemeinschaft) und arbeitet ausserdem in enger Kooperation mit dem Bun-
desministerium flir Wirtschaft und Arbeit (BMWA), dem Umweltministerium und den Lén-
dern. Die Privatwirtschaft ist fir den gréssten Anteil an Energieforschungsausgaben ver-
antwortlich. Die Ausgaben flir die Energieforschung steigen seit 1989, liegen aber immer
noch unter den realen Ausgaben der Mitte der 80er Jahre. Im Vergleich mit anderen IEA
Léndern sind die Ausgaben flir Energieforschung niedrig.

Niederlande

Die Niederlande haben eine lange Tradition in der Formulierung umfassender Policy-
Programme, flir deren Umsetzung die nationale Ebene verantwortlich ist. Es finden lange
Verhandlungen mit Wirtschaftsbranchen und anderen Akteuren statt, welche mit Verein-
barungen (iber Energie-, Klima- und Forschungsziele abgeschlossen werden.'* Die For-
schungsstrategie hat sich in den letzten Jahren wiederholt gedndert, ohne aber vom
grundsétzlichen Ziel einer kosteneffizienten und nachhaltigen Energiepolitik abzuweichen.
Auch die Forschungsprioritdten wurden im Sinne der niederldndischen ,Verhandlungskul-
tur” festgesetzt. Hochste Prioritat bei der Forschungsfinanzierung haben Projekte, welche
a) zum nachhaltigen Energiesystem und b) zur R&D Flihrungsposition der Niederlande
beitragen. Neben den langfristigen Prioritdten (s. Tabelle im Anhang) férdern die Nieder-
land explizit neue Energietechnologien, die vom Markt (noch) nicht angenommen werden.

Im Vergleich mit anderen IEA-L&ndern ist die Energiepolitik der Niederlande charakteri-
siert durch eine starke Zentralitédt. Die Rolle der Provinzen beschréankt sich auf kleine
Verantwortlichkeiten (z.B. Vergabe von Genehmigungen). In der Formulierung des For-
schungsprogramms bemthen sich die Niederlande hingegen explizit um eine starke Ein-
bindung von Stakeholdern um sicher zu stellen, dass die durchgeflihrte Forschung auch
den tatsdchlichen Forschungsbeddrfnissen entspricht. Entscheidende Akteure sind in ers-
ter Linie das Wirtschaftsministerium, die intermedidre Organisation SenterNovem, das
Energieforschungszentrum der Niederlande (ECN) und das Ministerium flir Bildung, Kultur
und Wissenschaft. Das R&D Budget blieb relativ stabil. Von den IEA Ladndern haben ledig-
lich Finnland, Japan und die Schweiz héhere Ausgaben vorzuweisen (Ausgaben / BIP).

Frankreich

Frankreich folgt mehr oder weniger den shared IEA goals, wobei die nationale Komponen-
te sehr stark ist, d.h. die Energieforschungspolitik sollte zur strategischen Unabhéngig-
keit Frankreichs beitragen. Dazu gehért, dass der Kernenergienutzung héchste Prioritét
eingerdumt wird: Fast 64% der Energieforschungsmittel fliessen in die Férderung der
Kernenergie. Trotzdem: Auch Frankreich hat seine Forschungspolitik ab 2003 neu aus-
gerichtet und der nicht-nuklearen Forschung mehr Gewicht gegeben. Das Forschungs-
budget wurde von rund 700 Millionen auf eine Milliarde Euro fiir 2005 erhéht. Insgesamt
sinken die Ausgaben flir Energieforschung. Verglichen mit anderen IEA-Ladndern stellt
Frankreich aber noch immer viel Geld fur die Energieforschung zur Verfligung.

Zentraler Akteur ist eine hochrangige interministeriell zusammengesetzte Arbeitsgrup-
pe." Uber sie sind die drei Ministerien fuir Industrie, flir Umwelt und flir Forschung zustan-

14 Walter SCHENKEL (2000). From Clean Air to Climate Policy in the Netherlands and Switzerland: How Two Small States
Deal with a Global Problem, Swiss Political Science Review 6 (1): 159-184.

15 FORSCHUNGSZENTRUM JULICH GMBH (2006). Die Energieforschungspolitik Frankreichs, insbesondere Seiten 5-7 mit
Zusténdigkeiten und &ffentlichen Forschungseinrichtungen.



dig fur die Energieforschung. Ausgewéhlte 6ffentliche Forschungseinrichtungen werden
mit Forschungsauftrdgen beauftragt. Forschung wird entsprechen dem gesetzlichen Auf-
trags des Energiegesetzes von 2005 und des jahrlichen Haushaltsgesetzes durchgeflihrt;
eine Einbindung von Stakeholdern findet kaum statt.

UK

Das Energy White Paper von 2003 beschreibt die energiepolitischen Ziele von UK, die
denen anderer IEA-Lander mit den Zielen der Versorgungssicherheit, Reduzierung von
CO2-Emissionen, der Férderung von Wettbewerb und der Sicherstellung der Energiever-
sorgung aller Haushalte beinhalten. Keine einzelne Organisation hat die volle Verantwort-
lichkeit fur die Energieforschung inne. Prioritdten werden gesetzt von individuellen Orga-
nisationen; somit sind die Verantwortlichkeiten sehr komplex, die zustidndigen Re-
search Councils operieren relativ autonom.

Der wichtigste Akteur ist das Departement of Trade and Industry (DTI), andere Departe-
mente finanzieren eher jene Forschung, welche ihren eigenen Interessen nutzt. In gewis-
ser Weise koordinierend wirken beispielsweise das Sustainable Energy Policy Network
und die Energy Research Review Group. Eine gute Ubersicht gibt der Bericht des House
of Commons ,Keeping the lights on: Nuclear, Renewables and Climate Change“'® Seit
den 80er Jahren sind die Ausgaben flir R&D dramatisch gesunken. Verglichen mit ande-
ren |IEA Léndern ist das Energie-R&D Budget der UK niedrig.

Schweden

Schwedens drei Hauptziele sind die Versorgungssicherheit, die kostenglinstige Energie-
versorgung durch effiziente und wettbewerbsintensive Energiemérkte und die Umweltver-
traglichkeit bzw. der Umweltschutz. Trotz eines Volksentscheids im Jahre 1980 fir den
Ausstieg Schwedens aus der Atomenergie, werden von der Regierung zurzeit keine Ent-
scheidungen bezliglich der Schliessung von oder Bauverboten flir neue Reaktoren getrof-
fen. Insgesamt zielt die R&D Policy auf die Schaffung der wissenschaftlich-technischen
Basis flir den Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem sowie auf die Entwicklung
und Kommerzialisierung neuer Energietechnologien und Services mit Potential sowohl
CO2-Emissionen als auch die Abhangigkeit von Ol zu verringern.

Finf entscheidende Akteure sind flir die Ausrichtung und Koordination der Energiefor-
schung zusténdig; die wichtigste Rolle kommt der Schwedischen Energie Agentur (SEA)
zu. Das Férdervolumen des aktuellen Energieforschungsprogramms entspricht in etwa
dem Vorlduferprogramm (1998-2004). Tendenziell steigen die Ausgaben fiir Energiefor-
schung seit den 1990er Jahren. Verglichen mit anderen IEA Landern liegt Schweden mit
seinen Energieforschungsausgaben nahe am Mittelwert (Ausgaben / BIP).

4.3 Auswahl der Fallstudien

Beim Léander-Screening gemdss Evaluationskriterien (EFK, IEA) wurde auf nicht-
europdische Lénder verzichtet, obwohl beispielsweise Japan sehr viel Gewicht auf die
Energieforschung legt."”” Trotzdem: Die (energie-)politischen Strukturen und Traditionen
sind véllig anders. Hinzu kommt, dass relevante Dokumente schwierig zu beschaffen sind.

16 FORSCHUNGSZENTRUM JULICH GMBH (2006b). The UK Energie Research Landscape Report, insbesondere Seite 8 mit
Organigramm ,From Research to Policy“; Bericht tiber UK R&D im Vergleich mit anderen Staaten:
www.publications.parliament.uk/pa/cm/cmenvaud.htm

17 FORSCHUNGSZENTRUM JULICH GMBH (2006a). Die Energieforschungspolitik Japans, Jlich: Der 3rd Science and Techno-
logy Basic Plan 2006-2010 ist mit rund 160 Mrd. Euro ausgestattet, fir die Energieforschung wurden 2006 rund 4 Milli-
arden Euro ausgegeben (ein Drittel davon fur nukleare Forschung). Ausserdem ist der Anteil privatwirtschaftlicher R&D
Investitionen aufgrund politisch gesetzter Anreize ausgesprochen hoch (80 % der gesamten Forschungsausgaben).




Folgende Aspekte waren flir die Auswahl der Fallstudien entscheidend:

= Rahmenbedingungen: Frankreich, die Niederlande und UK haben eine stark zentra-
lisierte Form der Entscheidfindung. In Osterreich und Deutschland sind die Bundes-
regierungen flr die Gesetzgebung, die Bundesldnder in erster Linie fiir die Umset-
zung zusténdig. In Osterreich, aber auch Holland wird eine enge Zusammenarbeit mit
Organisationen und Bevélkerungsgruppen gepflegt.

= Ziele der Energieforschung, gemessen an den von der IEA angestrebten Zielen:
Die formulierten Ziele scheinen sich nicht allzu gross zu unterscheiden, was auch mit
der Klimaschutzpolitik der EU zusammenhéngen drfte. In Frankreich nimmt die Nuk-
learenergie eine zentrale Funktion ein, wéhrend in Deutschland der Atomausstieg bis
2022 geplant ist. In Schweden wurde ein Atomausstieg zwar bereits 1980 durch
Volksentscheid beschlossen, die Regierung scheut sich jedoch vor dem Vollzug die-
ses Ausstiegs. Frankreich legt zudem viel Gewicht auf die unabhéngige Energiever-
sorgung sowie wissenschaftliche Spitzenposition in den Nuklear- und Kohlenwasser-
stofftechnologien.

= Prioritidtensetzung: In Osterreich dominiert das Bundesministerium ftr Verkehr, In-
novation und Technologie, unter starkem Einbezug von Stakeholdern. In Frankreich,
Deutschland, den Niederlanden und UK sind mehrere Ministerien zustdndig, wobei in
Frankreich die Stakeholder kaum einbezogen werden; wichtige Partner der Ministe-
rien sind staatliche Energie- und Forschungsagenturen. In UK sind viele einzelne Or-
ganisationen, in Schweden mehrere Regierungsinstitutionen flir die Energieforschung
zustandig.

= Mittelverteilung: Im Vergleich zu anderen IEA-Landern sind in Osterreich und UK
die Ausgaben fur die Energieforschung relativ gering, in den UK seit den 80er Jahren
dramatisch gesunken (Erhéhung aber geplant), Schwedens Ausgaben liegen unge-
féhr im Durchschnitt. Frankreich, Deutschland und die Niederlande geben viel fir die
Energieforschung aus, wobei in Frankreich die Nukleartechnologie dominiert. In
Deutschland und den Niederlanden wird viel fir die Energieeffizienzforschung ausge-
geben.

Osterreich, Frankreich, Deutschland, die Niederlande, Schweden und UK entsprechen der
Ausschreibung. USA und Japan sind aus Sicht des Projektteams flir den Vergleich weni-
ger geeignet, weil der Zugang zu den Daten schwieriger ist und der EU-Rahmen wegfallt
(siehe Klimaschutzpolitik). Fur die vertiefte Analyse schlagt das Projektteam u.a.
Deutschland vor, aus forschungsékonomischen Griinden und weil gut mit der Schweiz
vergleichbar (Fdderalismus, umstrittene Nukleartechnologien). Als weiteres Land drdngen
sich die Niederlande auf: Die politischen und energiewirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen sind anders (zentralisierte Strukturen, kaum Nuklearenergie, Gas, etc.), das Energie-
forschungsprogramm legt aber viel Gewicht auf Innovationen, neue Méarkte und Nachhal-
tigkeit. Hinzu kommt die in den Niederlanden praktizierte ,Verhandlungsdemokratie®, d.h.
der systematische Einbezug von Stakeholder-Gruppen.



5 Deutschland — nachhaltig oder sicher?

5.1 Kontext

Fur ein Verstandnis der deutschen Energieforschung inklusive des Beschlusses zum A-
tomausstieg und der starken Férderung von erneuerbaren Energien, soll zunéchst bis in
die 70er Jahre zurlick geblickt werden. Im Folgenden werden der politisch-strukturelle
Kontext (5.1.1), der energiepolitische Kontext (5.1.2) und die Struktur der Forschungsfér-
derung in Deutschland (5.1.3) beschrieben.

5.1.1 Politisch-struktureller Kontext

In Deutschland gab es bereits seit Mitte der 1970er Jahre im Zuge der Olkrisen diverse
Diskussionen lber eine wirtschaftliche Entwicklung, bei der Umwelt- und Versorgungsfra-
gen eine gréssere Rolle spielen. Waldsterben und die Diskussion um die Atomkraft sorg-
ten zu Beginn der 1980er Jahre flir Kritik an der damaligen Energiewirtschaft. In der Ge-
sellschaft fand, auch unter Einfluss der Katastrophe von Tschernobyl, ein bis heute wir-
kendes Umdenken statt. Die Politik hat mit dem Stromeinspeisegesetz zur Férderung
erneuerbarer Energien im Jahr 1991 einen wichtigen Impuls zu einer neuen Branche ge-
setzt. Im Gesetz verankert ist eine garantierte Mindestverglitung; dies Iéste einen Uber die
Erwartungen weit hinaus gehenden Anstieg beim Bau von Windenergieanlagen aus. 2000
wurde Uber das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) die Férderpolitik weiter ausgebaut
und auch flr andere Technologien optimiert. Das EEG und seine Erneuerung im Jahr
2004 kénnen als die entscheidenden Faktoren flir die Fortsetzung des Booms von erneu-
erbaren Energien in Deutschland angesehen werden.®

Deutschland ist auf gutem Wege sein Kyoto-Ziel der Reduzierung von Treibhausgasen
um 21% bis 2012 im Vergleich zu 1990 zu erreichen. Zusétzlich hierzu verfolgt Deutsch-
land die Erreichung der von der EU und der dartiber hinaus gehenden selbst gesetzten
Ziele. Zusammen genommen unterstreichen diese die grosse Rolle, welche die dkologi-
sche Nachhaltigkeit in Deutschland spielt. Der geplante Atomausstieg wird jedoch die Er-
reichung der Nachhaltigkeitsziele erschweren. Hier besteht seit einigen Jahren eine be-
sondere Herausforderung fur die Bundesrepublik, die einerseits liber grosse Mengen an
Geld und entsprechende politische Regelungen und Aktionen die Erreichung dieser Ziele
unterstlitzt und andererseits die Erreichung dieser Ziele durch den geplanten Atomaus-
stieg erschwert. Es gibt zwar Szenarien, die, durch einen grésseren Anteil an erneuerba-
ren Energien, keinen erhéhten Emissionsausstoss durch den Atomausstieg skizzieren.
Angesichts von derzeitigen Unternehmensplédnen hinsichtlich dem Bau neuer Kraftwerke,
ist es ist jedoch wahrscheinlich, dass der Atomausstieg zu einer Vermehrung von Braun-
und Steinkohlekraftwerken und damit zu erhéhtem Emissionsausstoss flihren wird. Einige
Wissenschaftler und Vertreter der Wirtschaft wirden unter anderem aus diesem Grund
gerne eine erneute und starkere Férderung der Atomkraft sehen — der Atomausstieg
Deutschlands scheint aufgrund der 6ffentlichen Meinung und damit auch der politischen
Akteure jedoch unumkehrbar.

18 KOHLER, S. (2007). Renewables in Germany. A success story. Erschienen im Tagungsband zum World Renewable
Energy Congress/Network, Oktober 2007.

19 |EA (2007c). Energy Policies of IEA Countries: Germany, 2007 Review, Paris: OECD.



5.1.2 Energiepolitischer Kontext

Energiepolitische Ziele

Die priméren energiepolitischen Ziele Deutschlands sind Versorgungssicherheit, Wirt-
schaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit (auch genannt die drei E’s: Energy Security, Eco-
nomic Efficiency und Environmental Sustainability).

Genauer betrachtet beinhalten diese Ziele®

=

=

Einen ausgewogenen Energiemix aus fossilen und erneuerbaren Energien zur Si-
cherung der Energieversorgung

Eine Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Energieeffizienz, womit neben dem Bei-
trag zum Klimaschutz auch ein Beitrag zur Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsféhig-
keit der deutschen Wirtschaft geleistet werden soll

Eine Erhéhung des Beitrags von erneuerbaren Energien zur Primérenergiebedarfs-
deckung und die Erreichung der Wettbewerbsféahigkeit dieser

Der schrittweise Ausstieg aus der Kernenergie ohne Beeintrdchtigungen einer siche-
ren und wirtschaftlichen Stromversorgung

Eine mdglichst kostenglinstige Verminderung von CO2-Emissionen und anderen

treibhausrelevanten Spurengasen in die Atmosphére im Rahmen internationaler Ver-
pflichtungen.

Spezifische energiepolitische Ziele sind:

=

=

Die Erreichung des Kyoto-Ziels der Reduzierung von Treibhausgasen um 21% bis
2012 im Vergleich zu 1990

Die Erflllung des EU-Ziels, bis 2010 4.2% des Primérenergiebedarfs aus erneuerba-
ren Energien zu decken (dieses Ziel wurde bereits 2006 erreicht)

Die Erreichung des selbst gesetzten Ziels bis 2010 12.5% der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien

Die Verdopplung der Energieproduktivitét bis 2020 im Vergleich zu 1990.

Zusétzlich hat die Bundesregierung im August 2007 ein umfangreiches Energie- und
Klimapaket (Integriertes Energie- und Klimaprogramm, IEKP) beschlossen. Die Ziele
des IEKP sollen bis zum Jahre 2020 erreicht werden. Die Treibhausgasemissionen
sollen damit bis 2020 um 36% im Vergleich zu 1990 sinken.?' Das IEKP beinhaltet
dabei neben vielen anderen das Ziel der Verdopplung des Anteils von Strom aus
Kraft-Wéarme-Kopplung bis 2020 auf etwa 25 % und Erhéhung des Anteils der Er-
neuerbaren Energien an der Stromproduktion auf 25 — 30 % bis 2020 sowie weiterer
Ausbau bis 2030.

Ziele und Prioritaten der Energieforschung

Die heutige Energieforschung orientiert sich vor allem an der Nachhaltigkeit, nachdem bis
in die 70er Jahre die Versorgungssicherheit und nach der ersten und zweiten Olkrise ,weg
vom OI“ oberstes Gebot waren (vgl. Abb. 5-1).

20 IEA (2007c). Energy Policies of IEA Countries: Germany, 2007 Review, Paris: OECD.
21 BMU (2007). Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung.
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Abbildung 5-1: Ausgabenentwicklung Energieforschung Deutschland, Quelle: Wagner, 2003

Das 5. Energieforschungsprogramm nédher betrachtet

Zentralster Bestandteil der aktuellen Energieforschung ist das 5. Energieforschungspro-
gramm ,Innovation und neue Energietechnologien“. Das Programm wurde am 1. Juni
2005 im Bundeskabinett verabschiedet und Iéste das Vorlduferprogramm aus dem Jahr
1996 ab. Es bildet die Grundlage flir die Férderpolitik des Bundes bis 2008. Ende 2008
wird dieses Programm entweder erneuert oder es wird ein neues geschrieben. Kurz- bis
mittelfristiges Ziel des Programms bzw. der Energieforschung ist es, Uber die Férderung
von Innovation und technischen Fortschritts die Erreichung der energie- und forschungs-
politischen Ziele und damit den Ubergang zu einer nachhaltigen Energieversorgung weiter
voranzutreiben. Mittel- bis langfristiges Ziel ist die Sicherstellung der Optionenvielfalt im
Energiesektor. Dieses Ziel erkléart beispielsweise auch die Férderung der Fusionsfor-
schung trotz des geplanten Atomausstiegs.

Die zwei formulierten Hauptziele des Programms sind®

= Die Leistung eines guten Beitrags zur Erflillung der aktuellen energiepolitischen Ziele
und damit vor allem der Sicherstellung eines ausgewogenen Energiemix zur Erhé-
hung der Energieproduktivitit, der Erh6hung des Anteils von erneuerbaren Energien
und die Reduzierung von energiebezogenen Treibhausgasemissionen mit minimalem
6konomischem Aufwand.

= Die Sicherung und Ausweitung verfligbarer Technologien zur Verbesserung der Re-
aktionsfahigkeit und Flexibilitdt der Energieversorgung.

= Ausserdem ist es Ziel, mit dem Programm neben der Erreichung der energiepoliti-
schen Ziele auch anderen politische Zielen, dabei vor allem den Zielen der Wachs-
tums- und Beschaftigungspolitik, der Umwelt- und Klimaschutzpolitik und der For-
schungspolitik gerecht zu werden.?

22 BMWA (2005). Innovation und neue Energietechnologien. Das 5. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung,
Berlin (BMWA ist jetzt BMWi).

23 FRICKE, C. (2007). Innovation und neue Energietechnologien. Auftaktveranstaltung zum 7. Forschungsrahmenpro-
gramm der EU, BMWi-Workshop Energie, Bonn, 16. Jan. 2007.
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Foérderung des 5. Energieforschungsprogramms konzentriert sich auf folgende Berei-

moderne Kraftwerkstechnologien auf Basis von Kohle und Gas (einschliesslich CO2-
-Abtrennung und -Speicherung);

Photovoltaik und Windenergie im Offshore-Bereich;

Brennstoffzellen und Wasserstoff als Sekundérenergietrdger sowie Energiespei-
cher;

Technologien und Verfahren flir energieoptimiertes Bauen;
Technologien zur energetischen Nutzung der Biomasse.

Weitere Bereiche sind:

=

=

=
=
=

energiesparende Technologien in der Industrie, im Gewerbe, im Handel und bei
Dienstleistungen;

weitere Bereiche der erneuerbaren Energietechnologien wie Solarthermie, Geother-
mie und Wasserkraft;

nukleare Sicherheits- und Endlagerforschung;
Entwicklung der Kernfusion als Energiequelle;
Systemanalyse und Informationsverarbeitung.

Ausgewdéhlte Ziele der deutschen Energieforschung flr die verschiedenen Energie- bzw.
Férderbereiche sind:**

=

Energieeffizienz: Ein Fokus der Forschung und Entwicklung im Bereich Energieeffi-
zienz sind Technologien und Prozesse flir energieoptimiertes Bauen. Ziel ist, den
Primérenergieverbrauch von neuen Geb&duden im Vergleich zu heute um die Hélfte zu
senken. Das Langzeitziel sind Nullemissionsgebdude. Zusétzlich sollen im Zuge der
Altbaumodernisierung die Mdglichkeiten der systematischen und nachhaltigen Ge-
bdudemodernisierung optimiert werden.

Erneuerbare Energien: Die Hauptziele in der Férderung von Forschung bezlglich
erneuerbarer Energien sind die Reduzierung der Kosten von erneuerbaren Energie-
technologien und die Erhéhung ihrer Effizienz; die umwelt- und klimafreundliche Ver-
besserung der erneuerbaren Energietechnologien; die Verbesserung der Integration
von erneuerbaren Energien in das 6ffentliche Netz und die Unterstltzung eines
schnellen Technologietransfers von der Forschung in den Markt.

Biomasse: Die erhéhte Effizienz in der Nutzung von Biomasse flir Energie spielt eine
zentrale Rolle bei der Bewilligung von Projekten. Weitere Bereiche hoher Prioritét
sind die Steigerung von ékonomischer und 6kologischer Effizienz von Biogasanlagen,
neue Prozesse zur Nutzung von Biogas in Brennstoffzellen, der Aspekt der konkurrie-
renden Nutzung von heimischer Biomasse als Nahrungsquelle, als Rohstoff und als
Energiequelle, effiziente Versorgung mit Biomasse, die verbesserte Nutzung von
Nutzholz und die Pflanzung von schnell wachsendem Nutzholz auf bisher nicht-
produktivem Boden.

Fossile Energietrdger: Die Effizienz von Kohle- und Gaskraftwerken soll innerhalb
der ndchsten 15 Jahre um 20% erh6ht werden. Dies ist vor allem der Tatsache ge-
schuldet, dass 30% der deutschen Kraftwerke (ca. 40 GW installierte Antriebsleis-
tung) bis 2020 ersetzt werden miissen. Das BMWi hat mit Industrie und Wissenschaft
gemeinsam das COORETEC (CO2 Reduction Technologies) Programm entwickelt.
Eines der Programmziele ist die Verbesserung von Kraftwerks-Effizienz (ber die Re-

24 |EA (2007c). Energy Policies of IEA Countries: Germany, 2007 Review, Paris: OECD



duzierung von bendétigter Kohle und Gas und die Kosten von Stromerzeugung. Das
Langzeitziel ist die Betreibung emissionsfreier Kraftwerke. CO2-Abscheidung und
Speicherung ist ein Forschungsbereich hdchster Prioritat.

= Kernenergie: Auch wenn zurzeit ein stufenweiser Ausstieg aus der Atomenergie
vollzogen wird, plant die Regierung die Forschung bezdglich der Sicherheit und der
Atommiill-Entsorgung zu intensivieren, mit dem Ziel einerseits eine rechtzeitige L6-
sung der Endlagerung zu finden und andererseits dem drohenden Verlust von Exper-
tise auf diesem Gebiet entgegenzuwirken. Forschungsprojekte werden durchgefiihrt
um die Befdhigung der Regierung zu gewdhrleisten, die Sicherheit von heimischen
Atomreaktoren und von solchen in Nachbarstaaten und gleichzeitig die Verfolgung
bzw. Erreichung von internationalen Zielen wie die gesteigerte Sicherheit von Atom-
reaktoren, erhéhte Kosteneffizienz, die Nichtverbreitung von Kernwaffen und die Re-
duzierung radioaktiven Abfalls, beurteilen zu kénnen.

Energieforschung — Programme neben dem 5. Energieforschungsprogramm

Das 5. Energieforschungsprogramm bildet die entscheidende Grundlage der aktuellen
Foérderpolitik zur Energieforschung des Bundes. Neben dem Energieforschungsprogramm
gibt es weitere Initiativen der Bundesregierung, die nicht unmittelbar energiefor-
schungspolitische Aspekte bertihren, bei denen Energieforschung aber Teilaspekt ist. Im
Folgenden werden auszugsweise einige Strategien bzw. Programme genannt. Diese
Nennung soll die Verzahnung der Aktivitdten im Bereich Energieforschung exemplarisch
verdeutlichen.

Auf innovationspolitischer Ebene bertihrt die Hightech-Strategie der Bundesregierung, in
deren Rahmen von 2007 bis 2009 15 Mio. EUR zur Verfligung gestellt werden, ebenfalls
Energieforschungsthemen (beispielsweise lber die Férderung innovativer Technologien).
Teil der Hightech-Strategie ist wiederum das Nationale Innovationsprogramm Wasser-
stoff- und Brennstoffzellentechnologie (NIP), das im Mai 2006 in Kraft getreten ist. Im
Rahmen des NIP werden fir einen Zeitraum von zehn Jahren 500 Mio. EUR von der Re-
gierung und weitere ca. 500 Mio. EUR aus der Privatwirtschaft zur Verfligung gestellt.
Dieses Programm hat im Vergleich zum 5. Energieforschungsprogramm stark marktaus-
gerichteten Charakter.?®

Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm (IEKP) ist ein energiepolitisches Pro-
gramm, das 2007 beschlossen wurde und 29 MaBnahmen enthélt, die vor allem auf die
Férderung von Energieeffizienz und erneuerbaren Energien zielen. Im IEKP entsprechen
dabei die ersten vier spezifischen Massnahmen der Massnahme 25 ,Energieforschung
und Innovation in etwa den Punkten des 5. Energieforschungsprogramms.?® Das Pro-
gramm Grundlagenforschung 2020+ beschreibt wiederum zu ca. 80% die Aktivitaten
des BMBF im Rahmen des 5. Energieforschungsprogramms.

Die einzelnen fur die Forschungsférderung zustdndigen Ministerien haben zum Teil dar-
tber hinaus wiederum eigene Programme, welche die Forschungsférderung regeln. So ist
die Forschungsférderung des BMWi im Bereich Energie unterteilt in nukleare und nicht-
nukleare Forschungsférderung, wobei die nicht-nukleare Forschungsférderung durch das
BMWi Technologieprogramm Klimaschutz und Energieeffizienz geregelt ist.

25 BMBVBS, BMBF, BMWi (2006). Nationales Innovationsprogramm Wasserstoff und Brennstoffzellentechnologie.
26 BMU (2007). Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung.
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Energieforschungspolitik: Federflihrung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie

In der Energiepolitik ist der Bund in erster Linie fur die Gesetzgebung und die Lander flr
die administrative Implementation des Gesetzes verantwortlich, wobei der Bund auch
starke administrative Macht innehat. Die Ladnder haben (iber den Bundesrat, Ministerkon-
ferenzen, eine Vielzahl an Sonderausschtissen zwischen Bund und Landern und Arbeits-
gruppen Einfluss auf die Ausrichtung der Energiepolitik.

Sowohl die Ziele und Schwerpunkte der Energieforschungspolitik als auch die Férderme-
chanismen werden in Deutschland von der Bundesregierung im Rahmen des 5. Energie-
forschungsprogramms festgelegt. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) hat dabei die Federflihrung inne. Es hauptverantwortlich fiir die programma-
tische Ausrichtung der Energieforschungspolitik, das Energieforschungsprogramm und
forschungspolitische Vorhaben. Weiterhin sind andere Bundesministerien entsprechend
ihrer individuellen Zusténdigkeiten in die Férderung von Forschung und Entwicklung im
Energiebereich involviert (vgl. Abb. 5-2). So wurde beispielsweise das aktuelle 5. Energie-
forschungsprogramm gemeinsam mit dem Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU), dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) sowie dem Bundesministerium flir Bildung und Forschung
(BMBF) erarbeitet.

BMWi
Programmatische Ausrichtung der Energieforschungspolitik, Energieforschungsprogramm,
forschungspolitische Vorgaben HGF, internationale Energieforschungspolitik

Projekt- Institutionelle
férderung _ Férderung

BMWi BMU BMELV BMBF BMBF BMWi
Angewandte| Angewandte| Angewandte| Grundlagen-

F+E+D F+E+D forschung
Rationelle Rationelle Rationelle
Energie- Energie-
umwandiung

Abbildung 5-2: Energieforschung der Bundesregierung; Quelle: BMWi, 2008

Eine Ubersicht der Verteilung der Verantwortlichkeiten der verschiedenen Ministerien be-
zogen auf Themen und die beiden Férderinstrumente kénnen der Abb. 5-2 enthommen
werden. Genauer sieht die Verteilung der Verantwortlichkeiten wie folgt aus:*’

= BMWi: Rationelle Energieumwandlung (Kraftwerkstechnik auf Basis Kohle und Gas,
Brennstoffzellen, Speichertechnologien und Wasserstoff, Energieoptimiertes Bauen,
Energieeffizienz in der Industrie, im Gewerbe, im Handel und bei Dienstleistungen,
Systemanalyse und Informationsverbreitung) sowie nukleare Sicherheits- und Endla-
gerforschung.

27 BMWi (2008). Energieforschung der Bundesregierung.
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= BMU: Erneuerbare Energien(Photovoltaik, Windenergie, Hoch- und Niederten]pera-
tur- Solarthermie, Geothermie, Wasserkraft und Nutzung der Meeresenergie, Okolo-
gische Begleitforschung, tibergreifende Forschungsthemen).

= BMELV: Bioenergie (z.B. KWK, spezielle Energiepflanzen, Vergasung, Wasserstoff-
erzeugung, BtL-Treibstoffe).

= BMBF: Netzwerke Grundlagenforschung erneuerbare Energien und rationelle
Energieanwendung (z.B. Photovoltaik, Solarthermie, Wind, Geothermie, Biomasse,
Brennstoffzelle, Energiespeicher, Systemanalyse, rationelle Energienutzung in Ge-
bauden und der Industrie).

Energieversorgung und Nachfrage

Deutschland weist eine hohe Abhédngigkeit von Energieimporten auf — mehr als 60% des
PEV wird durch Energieimporte gestillt.?

Primdrenergieverbrauch

Deutschlands Prim&renergieverbrauch (PEV) betrug in 2005 345 Mio. Tonnen Oleinheiten
(Mtoe). Deutschland hat einen recht ausgeglichenen Mix von Energietragern (Ol: > 33%,
Kohle: 24%, Erdgas: 23%, Atom: 12%). Der Anteil an erneuerbaren Energien liegt mit 5%
des PEV im Vergleich zu anderen IEA Léndern recht hoch. Abbildung 5-3 zeigt, dass der
Anteil der verschiedenen Energietrdger in den vergangenen Jahrzehnten relativ stabil
geblieben ist, zumindest sind die Unterschiede im Vergleich zu anderen Léndern relativ
gering. Der Anteil erneuerbarer Energien ist in den letzten Jahren signifikant gestiegen
(vgl. Abb. 5-4).

Energiegewinnung

Bei der Energiegewinnung spielen Kohle (ca. 70%) und (noch) Nuklearenergie entschei-
dende Rollen (vgl. Abb. 5-4).

Endenergieverbrauch — heute und zukdinftig.

Der Endenergieverbrauch betrug 261 Mio. Tonnen in 2005. Die gréssten Anteile fallen
dabei den Sektoren Industrie (32%), Transport (24%) und Wohnen (24%).
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Abbildung 5-3: Primérenergieverbrauch, 1973 bis 2030; Quelle: IEA, 2007c¢

28 |EA (2007c). Energy Policies of IEA Countries: Germany, 2007 Review, Paris: OECD.
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Nach einem Szenario, das vom Energiewirtschaftlichen Institut der Universitdt zu Kéin
(EWI) im August 2006 erstellt wurde, wird der Primérenergieverbrauch bis von 2000 bis
2030 von 343 Mio. Tonnen um 17.2% und damit auf 284 Mio. Tonnen fallen (0.6% /
Jahr). Der Endenergieverbrauch wird nach dem Szenario von 221 Mio. Tonnen in 2000
um fast 13% auf 193 Mio. Tonnen in 2030 fallen (0.4% / Jahr). Hinsichtlich des Endener-
gieverbrauchs nach den verschiedenen Sektoren werden bis 2030 nur sehr geringe Ande-
rungen prognostiziert.
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Abbildung 5-4: Energiegewinnung nach Quelle, 1973 bis 2030; Quelle: IEA, 2007c

5.1.3 Forschungsférderung in Deutschland allgemein

Die Forschungslandschaft in Deutschland ist gegliedert in die drei Sektoren Wirtschaft,
Hochschulen und ausseruniversitdre Forschungseinrichtungen. Die Wirtschaft spielt dabei
im Forschungs- und Entwicklungsbereich die grésste Rolle. Parallel zu wirtschaftlichen
und politischen Entwicklungen ist in Deutschland seit einigen Jahren auf Unternehmens-
seite jedoch eine Verringerung der Forschungsaktivititen auf dem Energiesektor und
langfristigen energietechnologischen Entwicklungen zu verzeichnen. Dem Staat kommt
damit eine h6here Verantwortung beztiglich der notwendigen Vorsorge und einer Nachjus-
tierung der Arbeitsteilung zwischen Wirtschaft und Staat zu.?

Instrumente der Forschungsférderung

Die Forschung und Entwicklung wird von der Bundesrepublik tiber zwei Instrumente ge-
férdert: 1) Uber die Projektférderung werden zeitlich befristete und inhaltlich definierte
Forschungsvorhaben in Unternehmen, Forschungsinstituten und Universitdten geférdert.
Die geférderten Projekte sind anwendungs- und marktnahe und zeigen erste praktische
Anwendungen auf. 2) Die institutionelle Férderung ist stark grundlagenorientiert und zielt
statt auf einzelne Vorhaben auf die Starkung der Kompetenz von Forschungseinrichtun-
gen und deren langfristige strategische Ausrichtung in der Energieforschungslandschaft.*®

Die Instrumente ergénzen sich und werden oft gemeinsam genutzt; standardisierte Ab-
stimmungsprozesse (,Frihkoordinierung“) und themenspezifische Beirdte Ubernehmen

29 EISENBEIB, G. (2003). Prioritaten flir die Energieforschung in Deutschland in den néchsten 10 Jahren. In: Dokumentation
des BMWA Workshops ,Neue Aufgaben flr die Energieforschungspolitik in Deutschland®, 2003.

30 BMBF (2004). Bundesbericht Forschung 2004.
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die Koordinierung. Ausserdem arbeiten Unternehmen und Institute in Forschungsverbiin-
den zu bestimmten Themen zusammen arbeiten.

Akteure der deutschen Forschungsférderung

Die Struktur der deutschen Forschungslandschaft ist vielseitig und komplex. Beispielswei-
se finanzieren sich 6ffentliche Einrichtungen neben staatlichen Mitteln auch tber Drittmit-
tel aus Wirtschaft; private Forschung wiederum wird auch 6&ffentlich geférdert. Die For-
schung wird nicht nur aus Geldern von Bund und Landern finanziert, sondern auch aus
der Wirtschaft, aus Stiftungen und der Europdischen Union. Folgende Akteure sind ent-
scheidend zur Forschungsférderung in Deutschland:®'

Bund und Lander

Durch das féderative System der Bundesrepublik Deutschland haben sowohl der Bund als
auch die Lander die Mdglichkeit, in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen die deutsche For-
schung zu férdern, ohne dass daflir gesonderte Forschungsférderungsgesetze erlassen
wurden.

Wirtschaft

Die Wirtschaft hat im Jahr 2004 mit EUR 36.9 Mrd. zwei Drittel der Bruttoinlandsausgaben
fur Forschung und Entwicklung (BAFE) in H6he von EUR 55.2 Mrd. finanziert. Der ganz
lberwiegende Teil der F&E-Ausgaben der Wirtschaft verbleibt in diesem Sektor: Er macht
rund 92 % der EUR 38.6 Mrd. internen F&E-Aufwendungen der Wirtschaft aus. Der Staat
unterstutzt Forschungsvorhaben der Wirtschaft mit weiteren rund EUR 2.3 Mrd. Unterteilt
nach Branchen, liegt bei der F&E der Wirtschaft ein eindeutiger Schwerpunkt mit tiber 40
% im Automobilbau. Ca. 19% der F&E-Gesamtaufwendungen entfallen auf den Bereich
Herstellung von Buromaschinen, DV-Gerédten und Elektrotechnik. Es folgen die Chemi-
sche Industrie (17%), sowie der Maschinenbau (9%). Die Ausgaben der Privatwirtschaft in
der Energieforschung gingen in den vergangenen Jahren stark zurtick.

Stiftungen

Die grossen wissenschaftsférdernden Stiftungen leisten einen wertvollen Beitrag zur Si-
cherung der Qualitét der Forschung in Deutschland; sie wirken ergdnzend zur staatlichen
Forschungsférderung. Eine Gemeinschaftsaktion der Wirtschaft zur Férderung der deut-
schen Wissenschaft und Forschung ist bspw. der Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft e.V. Ende 2005 wurden unter seinem Dach rd. 350 Stiftungen betreut und ein Ge-
samtvermoégen von EUR 1.4 Mrd. verwaltet.

Europédische Union

Die von der Europdischen Kommission verwalteten Forschungsrahmenprogramme neh-
men eine zunehmend grdssere Rolle im Geflige der F&E-férdernden Akteure ein. Das
2006 auslaufende 6. EU-Forschungsrahmenprogramm hat beispielsweise ein Gesamtvo-
lumen von EUR 19.23 Mrd., von dem etwa 20 % an deutsche Projektpartner ging.

Arbeitsstrukturen der gemeinsamen Forschungsférderung von Bund und Léndern

In den 1970er Jahren wurde die Bund-Ldnder-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsférderung (BLK) eingerichtet. Sie ist das stdndige Gesprachsforum fir alle
Bund und Lédnder gemeinsam bertihrenden Fragen der Forschungsférderung. Die Aufga-
ben der BLK liegen unter anderem in der Abstimmung von forschungspolitischen Planun-
gen und Entscheidungen und der Planung von Schwerpunktmassnahmen. Die BLK dient
insgesamt der besseren Abstimmung der Forschungsférderung von Bund und Landern.
Abbildung 5-5 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Akteure in der gemeinsamen For-

31 BMBF (2006). Bundesbericht Forschung 2006



schungsférderung von Bund und Landern. Der Wissenschaftsrat wurde zur politischen
Beratung in Sachen Wissenschaft und Forschung 1957 eingerichtet. Er wird je zur Hélfte
von Bund und Landern finanziert. Der Planungsausschuss flir den Hochschulbau ist zu-
standig flir die gemeinsame Rahmenplanung fiir den Hochschulbau.*

Bundestag Regierungschefs 16 Landtage
des Bundes und
der Lander

Bundesregierung 16 Landesregierungen Minister-
prasidenten-
BLK konferenz

- Bundeskanzleramt

- BM fir Bildung Kommunale HauptausschuB des = Kultusministerien Kultusminister-
und Forschung Spitzenverbande Bundesinstituts fir konferenz
- BM des Innern Berufsbildung
- BM der Finanzen \ — Wissenschafts-
- BM flr Wirtschaft \ . ministerien
und Arbeit \ Wissenschaftsrat
- BM fir Familie,
Senioren, Frauen ) o
und Jugend - Finanzministerien Finanzminister-
- BM fiir Gesundheit R
und Soziales
- andere Ressorts Planungsausschuss - andere Ressorts andere
fur den J Fachminister-
Hochschulbau konferenzen

Abbildung 5-5: Akteure der gemeinsamen Forschungsférderung von Bund und Landern, Quelle:

BMBF, 2004

Forschungseinrichtungen

Im Folgenden werden kurz die wichtigsten Forschungseinrichtungen, auf die sich die ge-
meinsame Férderung von Bund und Landern erstreckt, beschrieben:*

=

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Die DFG ist das zentrale Selbstverwal-
tungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland; ihr zentrales wissenschaftliches
Entscheidungsgremium ist der Senat, dem 39 Mitglieder aller Fachrichtungen ange-
héren. Die DFG wird seit 2002 mit einem einheitlichen Finanzierungsschlissel von
58% durch Bund und 42% durch L&nder geférdert.

Max-Planck-Gesellschaft (MPG): Die Max-Planck-Gesellschaft férdert die For-
schung ausserhalb der Hochschulen und betreibt in circa 80 Instituten Grundlagen-
forschung in den Natur- und Geisteswissenschaften sowie den Ingenieur- und Le-
benswissenschaften. Die Mittel der MPG stammen zu etwa 95% aus der 6ffentlichen
Hand, die restlichen 5% kommen von Mitgliedschaftsbeitrdgen, Spenden sowie aus
eigenen Ertragen.

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG): In 59 nicht hochschulischen Forschungseinrichtun-
gen férdert die FhG die angewandte Forschung. Die Finanzierung der FhG erfolgt
durch institutionelle Férderung von Bund und Léndern und durch Drittmittel, die im
Wesentlichen aus Projektférderung und aus Wirtschaftsertrdgen (zusammen ca.
63%) bestehen.

Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF): In der HGF sind
15 Grossforschungseinrichtungen zusammengeschlossen.

32 BMBF (2004). Bundesbericht Forschung 2004.
33 BMBF (2006). Bundesbericht Forschung 2006.
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= Leibniz-Gemeinschaft (WGL) Die Leibniz-Gemeinschaft e.V. (WGL) umfasst 84
nicht hochschulische Forschungseinrichtungen und Serviceeinrichtungen flir die For-
schung, die aufgrund ,lberregionaler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissen-
schaftspolitischem Interesse“ gemeinsam von Bund und Léndern gef6rdert werden.

= Akademienprogramm: Das Akademienprogramm umfasst rund 160 Langzeitvorha-
ben, die im Rahmen der gemeinsamen Forschungsférderung zu jeweils 50% vom
Bund und den beteiligten Landern finanziert werden. Bei dem Akademienprogramm
handelt es sich daher um gemeinsame Projektférderung und nicht um institutionelle
Férderung. Vorhaben werden in das Akademienprogramm aufgenommen, wenn sie
von nationaler Bedeutung sind und hohe wissenschaftliche Qualitidt aufweisen. Weite-
re Kriterien sind eine Mindestlaufzeit von mehr als zehn bis etwa 25 Jahren sowie ein
finanzielles und personelles Mindestvolumen.

Die folgende Abbildung 5-6 gibt einen Uberblick ber die gemeinsame gesamte For-
schungsférderung durch Bund und Lander und die Verteilung der Férdermittel Gber die
wichtigsten Forschungseinrichtungen im Jahr 2006.

Finanzierungsstruktur Verteilung Uber die Einrichtungen

Deutsche Akademie Leopoldina,
Halle[Saale
0,0% Einrichtungen der
Leibniz-
Gemeinschaft®
14,3%

Helmholtz-Zentren®

310%
Lénder
32,6%
Bund Max-Planck-
67,4% Gesellschaft
19,5%
Fraunhofer-
Gesellschaft’
8,6%
Akademien-
. programm Deutsche s
FuBnoten siehe Tabelle 6 0,8% Forschungsgemeinschaft’
Quelle: BMBF 25.7%

Abbildung 5-6: Gemeinsame Forschungsférderung Bund / Lander 2006, Quelle: BMBF, 2006

Es wird deutlich, dass es in Deutschland zum einen eine Vielzahl an Einrichtungen gibt,
die an Forschung beteiligt sind, zum anderen, dass es ein Bestreben gibt, die diversen
Einrichtungen in tibergeordneten Einrichtungen zusammenzufassen.

5.2 Programmformulierung

Deutschland hebt sich im Vergleich zu anderen IEA-L&ndern hervor durch die Erarbeitung
der Forschungsprogramme nach einem strukturierten Prozess mit den Schritten a) Iden-
tifikation von politischen Herausforderungen, b) Bewertung von aktuellen Forschungspro-
grammen, c¢) Organisation einer Stakeholder- Debatte, d) Koordination mit EU-Politik, e)
Internationaler Leistungsvergleich (Benchmarking) sowie f) Definition von Prioritdten und
Guidelines (vgl. Abb. 5-7).** Dieser sechsstufige Prozess wird jedoch nicht explizit nach
dem politischen Auftrag zur Erstellung eines neuen Energieforschungsprogramms ange-
stossen. Uber diesen kontinuierlich ablaufenden Prozess bzw. entsprechende Workshops
und Abstimmung in Beirdten werden Stakeholder aus verschiedenen Bereichen (Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik) eingebunden.

34 |EA (2007a). Reviewing R&D Policies. Guidance for IEA Review Teams, Paris.
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Good example: Six steps to develop the German Energy Research Programme

Assess current ‘
research programmes * Organise stakeholder debate

5" Energy Research
Programme, Innovation and
New EnergyTechnologies

(2005 -2008) '
L Define priorities Prepare international
benchmarking

and guidelines

Identify policy challenges Co-ordinate with EU-policy

Source: Kiibler, 2006.

Abbildung 5-7: Sechs Schritte zur Entwicklung des Deutschen Energieforschungsprogramms,
Quelle: IEA, 2007a

Fir das Energieforschungsprogramm wurde mit der Koordinierungsplattform ein institu-
tionalisierter Abstimmungsprozess flr die vier beteiligten Ministerien (BMWi, BMBF, BMU,
BMELYV) eingerichtet. Im Rahmen dieser Plattform wirde beispielsweise auch ein neues
Programm erarbeitet und abgestimmt werden. Uber diese Koordinierungsplattform finden
drei- bis viermal im Jahr Treffen zwischen den beteiligten Ministerien statt. Dort werden
auch Veranderungen und deren Bedeutung flr finanzielle Korridore besprochen.

Es gab zu friiheren Zeitpunkten éfter die Kritik, dass der Prozess der Entscheidungsfin-
dung bezuglich der einzelnen Férderbekanntmachungen, die im Rahmen der Energiefor-
schung verdéffentlicht werden, nicht transparent genug ist. Dieser Kritik versuchen die Mi-
nisterien lber die Einrichtung von regelméssigen Strategiegesprachen entgegen zu wir-
ken. Im Rahmen dieser Strategiegesprdche kommen Vertreter der Ministerien, Projekttra-
ger, Industrieforschung und der Wissenschaftsinstitute zusammen. Die Antragsteller erar-
beiten flir diese Gespréche ihre jeweiligen Prioritdten — somit wird ein umfassender Uber-
blick tiber den Bedarf der verschiedenen Stakeholder erarbeitet. Zusétzlich werden in den
Strategiegespréchen ein Rilickschau und Ausblick vorgenommen, um so eine Vorstellung
davon zu erarbeiten, was zuklinftig starker geférdert werden sollte und wo eventuelle
Posterioritdten liegen. An dieser Stelle wird entsprechender Input von dem Projekttrager
(Jdlich) vorbereitet um den Prozess bzw. das Gesprdch zu strukturieren. Zusatzlich ste-
hen die Ministerien regelméssigem Kontakt zu den Projekttrdgern (z.B. Projekttrager Ju-
lich). Die Einbindung der Stakeholder ist auch durch solche Kontakte gesichert, da die
Projekttrdger wiederum sehr nahe an der Forschungsgemeinschaft sind. Zudem sind re-
gelméssig Vertreter aus Wirtschaft und Wissenschaft bei den Ministerien vorstellig.

Die grossen Forschungsinstitutionen haben massgeblichen Einfluss auf die Energiefor-
schungspolitik: Die programmatische Steuerung findet stark tiber Prozesse der Interakti-
on zwischen Politik und der Helmholtz Gemeinschaft statt. Die sechs Institute der Helm-
holtz Gemeinschaft (z.B. Forschungszentrum Jilich, Forschungszentrum Karlsruhe; ver-
gleichbar mit dem Paul Scherrer Institut), die in der Energieforschung tétig sind, haben fir
einen explizit fir die Energieforschung zustédndigen Koordinator. Diese Institute stimmen
sich programmatisch ab. Bei solchen Sitzungen ist beispielsweise der Referatsleiter der
Energieforschung (momentan: Dr. Kiibler vom BMWi) anwesend.



Energieforschungsprogramm: Erarbeitung, Formulierung, Entscheidung

In die eigentliche inhaltliche Erarbeitung des Programms werden somit Vertreter sowohl
aus Politik als auch aus Wissenschaft und Wirtschaft eingebunden. So erfolgt an dieser
Stelle beispielsweise auch der Input aus den verschiedenen Ressorts und der For-
schungsbedarf aus Wissenschaft und Wirtschaft wird abgefragt und abgeglichen. In den
Prozess der eigentlichen Formulierung (den Entwurf des Textes) des Programms werden
fast keine Stakeholder eingebunden. Die Formulierung wird von Mitarbeitern der vier
beteiligten Ministerien dbernommen. Diese Mitarbeiter wiederum erhalten Versatzstticke
von beispielsweise Mitarbeitern der Projekttrager (z.B. Projekttrdger Jilich), die Uber
Expertenwissen beztiglich Energieforschung verfligen. Diese Versatzstlicke werden dann
in den Ministerien redaktionell verarbeitet. Da das 5. Energieforschungsprogramm ein
Regierungsprogramm ist, geht es nicht in das Parlament zur Beschlussfassung; die
Abgeordneten kénnen daher nicht lber die Prioritdten beschliessen. Sie haben jedoch
die Moglichkeit, das Programm im Haushaltsauschuss, Uber den die Foérdermittel
freigegeben werden, zu verweigern. Auch die Stakeholder werden nicht in die
Entscheidung Ulber das letztendliche Programm eingebunden. Sie werden zwar wie
beschrieben angehért; der eigentliche Abgleich zwischen den Meinungen der
verschiedenen Stakeholder und damit die Festlegungen des Programms liegt im politi-
schen System und somit beim BMWi.

5.3 Programmumsetzung

Energieforschungsausgaben

Abbildung 5-8 gibt einen groben grafischen Uberblick liber die Entwicklung Ausgaben des
Bundes flr die Teilbereich der Energieforschung in Deutschland. Auffallend ist, dass trotz
der untergeordneten Rolle der Nuklearenergie die Summe der Ausgaben, die sich nuklea-
rer Energie widmen (Kernfusion und Nukleare Energieforschung) ungeféhr den Ausgaben
fir Erneuerbare Energien und rationelle Energieverwendung entspricht.

in Mio. €
250 250
Erneuverbare und rat.
200 200 Energieverwendung
w== Kernfusion
Nukleare Energieforschung
150 150

Kohle und andere fossile
Energietrdger
=== Beseitigung
100 100 kerntechnischer Anlagen

50 50

1996 1998 2000 2002 2004 2006 0

Abbildung 5-8: Energieforschung in Deutschland; Quelle: BMBF, 2008
Tabelle 5-1 gibt einen Uberblick tiber die Ausgaben fiir Energieforschung durch den Bund

und durch die Privatwirtschaft in Deutschland. Auffallend ist der starke Riickgang der For-
schungsgelder aus der Privatwirtschaft (EUR 502.7 Mio. in 1991 zu 74.1 Mio. in 2006).
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Tabelle 5-1: Ausgaben Energieforschung Bund / Privatwirtschaft 1991-2006, Quelle: BMWi 2008
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Tabelle 5-2 ist zu entnehmen, dass die Ausgaben durch den Bund im Rahmen des 5. E-
nergieforschungsprogramms jedoch stérker zugunsten der Férderung von erneuerbaren
Energien und rationeller Energieumwandlung ausfallen.

Tabelle 5-2. Finanzvolumen innerhalb des 5. Energieforschungsprogramms, Quelle: BMBF, 2006
Programmbezeichnung Programmlaufzeit Finanzvolumen

5. Energieforschungsprogramm 2005-2008 507,3 Mio. €
«Rationelle Energieumwandlung*

5. Energieforschungsprogramm ,Erneuerbare Energien* 2005-2008 ca. 524,4 Mio. €
Férderprogramm ,,Nachwachsende Rohstoffe*

Teilbereich Bioenergie 2003-2006 32 Mio. €
5. Energieforschungsprogramm: 2005-2008 231,5 Mio. €

«Nukleare Sicherheits- und Endlagerforschung*

5. Energieforschungsprogramm: ,,Fusionsforschung* 2005-2008 459,9 Mio. €.

Tabelle 5-3 zeigt die Verteilung der im Rahmen des 5. Energieforschungsprogramms
vergebenen Férdergelder auf das BMWA (heute BMWi), BMU, BMELV und BMBF.

Tabelle 5-3: Forschung / Entwicklung im 5. Energieforschungsprogramm, Quelle: 5. BMWA, 2005

Forschung und Entwicklung im Energieforschungsprogramm (Tsd. €)

BMWA

Rationelle Energieumwandlung 65.958 78.496 71.244 70.994 70.994 70.994
Nukleare Sicherheits- und Endlagerforschung 24125 25.500 23.605 23.480 23.480 23.480
BMU

Erneuerbare Energien 67.798 60.083 80.394 83.366 B8.366 93.366
BMVEL

Bioenergie 5.422 5.117 10.000 10.000 10.000 10.000
BMBF

Zentren der Heimholtz-Gemeinschaft

Rationelle Energieumwandlung 36.621 39.607 42,155 42.012 42134 44270
Erneuerbare Energien 24,396 26.442 28.267 28B.307 28,613 30.27
Nukleare Sicherheitsforschung 29.260 3178 31.147 31133 31126 31.022
Fusionsforschung 115.298 115.000 115.000 115.000 115.000 114.900
Netzwerke Grundlagenforschung emeuerbare

Energien und rationeile Energieanwendung 6.600 9.830 11.100 10,100 10.100  10.100
Summe 375.478 391.253 412,912 414.392 419.813 428.403

' Zahlen 2005-2008 enthalten zum Teil Mittel aus der Innovationsinitiative der Bundesregierung;
sie stehen unter dem Vorbehalt der Bewilligung durch das Parlament

Prozess der Mittelverteilung

Die Projekttrdger, die bei Forschungseinrichtungen und anderen Organisationen angesie-
delt sind, setzen die Projekte des Ministeriums fachlich und organisatorisch um. Sie sind
ein unverzichtbarer Baustein im Projektférdersystem der Ministerien. Qualifizierte Fach-
leute aus den unterschiedlichsten wissenschaftlichen und technischen Bereichen und
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kompetente Administratoren und Administratorinnen nehmen insbesondere folgende Auf-
gaben wahr:%

= Beratung Fdrderinteressenten, Antragstellern und Zuwendungsempfangern (Férder-
beratung) und administrative Bearbeitung

= und fachliche Begleitung von Projekten in allen Phasen - von der ersten Projektidee
bis zur Verwertung der Projektergebnisse.

Die Projekttrager nehmen damit keine eigenen Aufgaben, sondern die des Bundes wahr.
Solche Projekttrager, die ,beliehen“ sind, kénnen Férderentscheidungen nicht nur vorbe-
reiten, sondern auch selber treffen.®® Damit sind die Projekttrdger wichtigste Ansprech-
partner bezliglich der Projektférderung der Ministerien. Die Projektférderung richtet sich
im Gegensatz zur institutionellen Férderung, an Unternehmen, Forschungsinstitute und
Universitdten. Sie erfolgt in Form von Zuwendungen flir Forschungsvorhaben, die im
Markt nicht realisierbar sind, bzw. fiir Projekte, die eine erste praktische Anwendung ver-
besserter oder neuer Energietechnologien demonstrieren wollen. Die Projektférderung
erfolgt hdufig in Form der Verbundforschung, bei der Hochschulen und Forschungsinstitu-
te im Verbund mit Unternehmen vorwettbewerblich zusammenarbeiten, um durch eine
arbeitsteilige, lbergreifende Bearbeitung komplexer und nur ladngerfristig zu Iésender
Problemstellungen bestehende Energietechnologien zu verbessern bzw. neue Energie-
technologien zu entwickeln.

Fur eine Ubersicht des Weges, den ein erfolgreiches Projekt geht, sieche Abb. 5-9; aus-
serdem wird die Aufgabenteilung zwischen Projekttrdger und Ministerium deutlich. Die
Themen, die geférdert werden, sind im Energieforschungsprogramm beschrieben. Aller-
dings kénnen nicht immer alle aufgeflihrten Themen auf breiter Front geférdert werden.
Das Programm gibt jedoch den Rahmen, formuliert die Grundzlige der Férderpolitik und
bildet die Basis, auf deren Grundlage die Férderentscheidungen getroffen werden. Direkt
massgeblich sind die Férderbekanntmachungen, die von den Ministerien bzw. den Pro-
jekttrdgern erarbeitet werden. F6rderbekanntmachungen beschreiben Projekte bzw. Pro-
jektbereich, die in naher Zukunft geférdert werden sollen. Die Antragsteller beziehen sich
in ihren Antrédgen auf diese Férderbekanntmachungen.

Antragsteller Projekttrager Ministerium
Projektidee
Zuordnung zu Themenbereich, > Beratunq

Wahl des zustandigen Projekttragers

Projektskizze Priifuna,
/ ggt Aufforderung zur Antragseinreichung
Projektantrag, ——— Pritfung, Vorschlaq zur Entscheidung und Begleitung
|Unteriagen unter www.kp.dirde/profijeasy/) Bewilligung o. Ablehnung im zustandigen Ministerinm

Projektbeginn €+— Zuwendungsbescheid e
v
Projektdurchfihrung < » Begleitung + Kontrolle S
v
Projektabschluss » Priifung €
Ergebnisverwertung > Kontralle T V

Zeitachse

Abbildung 5-9: Projektférderung — Weg eines erfolgreichen Projekts, Quelle: BMWA, 2005

35 BMBF (2008a). Projekttrdger des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung.
36 FORSCHUNGSZENTRUM KARLSRUHE (2008). Uber die Aufgaben der Forschungszentren.



synergo, DIALOGIK Energieforschung — internationaler Vergleich

Es gibt ein zweistufiges standardisiertes Bewilligungsverfahren. Antragsteller reichen
ihre Antrdge je nach Regelung entweder bei den entsprechenden Projekttrdgern oder bei
den Ministerien selbst ein. Die Antrédge erfolgen dabei férmlich und rechtsverbindlich. Die
Antragstellung erfolgt fuir Antrége aller Art tber das elektronische Antrags- und Angebots-
system easy.*” Das zweistufige Antragssystem erlaubt jedoch vor der eigentlichen auf-
wéndigen Antragsstellung die Einreichung einer Ideenskizze (iber easy Skizze.*® Diese
Skizze ermdglicht eine fachliche und finanzielle Beurteilung der Arbeiten. Auf dieser
Grundlage kénnen somit Férderchancen abgeschéatzt und Empfehlungen fir die formale
Antragsstellung erarbeitet werden. Die Qualitdt der Antrdge und deren Entsprechung des
Forschungsbedarfs entscheiden lber die tatséchliche Mittelvergabe. Die Entscheidung
wird von den Ministerien bzw. von den Projekttrédgern getroffen.

Zusammenwirken zwischen Ministerien

Fir das Energieforschungsprogramm wurde mit der Koordinierungsplattform ein institu-
tionalisierter Abstimmungsprozess fur die vier beteiligten Ministerien (BMWi, BMBF, BMU,
BMELV) eingerichtet. Uber diese Koordinierungsplattform finden drei- bis viermal im Jahr
Treffen zwischen den beteiligten Ministerien statt. Dort werden z.B. auch politische bzw.
forschungspolitische Verdnderungen und deren Bedeutung fir finanzielle Korridore be-
sprochen. So hat sich dieses Gremium beispielsweise auch getroffen als das Integrierte
Energie- und Klimaprogramm beschlossen wurde: es wurde sich beraten, wie das Klima-
programm und das Energieforschungsprogramm abgestimmt bzw. wie das Klimapro-
gramm durch das Energieforschungsprogramm umgesetzt werden kann.

Zusammenwirken zwischen Bund und Landern: Forschungsfinanzierung

Dieser Bericht bezieht sich auf die Energieforschung des Bundes. Da die 16 Lander mit
ihrer jeweiligen eignen Forschungsférderung jedoch auch eine Rolle in der deutschen
Forschungslandschaft spielen, wird an dieser Stelle kurz auf das Zusammenwirken zwi-
schen Bund und Landern bei der Finanzierung der Forschung eingegangen.
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Abbildung 5-10: Finanzierungsstruktur Forschungsférderung gemass Bundesbericht Forschung 04

37 EASY (2008). Easy — Elektronisches Antrags- und Angebotssystem.
38 EASY SKizzE (2008). Easy — Elektronisches Antrags- und Angebotssystem.
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Einige Punkte zur Erkldrung der Abbildung:*

= Die Finanzierungskompetenzen von Bund und Landern ergeben sich aus dem
Grundgesetz und aus ungeschriebenem Recht. Bund und Lander kénnen auf Grund
von Vereinbarungen in Féllen Uberregionaler Bedeutung zusammenwirken bei der
Férderung von Einrichtungen (z.B. HGF, FhG, MPG, WGL, DFG) und Vorhaben der
wissenschaftlichen Forschung ausserhalb von Hochschulen, bei Vorhaben der Wis-
senschaft und Forschung an Hochschulen und bei Forschungsbauten an Hochschu-
len einschliesslich Grossgeréte.

= Die Bund-Ladnder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
(BLK): Die BLK ist das stdndige Gesprachsforum fiir alle Bund und Lénder gemein-
sam berihrenden Fragen des Bildungswesens und der Forschungsférderung (z.B.
Abstimmung forschungspolitischer Planungen und Entscheidungen und Vorschlage
fir die Aufnahme von Forschungseinrichtungen und Forschungsvorhaben in die ge-
meinsame finanzielle Férderung).

= Der Wissenschaftsrat wird von Bund und Léndern je zur Hélfte finanziert und berét
die Bundesregierung und die Regierungen der Lander. Er hat die Aufgabe, Empfeh-
lungen zur inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der Hochschulen, der Wissen-
schaft und der Forschung, sowie des Hochschulbaus zu erarbeiten. Der Wissen-
schaftsrat gibt Empfehlungen und Stellungnahmen im Wesentlichen zu zwei Aufga-
benfeldern der Wissenschaftspolitik ab — wissenschaftlichen Institutionen und zu UG-
bergreifenden Fragen des Wissenschaftssystems.

5.4 Programmwirkung

Zur Vermeidung von Doppelspurigkeiten wird das Verfahren der Frihkoordinierung fir
die gesamte Projektférderung des Bundes inzwischen (iber eine ,Profidatenbank“* ab-
gewickelt. Uber diese Datenbank erhalten die Ministerien und deren Projekttréger Infor-
mation zu geplanten Forschungsvorhaben. Die Profidatenbank wird stédndig aktualisiert;
so werden sowohl Projektantrdge als auch Projektskizzen vermerkt. Auf Basis dieser In-
formation kann u.a. rechtzeitig Einspruch erhoben werden, wenn ein bestimmter Bereich
schon einmal geférdert wurde. Dies wird dadurch erleichtert, dass samtlichen For-
schungsvorhaben Leistungsplanziffern zugewiesen werden: Ein Ministerium kann anhand
dieser Ziffern Bereiche festlegen, zu denen es Information bei Aktualisierung erhalten wol-
len. Wird beispielsweise eine neue Projektskizze in einem Bereich mit einer flir das Minis-
terium relevanten Leistungsziffer eingereicht, wird entsprechende Information automatisch
an das Ministerium tbermittelt.

Bezlglich der Beachtung internationaler Forschungserkenntnisse ist die Kontrolle der
Vollstandigkeit kompliziert. Die Antragsteller erwdhnen in ihren Antrdgen selbstverstdnd-
lich auch internationale Forschungsergebnisse — die Vollstédndigkeit dieser Angaben kann
aber im Zweifelsfall lediglich der Antragsteller selbst (berpriifen, da er weitaus mehr Ex-
pertise auf dem Feld besitzt als die Personen und Institutionen, welche die Entscheidung
beztiglich der Antrége féllen.

Die Ergebnisverwertung wird unter anderem dadurch untersttitzt, dass die Férderrichtli-
nien zur Projektférderung bereits bei Antragstellung eine detaillierte Darlegung der spéte-
ren Verwertung der Ergebnisse in Form eines Verwertungsplans vorsehen. Die Projekt-
durchflihrenden sind verpflichtet, eine Umsetzung dieses Verwertungsplans anzustreben.
Als Gegenleistung erhalten sie die Rechte an der ausschliesslichen Nutzung der Ergeb-

39 Bundesbericht Forschung, 2006.
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nisse. Allerdings muss bei Forschungsprojekten, bei denen eine gewerbliche Nutzung zu
erwarten ist, gewdhrleisten, dass die erzielten Ergebnisse schutzrechtlich gesichert wer-
den. Dies ist darin begrlindet, dass es im besonderen Interesse der Projektférderung liegt,
dass patentfdhiges neues Wissen nach Mdglichkeit auch zur Patentierung angemeldet
wird. Dartiber hinaus besteht eine generelle Veréffentlichungspflicht in Form von Konfe-
renz- und/oder Fachliteraturbeitrdgen.*'

Evaluation der Forschungsférderung und der Forschung

Sowohl der Bereich der Projektférderung als auch die institutionelle Férderung von For-
schungseinrichtungen durch das BMBF, das BMWi und das BMU werden durch flankie-
rende Massnahmen sténdig begleitet. Dies beinhaltet sowohl Massnahmen zur internen
und externen Qualitatssicherung und zur Evaluation. Ausserdem unterliegt das 5. Ener-
gieforschungsprogramm einem Evaluierungsprozess, der regelmédssig und kontinuierlich
Strukturen, Regelungen und Entscheidungsverfahren in der Energieforschung evaluiert.*

= Qualitadtssicherungsmassnahmen auf Projektebene beinhalten die Beurteilung der
Erfolgsaussichten eines Vorhabens vor der Férderentscheidung und die Uberpriifung
des Erreichens von Teilzielen wahrend der Laufzeit anhand von festgelegten Meilen-
steinen. Diese begleitende Bewertung erfolgt zum Beispiel in Form von Statussemi-
naren und externen Zwischenbegutachtungen und z.T. Ergebnisbewertung nach Ab-
schluss des Vorhabens.

= Qualitadtssicherungsmassnahmen bei institutioneller Férderung werden dadurch
realisiert, dass fuir die geférderten Einrichtungen die Pflicht zur Verwertung ihrer Vor-
habensergebnisse, die auch noch nach Abschluss des jeweiligen Vorhabens nach-
gehalten wird, besteht.

= Qualitdtssicherung der Forschungslandschaft und ihrer Organisationsformen
wird lber externe Systemevaluationen realisiert. 1996 haben Bund und L&nder be-
schlossen, als Teil einer Betrachtung zu den Bund-L&nder-Finanzstrémen flir die For-
schungsférderung, die Evaluation aller gemeinsam geférderten Forschungseinrich-
tungen zu veranlassen. In diesem Rahmen wurde beispielsweise 2001 eine System-
evaluation der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) durch-
geflihrt. Ausserdem wird die Forschungsplanung der verschiedenen Forschungsbe-
reiche der HGF im Rahmen der Programmorientierten Férderung alle funf Jahre
durch ein strategisches Begutachtungsverfahren mit internationalen Experten evalu-
iert.

= Evaluierung der Férderprogramme und -schwerpunkte findet beispielsweise statt
tiber ein Controlling-System des BMBF. Dartiber werden Planungs- und Statusdaten
von Programmen erhoben, bewertet und flir kiinftige Entscheidungen aufbereitet
(Monitoring von Programmen). Die Férderprogramme und -schwerpunkte des BMBF
werden ausserdem durch externe Audits systematisch evaluiert. Dabei sollen m6g-
lichst alle Férderbereiche des BMBF Uber einen Zeitraum von acht bis zehn Jahren
mindestens einer externen Evaluation unterzogen werden. Das BMWi hingegen hat
beispielsweise im Jahr 2000 eine unabhdngige Kommission zur Evaluierung seiner
Férderung flr Forschungskooperation eingesetzt, um die Effizienz und Transparenz
der Férderprogramme flir Kooperation und Vernetzung zwischen Wirtschaft und For-
schung weiter zu steigern. Die Empfehlungen, die die Kommission Ende 2001 vorge-
legt hat, werden im BMWi derzeit umgesetzt.

41 Bundesbericht Forschung, 2006
42 Bundesbericht Forschung, 2006



= Zur Beurteilung der Verbindlichkeit des Energieforschungsprogramms fiir die
tatséchlich realisierte Forschung mussen vor allem zwei Punkte beachtet werden: Ei-
ne Starkung der Verbindlichkeit wird dadurch gewdhrleistet, dass durchgeflihrte For-
schung regelmdBig evaluiert wird und dabei auch Uberpruft wird, inwiefern die For-
schung dem Energieforschungsprogramm gentigt. AuBerdem orientieren sich die ein-
zelnen Férderbekanntmachungen klar an dem Energieforschungsprogramm. Abge-
schwécht wird die Verbindlichkeit hingegen dadurch, dass die im Rahmen des Ener-
gieforschungsprogramm festgelegten Korridore ,nicht in Stein gemeisselt“ sind. So
werden diese Korridore zum Teil auch verschoben, um qualitativ hochwertige For-
schungsprojekte férdern zu kénnen auch wenn diese nicht den ursprtinglichen finan-
ziellen Vorgaben des Energieforschungsprogramms entsprechen. Zusétzlich ist zu
beachten, dass die groBen Forschungszentren formell und informell bereits bei der
Formulierung des Energieforschungsprogramms eine Rolle spielen. Dadurch wird die
Verbindlichkeit einerseits erleichtert, gleichzeitig knnen bei der Beurteilung der Ver-
bindlichkeit hier jedoch auch Zirkelschltissel gezogen werden.

5.5 Schlussbetrachtung: Beantwortung der Evaluationsfragen

Die folgenden Aussagen stlitzen sich zum einen auf die Analysen in den vorangegan-
genen Kapiteln, zum anderen auf die Interpretationen, welche in den persénlich und
telefonisch gefiihrten Gesprachen deutlich geworden sind. Zu jeder Evaluationsfrage
wird zuerst kurz die allgemein-glltige Antwort gegeben. Danach folgt eine Unterteilung die
Antworten zu den Unterfragen.

5.5.1 Rahmenbedingungen

Fazit: Die energiepolitischen Rahmenbedingungen — der geplante Atomausstieg und die
starke Férderung erneuerbarer Energien — sind vor allem vor dem Hintergrund der Olkri-
sen und Tschernobyl zu sehen. Die Forschung in Deutschland orientiert sich zwar an poli-
tischen Zielen, die Politik vertraut jedoch stark auf den Input bezlglich Forschungsbedarf
von der Wissenschaft. Das Energieforschungsprogramm ist eingeschrénkt verbindlich,
da im Programm festgelegte finanzielle Korridore bei entsprechendem Bedarf aus der
Forschungscommunity auch verschoben werden kénnen. Die Forschung wird als wegbe-
reitend fiir die Erreichung der politischen Ziele gesehen — Regelungen wie beispielsweise
Marktanreizsysteme werden aber als die eigentlichen Instrumente der Zielerreichung be-
trachtet (z.B. als Ausléser flir den Boom von erneuerbaren Energien).

Energiepolitisches System und zentrale Akteure

Die Federflihrung bei der Entwicklung des Energieforschungsprogramms hat das BMWi in
Zusammenarbeit mit dem BMBF, dem BMU und dem BMELY inne. Diese Zersplitterung
der deutschen Energieforschung durch die Verteilung der Verantwortlichkeiten der Ener-
gieforschungspolitik auf vier Ministerien wird oft kritisiert. Diese Verteilung scheint jedoch
insofern sinnvoll, als dass sie den politischen Zustédndigkeiten der einzelnen Ministerien
entspricht (z.B. das BMU ist zusténdig flir die Forschung zu erneuerbare Energien). Politik
und Forschung sind somit eng aneinander gekoppelt. Das kann einen Beitrag zur Kohéa-
renz der politischen Ziele und der Energieforschungsziele leisten. Dieser ist jedoch einge-
schrankt, da gerade an der Energie- und Klimapolitik einerseits viele Ressorts beteiligt
sind, die bisher nicht viel damit in Bertihrung gekommen sind und andererseits in der poli-
tischen Landschaft auch Uneinigkeiten beztiglich der energiepolitischen bzw. energiefor-
schungspolitischen Ziele bestehen. Ein Vorteil dieser Verteilung ist, dass die jeweils zu-
stédndigen Ministerien durch ihre politische Arbeit ohnehin ndher an der entsprechenden
Community sind und dadurch die verschiedenen Interessen gut aufeinander abstimmen




kénnen. Die einzelnen Bundesldnder férdern zusétzlich zur durch den Bund geférderten
Forschung entsprechend ihren eigenen Interessen. Ausserdem kénnen sie Uber diverse
Gremien (z.B. Bund-Lander-Kommission) Einfluss auf die Forschungsférderung des Bun-
des nehmen.

Energieziele und Forschungsprioritidten & Massnahmen

Zentraler Bestandteil der Energieforschung ist das 5. Energieforschungsprogramm, das
die Grundlage schlechthin fiur die Energieforschungspolitik bildet. Ende 2008 wird dieses
Programm entweder erneuert oder es wird ein neues geschrieben. Neben dem Energie-
forschungsprogramm gibt es weitere Initiativen der Bundesregierung, die nicht unmittelbar
energieforschungspolitische Aspekte bertihren, bei denen Energieforschung aber Teilas-
pekt ist. Ein Beispiel ist das Nationale Innovationsprogramm Wasserstoff- und Brennstoff-
zellentechnologie. Dieses Programm existiert parallel zum Energieforschungsprogramm,
hat aber vor allem marktausgerichteten Charakter.

Insgesamt sind die Forschungsmassnahmen so ausgelegt, dass sie die nétigen Vorberei-
tungen fir die Erreichung der nationalen und internationalen politischen Ziele schaffen.
Durch die Forschung werden jedoch lediglich Weichen flir die Zielerreichung gestellt, das
Forschungsprogramm trdgt somit indirekt zur Zielerreichung bei. Starker an den politi-
schen Zielen orientiert sind hingegen die Markteinfliihrungsinstrumente wie z.B. das
Waérmegesetz oder das EEG. Diese tragen wesentlich direkter zur Zielerreichung bei als
ein Energieforschungsprogramm.

Durch die Férderung von Forschung und Entwicklung tber die Instrumente der Projektfér-
derung und der institutionellen Férderung kénnen gezielt sowohl zeitlich befristet und in-
haltlich definierte Forschungsvorhaben in Unternehmen, Forschungsinstituten und Uni-
versitdten (Projektférderung), als auch grundlagenorientierte Forschung, die auf Star-
kung der Kompetenz von Forschungseinrichtungen und deren langfristige strategische
Ausrichtung in der Energieforschungslandschaft zielen (institutionelle Férderung), ge-
férdert werden.

5.5.2 Programmformulierung

Fazit: Die Federfiihrung fir die Formulierung des Energieforschungsprogramms liegt
klar beim BMWi, in enger Zusammenarbeit mit dem BMU, BMELV und dem BMBF. Inte-
ressen der Wirtschaft, politische Ziele und vor allem der Forschungsbedarf sind Aspekte,
die bei der Formulierung des Programms berticksichtigt werden. Starken Einfluss auf das
Programm haben grosse Forschungseinrichtungen; das BMWi entscheidet aber. Die Ko-
hdrenz der nationalen Energieziele mit internationalen Zielen ist insofern gesichert, als
Deutschland in vielen Bereichen eine Ubererfiillung der nationalen Ziele anstrebt. Der
Atomausstieg und seine Bedeutung ftir Versorgungssicherheit und Investitionen in Kohle-
kraftwerke flihren teilweise jedoch zu Inkohdrenz mit internationalen Zielen.

Formulierungs- und Entscheidungsprozess & Einbindung der Stakeholder

Nach dem Erhalt des politischen Auftrags, ein neues Programm zu entwickeln, werden
zundchst auch sonst regelméssig stattfindende Gesprédche mit Wirtschaft und Wissen-
schaft aktualisiert um die Prioritdten gegebenenfalls anzupassen. Die politischen Ziele
spielen hierbei eine entscheidende Rolle; so sollte nach Ansicht vieler Vertreter der Wirt-
schaft und Wissenschaft beispielsweise die (Forschung zur) Kernenergie wieder stérker
geférdert werden. Die politische Vorgabe ist an dieser Stelle jedoch eindeutig gegen eine
solche Férderung. Konsequenterweise spielt die Kernenergie im 5. Energieforschungs-
programm eine eher untergeordnete Rolle.




Bei der Formulierung eines neuen Energieforschungsprogramms werden die Erkenntnisse
genutzt, die gewonnen werden aus einem kontinuierlich ablaufenden Prozess, bei dem
Stakeholder aus verschiedenen Bereichen (Wirtschaft, Wissenschaft) liber verschiedene
institutionalisierte und auch weniger streng strukturierte Prozesse eingebunden werden
(Beirate, Workshops etc.). Zuséatzlich stehen die Ministerien in regelméssigem Kontakt zu
den Projekttrdgern (z.B. Projekttrager Jilich). Die Einbindung der Stakeholder ist auch
durch solche Kontakte gesichert, da die Projekttrdger wiederum nahe an der Forschungs-
gemeinschaft sind. Zudem sind regelméssig Vertreter aus Wirtschaft und Wissenschaft
bei den Ministerien vorstellig. Uber die Beiréte, die regelméssigen Statusseminare und die
Workshops ist die Einbindung der Stakeholder intensiv. Hintergrund fur die starke Einbin-
dung der Stakeholder ist unter anderem die Ansicht, dass die Ministerien den For-
schungsbedarf nie besser kennen werden als die Wirtschaft und Wissenschaft und daher
auf entsprechenden Input angewiesen sind.

Zusammenarbeit und Koordination von Akteuren und Stakeholdern

Die Verantwortlichkeiten der vier die Energieforschung férdernden Ministerien sind klar
verteilt bezlglich der zu férdernden Bereiche (rationelle Energieumwandlung, erneuerbare
Energien, nukleare Sicherheit und Fusion), der Instrumente (Projektférderung, institutio-
nelle Férderung) und des Zeithorizonts der Forschung (angewandte, Grundlagenfor-
schung). Fir das Energieforschungsprogramm wurde mit der Koordinierungsplattform
ein institutionalisierter Abstimmungsprozess flir die vier beteiligten Ministerien (BMWi,
BMBF, BMU, BMELYV) eingerichtet. Im Rahmen dieser Plattform wlrde beispielsweise
auch ein neues Programm erarbeitet und abgestimmt werden. Uber diese Koordinie-
rungsplattform finden drei- bis viermal im Jahr Treffen zwischen den beteiligten Ministe-
rien statt. Dort werden z.B. auch Verénderungen und deren Bedeutung flr finanzielle Kor-
ridore besprochen. So hat sich dieses Gremium beispielsweise auch getroffen als das
Integrierte Energie- und Klimaprogramm beschlossen wurde: Es wurde beraten, wie das
Klima- und das Energieforschungsprogramm abgestimmt bzw. wie das Klimaprogramm
durch die Energieforschung umgesetzt werden kann.

Die Interaktion der Stakeholder findet zum einen als institutionalisierter Prozess statt, zum
anderen lockerer organisiert als Austausch innerhalb der einzelnen Interessenverbédnde.
Beispiele flir entsprechende Plattformen sind: COORETEC-Beirat, NOW GmbH (Natio-
nale Organisation Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie), Forschungsverbund
Sonnenenergie, Kompetenzverbund Kernenergie. Der Austausch innerhalb der genannten
Gremien funktioniert gut. Personen oder Institute, die nicht Teil dieser Forschungsverbun-
de sind, beurteilen die Interaktion und die Beteiligung der Stakeholder beztiglich der Ener-
gieforschung jedoch als eher ungentigend.

Transparenz

Das BMWi bemtht sich im Vorfeld der Prioritdtensetzung bzgl. der Energieforschung um
Austausch mit der Forschungsgemeinschaft. Hierzu werden beispielsweise Workshops
durchgeflihrt, in denen allgemeine Fragen der Energieforschung geklért werden, wie z.B.
die Frage nach bottlenecks und relevanten Bereichen oder die Frage nach der Rolle des
Staates flir verschiedene Bereiche der Energieforschung. Fir die verschiedenen Techno-
logiebereiche finden zusétzlich spezifische Gesprédche statt, in denen der Stand der
Technik und der Bedarf an Unterstlitzung der Forschung durch die Bundesregierung ge-
klart werden. Die einzelnen Ressorts werden hier durchaus auch eigensténdig tatig. Zu-
séatzlich werden Beirdte zu bestimmten Themen eingerichtet, die regelmdassige Treffen
abhalten. Insgesamt wird die energiepolitische Landschaft beobachtet und bei neuen
Entwicklungen zusétzlich Statusseminare durchgeflihrt, um die Relevanz eines Themas



und eine eventuelle aktive Unterstlitzung durch die Bundesregierung abgeklért werden
(Beispiel: Statusseminar zu Elektromobilitat).

Ausserdem haben die grossen Forschungsinstitutionen massgeblichen Einfluss auf die
Energieforschungspolitik. Die programmatische Steuerung findet stark lber Prozesse der
Interaktion zwischen Politik und der Helmholtz Gemeinschaft statt. Die sechs Institute der
Helmholtz Gemeinschaft (z.B. Forschungszentrum Jilich, Forschungszentrum Karlsruhe;
vergleichbar mit dem Paul Scherrer Institut), die in der Energieforschung tétig sind, haben
einen explizit fir die Energieforschung zustédndigen Koordinator. Diese Institute stimmen
sich programmatisch ab. Bei solchen Sitzungen ist beispielsweise der Referatsleiter der
Energieforschung (momentan Dr. Ktibler vom BMWi) anwesend. Diese einzelnen Prozes-
se werden im eigentlichen Sinne nicht 6ffentlich gemacht. Die Forschungsgemeinschaft
und andere Stakeholder der Energieforschung und -branchen, wie Verbédnde (z.B. Ver-
band der Sonnenergie), Stakeholder aus der Privatwirtschaft etc. werden jedoch stédndig
aktiv eingebunden. Somit gestaltet sich der Prozess flir diese Stakeholder als transparent.
Fur Personen oder Institute, die nicht Teil solcher Verbande sind, scheint der Prozess
jedoch eher intransparent.

Kohédrenz mit politischen Zielen

Deutschlands nationale Energieziele kdnnen insgesamt als koh&rent mit internationalen
Zielen und Vereinbarungen beurteilt werden. Bezlglich vieler Ziele strebt Deutschland
eine Ubererflillung an. Das Ziel der Versorgungssicherheit spielt hier jedoch im Zusam-
menhang mit dem Atomausstieg eine Sonderrolle, sowie die hohen Investitionen in Kohle-
technologien, die keinen befriedigenden Beitrag zur Emissionsminderung beitragen kén-
nen. Hier wird jedoch zurzeit keine Mdglichkeit zur Herstellung der Kohérenz gesehen, da
ein Rickzug aus dem Atomaussteig aufgrund der 6ffentlichen Meinung nicht méglich ist.
Durch die Beteiligung an diversen Gremien und an der Entwicklung des europdischen
Forschungsrahmenprogramms und durch Sitz beispielsweise in der IEA wird ein Uberblick
Uber européische und internationale Forschung gewonnen. Zusétzlich leisten die Projeki-
trédger ausserdem durch die im Hause vorhandene Expertise entscheidenden Beitrag, was
den Stand der Information bezliglich neuster nationaler und internationale Forschungser-
kenntnisse und -projekte angeht.

Zur Sicherstellung der Kohdrenz des Energieforschungsprogramms zu nationalen und
internationalen Zielen gibt es im eigentlichen Sinne keine festgelegten Mechanismen.
Vielmehr wird schlicht mit gesundem Menschenverstand bei der Entwicklung des Pro-
gramms darauf geachtet, wie das Energieforschungsprogramm zur Erflillung der energie-
politischen und allgemeinpolitischen (z.B. Beschéaftigungsziele) Ziele beitragen kann. Das
Programm férdert jedoch breiter als es durch die energiepolitischen Ziele vorgegeben
wére. Es wird als Aufgabe angesehen, Energieforschung in der Breite zu férdern; dies
wird als eine Form der Risikovorsorge gesehen, um nicht in einem neuen, sich pl6tzlich
rasant entwickelnden Forschungsbereich zurlick zu bleiben. Durch die breite Férderung
wird die Optionenvielfalt erhalten und so in vielen Bereichen ermdéglicht, auf bestehende
Forschungskenntnisse und -aktivitdten aufzusetzen. Zur Beurteilung der Kohérenz der
energiepolitischen Ziele und dem Forschungsprogramm sollten drei Matrizen auf die mdg-
liche FGrderung gelegt werden: die erste Matrix bilden die energiepolitischen Ziele, die
zweite der Forschungsbedarf und die benétigte Forschungstiefe, die dritte Matrix die For-
schungsmdglichkeiten und -aktivitdten der Industrie (z.B. Explorationstechniken von Erd-
gas oder Erddl). Energieforschungsférderung sollte in erster Linie flir die Bereiche greifen,
die durch alle drei Matrizen fallen. Unter diesem Gesichtspunkt ist die deutsche Energie-
forschungsférderung durchaus kohérent mit energiepolitischen Zielen. Es gibt jedoch auch
solche Bereiche, in die der Bund zusétzlich zur Privatwirtschaft Férdergelder investiert
(z.B. intelligente Netze, Smart Grids).



5.5.3 Programmumsetzung

Fazit: Programmumsetzung und Mittelverteilung laufen effizient ab. Diese Effizienz wird
erméglicht zum einen (iber die Ubergabe von Verantwortung an Projekttrager, die durch
ihre Expertise einen guten Uberblick haben. Das zweistufige Antragssystem (Ideen-Skizze
und eigentlicher Antrag) erleichtert flir beide Seiten (Antragsteller, Projekttrdger bzw. Mi-
nisterium) eine effiziente Vorgehensweise. Die libergeordnete Steuerung der Energiefor-
schung liegt klar beim BMWi bzw. bei den vier verantwortlichen Ministerien (BMWi,
BMBF, BMELV und BMU). Mit der erwédhnten Ubergabe von Verantwortung an Projekttré-
ger und deren Mitwirkung schon in der Programmformulierung kommt den Projekttragern
neben den Ministerien ebenfalls eine wichtige Steuerungsfunktion zu. Die Projekttrdger
arbeiten dabei jedoch klar im Auftrag der Ministerien.

Geplante und tatsachliche Mittelverteilung

Gelder fuir die Projektférderung laufen in erster Linie Uber die Projekttrdger, welche die
Projektférderung im Auftrag der Bundesregierung umsetzen. Es werden regelmdssig in-
terne Auswertungen bezlglich der vergebenen Fdérdergelder vorgenommen. Hier wird
Uberprtift, ob die tatsdchliche Mittelverteilung den vorgegebenen Korridoren entspricht.
Die Kontrolle durch den Bundestag findet ausserdem Uber die Freigabe eines bestimmten
Haushalts statt. Nach dessen Verdéffentlichung werden von den Ministerien Férdermittel-
betrdge flr die einzelnen Bereiche festgesetzt. Die verschiedenen Korridore sind dabei
zwar nicht hundertprozentig bindend, dienen aber als entscheidendes Orientierungsin-
strument.

Fur die Beachtung der Forschungsprioritdten bei der Projektvergabe und die zielorientierte
Mittelverteilung auf die verschiedenen Forschungsbereiche sind die Projekttrager mit der
entsprechenden wissenschaftlichen Expertise massgeblich verantwortlich. Die Projekttra-
ger vergleichen solche Projekte, die auf einen bestimmten Zeitkorridor bezogen vergleich-
bar sind und leiten daraus Empfehlungen bezlglich der Wiurdigkeit der Férderung der
verschiedenen Projekte ab. Fir die Erarbeitung dieser Empfehlungen existieren keine
Kriterienkataloge oder &hnliches; sie beruhen auf der Expertise derjenigen, die diese
Empfehlungen aussprechen. Diese Férderempfehlungen gehen dann an das entspre-
chende Ministerium, das im Normalfall den Empfehlungen folgt.

Zur Sicherstellung einer zielorientierten Mittelvergabe finden ausserdem regelméssig
Treffen mit den Projekttrdgern statt. Es gibt in diesem Rahmen z.B. ein Jahresauftakts-
gespréch, in dem die vorgesehenen Korridore von Seiten der Ministerien und die aktuelle
bzw. zu erwartende Antragslage von Seiten der Projekttrdger abgeglichen werden. Zu-
satzlich gibt es im Laufe eines Jahres Haushaltsgesprache, in denen z.B. deutliche Ab-
weichungen von den vorgegebenen Korridoren thematisiert und begrlindet werden. Der
Bundesrechnungshof ist bereits jetzt bei wichtigen Strategiesitzungen bei den Projekttréa-
gern anwesend. Zuklinftig soll auch der Bundesrechnungshof wesentlich starker einbezo-
gen werden. Derzeit lauft eine Evaluierung der (finanziellen Aspekte) der Energiefor-
schung, die 2009 verdéffentlicht werden soll.

Prozess und Kriterien bei der Mittelverteilung

Die Mittelverteilung orientiert sich an dem Energieforschungsprogramm bzw. an den Foér-
derbekanntmachungen der Projekttrdger. Die Projekttrdger prifen die beantragten Vor-
haben auf Innovationsgehalt, fachliche Kompetenz und Bonitdt des Antragstellers. Aus-
serdem wird der mégliche Beitrag, den das Vorhaben zu den férderpolitischen Zielen des
Energieforschungsprogramms leisten kann, bewertet.

Die tatsdchliche Mittelverteilung reagiert jedoch in erster Linie auf Bedarf. Das heisst, es
werden Uber die Férderbekanntmachungen zwar Ziele gesetzt, letzten Endes mussen die




Férdergelder aber vergeben werden fuir Antrédge, die tatsdchlich beim Projekttrdger einge-
hen. Das wird als durchaus sinnvoll beurteilt, da davon auszugehen ist, dass die Antrage,
die von den grossen Akteuren kommen einen sinnvollen Forschungsbedarf wiedergeben.
Es hat sich in der Vergangenheit nicht bewahrt, Forschungsvorgaben zu machen und auf
die Einhaltung dieser Vorgaben zu bestehen. Grundsétzlich richten sich die Antragsteller
ohnehin nach den Angaben in den Férderbekanntmachungen. Aber wenn wider Erwarten
gute, grosse Antrdge gestellt werden, die den flir die Férderbekanntmachungen geschaf-
fenen Korridoren widersprechen, werden diese Korridore fir die Bewilligung solcher An-
trdge im Zweifelsfall auch verédndert. D.h. die Férderbekanntmachung bzw. die tatséchli-
che Mittelverteilung wird an der Realitat (der gestellten Antrdge) revidiert.

Zusammenarbeit und Koordination zwischen Akteuren und Stakeholdern

In Deutschland herrscht keine hohe Konkurrenz unter den verschiedenen Forschungsin-
stitutionen. Das liegt zum einen an der grossen Breite, in der geforscht wird, zum anderen
an einem vergleichsweise grossen Energieforschungsbudget. Die Projekttrager sind wich-
tigster Ansprechpartner flir die Ministerien rund um die Projektférderung und sind mass-
geblich mitverantwortlich flir die Mittelverteilung innerhalb der Projektférderung. Die Pro-
jekttrdger mussen im Rahmen dieser Verantwortung unter anderem sicherstellen, dass
nur Projekte auf hohem fachlichem Niveau genehmigt und entsprechend durchgeftihrt
werden. Die hohe fachliche Expertise der Mitarbeiter der Projekttrdger erleichtert eine
sinnvolle Mittelverteilung (die Mitarbeiter der Ministerien kénnen logischerweise nicht tber
sémtliche fachliche Expertise zur Beurteilung einer sinnvollen Projektvergabe verfligen).

5.5.4 Programmwirkung

Fazit: Die Programmwirkung kann als positiv beurteilt werden, da eine gute Verkniipfung
zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung und Markteinflihrungsmechanismen
vorhanden ist. So wird eine zeithahe Verwendung von Forschungserkenntnissen im Markt
ermdglicht. Deutschland hat beispielsweise 2006 das EU-Ziel, bis 2010 4.2% des Primér-
energiebedarfs aus erneuerbaren Energien zu decken, erreicht. Dies liegt jedoch stérker
an entsprechenden Marktanreizregelungen bzw. Gesetzen als an der eigentlichen For-
schung.

Vor- und Nachteile bei der Aufgabenverteilung und der Finanzierungsstruktur

Bei dem stdndigen Kontakt zwischen Ministerien und Projektnehmer spielen unter ande-
rem auch permanente informelle Prozesse eine grosse Rolle. Die Projekttrager versu-
chen Kontakt aufrecht zu erhalten und Wohlwollen zu erzeugen und betreiben im Grunde
~Forschungsmarketing” fir ihre jeweiligen Bereiche. In der Industrie gibt es beispielsweise
Referate, die ausschliesslich flir den Kontakt zu den relevanten Stellen bei den Ministerien
zustandig sind; zu diesem Kontakt geh6ren beispielsweise auch Einladungen zum Essen,
Veranstaltungen etc.

Der eigentliche Forschungsbedarf der einzelnen Bereiche wird stets abgefragt und jeder
Bereich beansprucht einen grossen Forschungsbedarf fir sich. Dabei werden von keiner
Interessengruppe Negativaussagen gemacht und Posterioritdten eingerdumt. Somit
muss letztendlich die Politik die Entscheidung beztiglich der Prioritdten im Energiefor-
schungsprogramm treffen. Als Hilfestellung zur Entscheidungsfindung werden teilweise
auch systemanalytische Untersuchungen herangezogen. Diese Analysen kénnen bedingt
aufzeigen, in welcher Energietechnologie die Forschungsgelder grosses (wirtschaftliches)
Potential anregen kénnen.




Intransparenz bei der Formulierung der Energieforschungsprogramme kommt zustande
durch ebendiese Scheu der verschiedenen Interessenvertreter, auch Posterioritdten zu
benennen: Im Gegensatz zu kleineren Landern wie zum Beispiel Ddnemark, die auch die
Energieforschung beztglich einiger weniger Stérken setzten, ist das deutsche Energiefor-
schungsprogramm sehr breit angelegt. Bis auf wenige Ausnahmen (z.B. Wellenenergie)
wird in Deutschland Energieforschung in allen Bereichen geférdert. Daher sind auch Ver-
treter aller Bereiche an der Formulierung des Programms beteiligt, von denen keiner
Posterioritdten benennt, was zu einem nicht notwendigerweise fur alle Beteiligten transpa-
renten Entscheidungszwang des politischen Systems (sprich BMWi) fuihrt.

Eine Starke des deutschen Férdersystems ist, dass die Mehrheit der F6rderungen An-
teilsfinanzierungen sind (dies gilt vor allem ftir das BMWi im Gegensatz z.B. zum BMBF,
das Grundlagenforschung férdert). Diese stellen einen wichtigen Aspekt dar, der ein Inte-
resse der Verwertung der Forschungsergebnisse sicherstellt. Es werden primér solche
Forschungsvorhaben geférdert, die einen klaren Verwertungsplan haben, der auch einen
realistischen Zeitplan zur Verwertung enthalt.

Vermeidung von Doppelspurigkeiten

Das Verfahren der Friihkoordinierung wird inzwischen tber ein ,Profidatenbank® abgewi-
ckelt: tber diese Datenbank erhalten die Ministerien Information zu geplanten For-
schungsvorhaben. Auf Basis dieses Wissens kann Einspruch erhoben werden, wenn ein
bestimmter Bereich schon einmal geférdert wurde.

Bezliglich der Beachtung internationaler Forschungserkenntnisse ist die Kontrolle der
Vollstdndigkeit kompliziert. Die Antragsteller erwdhnen in ihren Antrdgen auch internatio-
nale Forschungsergebnisse — die Vollstdndigkeit dieser Angaben kann aber im Zweifels-
fall lediglich der Antragsteller selbst lberpriifen, da er weitaus mehr Expertise auf dem
Feld besitzt als die Personen und Institutionen, welche die Entscheidung bezdglich der
Antrdge féllen. Langwierige Entscheidungsprozesse, die beispielsweise bei EU-
geférderten Projekten, die Vermeidung von Doppelspurigkeiten beinhalten, fiihren dazu,
dass hier Uber solche EU-Antrdge in der Regel ohnehin lediglich zweitrangige Projekte
beantragt werden. Auf der nationalen Ebene geht die Bewilligung von Forschungsantré-
gen meist schneller voran.

Die Breite der Forschungsebene in Deutschland fihrt dazu, dass man sich an dieser Stel-
le fur die Schnelligkeit der Forschung und damit das Risiko, Doppelspurigkeiten nicht
immer vermeiden zu kénnen, entscheiden muss. Die Bedenken bezliglich Doppelfor-
schung sind jedoch in den meisten Féllen unberechtigt. Kein Forscher méchte dasselbe
tun wie ein anderer Forscher und der Mechanismus der Selbstkontrolle funktioniert gut.

Evaluationsmethoden

Ein Bestreben zur Evaluation der deutschen Forschung und deren Wirkung besteht. Dies
drtickt sich unter anderem in denen in Kapitel 5.4 beschriebenen Vorhaben zur Evaluation
auf Projektebene, der institutionellen Férderung, der Forschungslandschaft und ihrer Or-
ganisationsformen als auch der Férderprogramme und -schwerpunkte aus. Unabhéngige
Evaluierungen der Energieforschung sind in Deutschland jedoch schwierig umzusetzen.
Die Gutachter im eigenen Land sind fast alle selbst geférdert — daher ist es nicht einfach,
unabhédngige Gutachter zu finden. Im Jahr 2009 soll eine Evaluation der Energiefor-
schung durch den Bundesrechnungshof veréffentlicht werden.



6 Niederlande — from efficiency to transition

6.1 Kontext

Um die Entwicklungen in den Niederlanden seit den 90er Jahren verstehen zu kdnnen,
braucht es eine kurze Erlduterung des politisch-strukturellen und energiepolitischen Kon-
textes. Die Analyse bezieht sich auf die Jahre 2000 bis 2007.

6.1.1 Politisch-struktureller Kontext

Freiwillige Vereinbarungen stossen an Grenzen

Die Niederlande haben eine lange Tradition mit der Suche nach neuen strategischen
Sichtweisen. In den 90er Jahren stand die Umweltschutzpolitik im Vordergrund, verkntipft
mit einer geografisch begriindeten Sensibilitét flr die Klimaerwdrmung. Damals wurde der
Ansatz der 6kologischen Modernisierung propagiert, um neue, allenfalls auch ungewohnte
umweltpolitische Koalitionen zu schaffen. Als zentrales Instrument erwies sich das Ab-
schliessen von freiwilligen Vereinbarungen mit diversen Wirtschaftsbranchen, um quali-
tative und quantitative Umweltziele erreichen zu kénnen.

Bei der Ausgestaltung konkreter Massnahmen hielt sich die éffentliche Hand zurtick und
Uberliess es der Wirtschaft, wie sie die vereinbarten Ziele erreichen konnten. Nach den
ersten drei Umweltstrategiepldnen (NMP 1-3) zeigte sich dann aber, dass die ékologi-
sche Modernisierung an Grenzen stdsst. So war z.T. unklar, wie mit Vereinbarungen
umgegangen werden soll, die nicht eingehalten werden. Hinzu kam eine Verschlechterung
der wirtschaftlichen Situation, die Umweltpolitik geriet ins Stocken oder stand einfach nicht
mehr im Zentrum des politischen Interesses.* Diesem Umstand kam die Erkenntnis ent-
gegen, dass die Umweltpolitik zu wenig von einer effizienten Energiepolitik untersttitzt
wurde. Die niederlandische Energiepolitik war aber dem Wirtschafts- und nicht dem Um-
weltministerium zugeordnet. Unter diesen Gesichtspunkten ist es verstédndlich, dass in
den folgenden Jahren ,der Spagat zwischen Energieeffizienz und Wirtschaftswachstum®
angestrebt wurde.*

Gesellschaftlicher Wandel als neue Vision

Annlich wie beim Ansatz der 6kologischen Modernisierung formierte sich eine Koalition
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Behérden, insbesondere das Wirtschaftsministerium,
um die neue Denkweise der gesellschaftlichen Transition zu entwickeln. Der Ansatz wird
bisher v.a. in der Energiepolitik umgesetzt, weil dort der grésste volkswirtschaftliche Nut-
zen gesehen wird. 2001 startete das Wirtschaftsministerium einen umfassenden Konsul-
tationsprozess, dem ein mit EUR 35 Mio. finanziertes Projekt zur Implementierung des
Transitionsmanagement folgte. Eine entscheidende Rolle bei der Zieldefinition spielte
die Energy Transition Task Force. In der Taskforce finden sich Vertreter der Wirtschaft,
der Universitdten und Forschungsinstitute, von zivilen Organisationen und der Regierung.
Im Zentrum steht die Férderung von Experimenten und technologischen Innovationen, um
die kiinftige Energieversorgung nachhaltig zu sichern.*®

Im Wesentlichen ist die Energy Transition (ET) als ein Thinktank von Industrie, Wissen-
schaft, Behérden und NGOs zu verstehen. Die Akteure haben sog. ET-Plattformen gebil-
det (Biomasse, new gas, nachhaltige Energieversorgung, nachhaltige Mobilitat, chain effi-

43 Walter SCHENKEL (1998). From Clean Air to Climate Policy in the Netherlands and Switzerland — Same Problems, Dif-
ferent Strategies? Zlrich: Lang.

44 Interview mit Vertreter des Direktorats flir Energietransition
45 Florian KERN, 2006



ciency beim industriellen Energieverbrauch, Energieeffizienz in der gebauten Umge-
bung).* Die Plattformen werden durch die ET-Taskforce und das ET-Direktorat (mit den
Ministerien fur Wirtschaft, Umwelt, Verkehr, Landwirtschaft, Auswaértige Angelegenheiten,
Finanzen) zusammengehalten. Die Energy Transition ist kein Energieforschungspro-
gramm im engeren Sinne, sondern ein institutionalisiertes Netzwerk, das die Energiepolitik
im Allgemeinen und die Energieforschungspolitik im Speziellen zu beeinflussen versucht.
Ein Hauptziel ist die biobased economy.*” Noch ist die Abstimmung mit dem Energiefor-
schungsprogramm nicht liberall gelungen. Fur die Beurteilung der Wirkungen in Wirt-
schaft, Politik und Gesellschaft ist es noch zu friih, weil ein langfristiger Zeithorizont ange-
geben ist. Erste Effekte sollen ab 2020 sptirbar werden.*®

Zentrale Akteure in der Energieforschungspolitik sind das Wirtschaftsministerium und als
Vollzugsinstanz die intermedidre staatliche Energieagentur SenterNovem. Sie verwalten
einen grossen Teil der staatlichen Forschungsgelder und betreuen die Energy Transition.
Die Energieforschung wird zu einem grossen Teil liber zwei staatliche Forschungsanstal-
ten abgewickelt (ECN, TNO). Diese arbeiten mit Universitaten (v.a. bei der Grundlagen-
forschung) und privaten Institutionen (v.a. bei der anwendungsorientierten Forschung)
zusammen. So hat ECN ein Jahresbudget von rund EUR 90 Mio., davon kommen EUR 40
Mio. aus der Energy Research Strategy (EOS). Der Rest kommt gemdss Gesprach mit
dem ECN-Vertreter zur einen Hélfte von anderen Ministerien und der EU, zur anderen
Hélfte von Forschungsmandaten privater Auftraggeber (siehe dazu auch Kap. 6.3).

6.1.2 Energiepolitischer Kontext

Ziele

Im Vergleich zu Schweiz verfligen die Niederlande lber viele energieintensive Indust-
riebranchen, einen starken Logistik- und Transportsektor und einen hohen Mobilitats-
grad. Die starke chemische Industrie und die Landwirtschaft werden als gute Vorausset-
zungen fur die Entwicklung hin zu einer biobased economy gesehen. Die Energieversor-
gung ist stark von auslédndischen Importen abhéngig, kann aber auch durch eigene Gas-
vorkommen im Norden und auf See gedeckt werden (Gasgewinnung ist rlicklaufig).

Die Niederlande haben seit 1973 einen Nuklearreaktor, der ca. 4% der Elektrizitat produ-
ziert. 1994 wollte das Parlament den Borssele Reaktor per 2003 schliessen. Spéter wurde
das Schliessungsdatum auf 2013 verldngert. 2006 wurde die Entscheidung zurlickge-
nommen und eine Betriebsbewilligung bis 2034 erlassen, unter der Bedingung, dass das
Energieunternehmen EUR 250 Mio. in nachhaltige Energieprojekte investiert. Die Regie-
rung trug ihrerseits nochmals EUR 250 Mio. dazu bei. Im Weiteren war die Regierung der
Ansicht, dass die Nuklearenergie Teil der Energy Transition sein kdnnte und deshalb nicht
zu frih aufgegeben werden sollte. In der Energieforschung wird aber strikt zwischen nuk-
learer und nicht-nuklearer Forschung unterschieden. Das gegenwértige Kabinett wird kei-
ne Beschllsse flir neue Kernkraftanlagen féllen. Insofern — so die einhelige Meinung der
befragten Personen — ist auch die Bedeutung der nuklearen Forschung gering.

46 Wirtschaftsministerium (EZ), Pressemitteilung vom 3. Juli 2008.

47 Closing the Chain. Government Vision on the Biobased Economy for Energy Transition, Oct. 2007.

48 Siehe dazu: Adrian SMITH and Florian KERN (2007). The transition discourse in the ecological modernisation of the
Netherlands (SPRU Electronic Working Paper Series, No. 160), University of Sussex; René KEMP and Derk LOORBACH
(2005). Dutch Policies to Manage the Transition to Sustainable Energy, in: F. Beckenbach et al. (Eds.). Jahrbuch Oko-
logische Okonomik: Innovationen und Transformationen, Band 4, Marburg: Metropolis, 123-150.
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Electricity Generation by Source, 1973 to 2020
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Final Consumption of Electricity by Sector, 1973 to 2020
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Abbildung 6-1: Nachfrage- und Angebotsentwicklung, Quelle: IEA, 2004a

Die gegenwartige Elektrizitdtsnachfrage kann gut gedeckt werden. Die klinftigen Entwick-
lungen zeigen, dass mittel- und langfristig Versorgungsengpéasse auftreten kénnten. Im
Moment stehen v.a. die Energieeffizienz und die biobasierte Elektrizitdtsproduktion im
Vordergrund. Die Diskussion um zusétzliche Kapazitdten, beispielsweise ber Kernener-
gie, ist von geringerer Bedeutung, hat aber jetzt auch eingesetzt.

Im Energiebericht 2008 werden drei Visionen 2050 genannt: die Niederlande als Po-
werhouse of Europe, als Energieflexwerker of Europe und als Smart Energy City. Dazu
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sollen die Nordsee als Energiequelle und die Energienetzwerke beitragen. Die Regierung
méchte den Anteil nachhaltiger Elektrizitdt bis 2050 auf 40% steigern, hauptséchlich durch
Windanlagen, Biomasse und viele dezentrale Innovationen. Die restlichen 60% sollen
durch in- und auslédndisches Gas sowie neue Generationen von Kohlekraftwerken gedeckt
werden. Die individuelle Mobilitét soll tiber Elektrizitédt, Biokraftstoffe und Wasserstoff ab-
gewickelt werden.

Dank Energy Transition sollen die Niederlande zu einem Zentrum fiir nachhaltige Wirt-
schaftsbranchen werden, d.h. solche, die nachhaltig operieren und selbst in der Ent-
wicklung von technologischen Innovationen tatig sind.*® Mit der auf public-private part-
nership (PPP) basierenden Energy Transition sollen die innovativen, insbesondere auch
die privaten Akteure an der Formulierung energiepolitischer Ziele und entsprechender
Forschungsschwerpunkte beteiligt werden. Die Energieziele werden mit drei Begriffen
umschrieben: reliable, clean, und affordable.*® Der Clean and Efficient Action Plan und die
Energy Innovation Agenda geben mittelfristige Meilensteine und Massnahmen fir das
Erreichen der langfristigen Ziele vor. Aktuell soll das laufende Budget von EUR 1.3 Mrd.
um 140 Mio. und spater um EUR 500 Mio. aufgestockt werden.®' Wie in Abb. 6-2 gezeigt,
ist die Forschung ein Teil von Energy Transition. Sie hilft — angesiedelt auf sog. transition
parths, welche u.a. Forschungsbedarf lokalisieren — die strategischen Ziele und langfristi-
gen Visionen zu erreichen. Im Zentrum steht aber die Férderung anwendungsnaher Expe-
rimente, Demonstrationen und Markeinflihrungsmassnahmen.
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o |

Abbildung 6-2: Energy Transition Process, Quelle: Loorbach, 2007

49 Definiert als , social transformation processes in which society or a complex sub-system of society changes in a funda-
mental way over an extended period*; siehe auch TASK FORCE ENERGIETRANSITION (2006). Mehr mit Energie. Chancen
fur die Niederlande.

50 Hugo BROUWER, Director of Energy Transition, spreech at the Energy Forum in San Francisco, Oct. 2006.

51 Energie-Innovationsagenda 2008-2012 mit EUR 438 Mio. wurde im Juni 2008 vom zustdndigen Minister vorgestellt.
Davon sollen EUR 210 Mio. den sieben ET-Themen zu gute kommen, es wurde eine Plattform neu hinzugeftigt.
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Von den EUR 438 Mio. bis 2012 fir Energieinnovationen werden mindestens EUR 210
Mio. direkt auf sieben ET-Themenbereiche verteilt; der Rest wird nach Interviewaussagen
kriterien- und bedarfsabhéngig investiert. Die energiepolitischen Ziele lassen sich am bes-
ten dber den im Mai 2006 verabschiedeten Transition Action Plan der ET-Taskforce nach-
zeichnen:

= Reduzierung der CO2-Emissionen auf 50 % des Niveaus von 1990 bis 2050;

= Verbesserung der Energieeffizienz um jéhrlich 1,5 bis 2 %, d.h. 50% weniger E-
nergieverbrauch im Jahre 2050;

= substantieller Einsatz nachwachsender Rohstoffe und erneuerbarer Energie (z.B.
20% des Energiekonsums per 2020);

= Stédrkung der Wettbewerbsposition der niederlandischen Wirtschaft.

Die Kohédrenz zwischen Politik- und Fdrderungspriorititen sollen die sechs ET-
Plattformen gewabhrleisten, in denen die Transition zu einem nachhaltigen Energiesystem
bis 2050 anhand von ambitionierten Zwischenzielen (2015, 2020, 2030) gelingen soll. Die
Plattformen sind als PPP organisiert. Innerhalb dieser wurden insgesamt 26 transition
paths definiert. Drei Kriterien waren flir die Auswahl der Transitionspfade relevant: a)
Reduktion der CO2-Emissionen, b) Machbarkeit und c¢) Perspektiven flir niederldndische
Unternehmen. Die sechs Plattformen und die dabei jeweils verfolgten langfristigen Ziele
sind:

= nachwachsende Rohstoffe: 30 % der Energie aus nachwachsenden Rohstoffen bis

2050;

= nachhaltige Mobilitdt: Verringerung des Schadstoffausstosses langfristig um ein
Drittel;

= Ketteneffizienz: Schaffung der energieeffizientesten Wirtschaft der Welt bis 2050;

= neues Gas, saubere fossile Brennstoffe: Schaffung der effizientesten und innova-
tivsten Gaswirtschaft der Welt;

= nachhaltige Elektrizitat: CO2-freie Elektrizitdtsversorgung bis 2050;
= bebaute Umwelt: energieneutral bebaute Regionen, d.h. Energieverbrauch senken
und Energieversorgung langfristig ohne Importe in die Regionen (z.B. drei Millionen

Gebdude mit 30% weniger Energieverbrauch per 2020 und danach nur noch klima-
neutrale Neubauten).

Energieforschungsprogramm

Die Energieforschung im engeren Sinne ist hauptséchlich tiber das strategisch ausgelegte
Programm Energie Onderzoek Strategie EOS (Energie-Untersuchungsstrategie) definiert.
Die libergeordneten Ziele lauten:*?

= Verbesserung von Effizienz und Effektivitdt der 6ffentlich finanzierten Energiefor-
schung;

= Kontinuitat der langfristigen R&D flir die nachhaltige, effiziente und sichere Energie-
versorgung, vor dem Hintergrund, dass der Sektor liberalisiert und internationalisiert
wird;

= Fo6rderung der Energy Transition hin zur nachhaltigen Energieversorgung;

= Stdrkung der niederlandischen Position im Markt der technologischen Innovationen
durch internationale Zusammenarbeit.

52 SenterNovem (2006). Lange termijn EOS-onderzoekprogramma’s, Den Haag.



synergo, DIALOGIK Energieforschung — internationaler Vergleich

In grosser Ubereinstimmung mit den ET-Plattformen deckt EOS die Forschungsschwer-
punkte energy efficieny in the industrial and agricultural sectors bzw. chain efficiency,
biomass bzw. green raw material, new gas and clean fossils, built environment sowie
generation and grids bzw. sustainable electricity supply ab. Nachhaltige Mobilitat ist eine
ET-Plattform, nicht aber ein EOS-Schwerpunktthema; diese wurde bisher eher zur Um-
weltpolitik gezéhlt. Im Moment werden die Energy Transition bzw. ihre thematischen Platt-
formen mit den EOS-Forschungsprioritdten besser abgestimmt; in Abb. 6-3 ist der grund-
sétzliche Zusammenhang zwischen der Forschungs- und der Transition-Policy (transitie-
beleid) in den Prozessphasen Grundlagen-/Entwicklungsforschung (fundamenteel, ont-
wikkling) und Demonstration/Implementation dargestellt.>

‘ Mate van internationale verankering ‘

A

R&D-beleid

Transitiebeleid

‘ Implementatie

‘ »
»

Innovatieproces

Fundamenteel = Grundlagen, Ontwikkeling = Entwicklung, Beleid = Policy,
Mate van internationale verankering = Ausmass internationaler Verankerung

Fundamenteel Ontwikkeling Demonstratie
| | |

Idee Toepassing

Abbildung 6-3: Zusammenhang Forschung / Energy Transition, Quelle: ECN, 2006

Wie Tabelle 6-1 zeigt, wird mit zunehmender Tendenz in Demonstrationsprojekte inves-
tiert. Die langfristige Forschung (/lange termijn) zeigt zwar anteilsméssige Schwankungen,
verfligt aber absolut gesehen ebenfalls tiber mehr Ressourcen. Die kurzfristige Forschung
(korte termijn) wurde zurlickgefahren, weil diese v.a. zur Lancierung von EOS und ET
nétig war.

Tabelle 6-1: R&D Ausgabenverteilung nach Forschungstyp, Quelle: PWC 2008

Type onderzoek 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007

% €min_ % % €Emin. % €min_ % €min
Op langs termijn = 10 jaar 23 X% 21 25% T 42% 51 44% 64 50% TE  37T%
Op korte termijn < 10 jaar 60 60% 41 45% 34 39% 159 16% 23 18% 23 1%
Cemonstratie 11 1% 14 17% 10 1% 41 35% T 28% 101 50%
Kennizoverdracht 6 6% 7 3% 9% 4 4% 4 3% 5 2%
Totaal 101 100% 84 100% &8 100% | 115 100% | 128 100% | 204 100%
% van totaal T2% B65% 84% 93% 93% 98%

Op lange/korte termyjin = kurz-/langfristig, Kennisoverdracht = Wissensverbreitung, Type onderzoek = Forschungstyp

53 ENERGY TRANSITION TASK FORCE (2006). More with Energy. Opportunities fort he Netherlands, Den Haag; FRANK KLIN-
CKENBERG (2006). Energy Transition, Energy Research Strategy, European Technology Platforms. A Comparison of Vi-
sions and Research Agendas, Den Haag; Regieorgaan Energietransitie (2008). Innovatieagenda Energie, Den Haag.
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Das aktuelle EOS-Forschungsprogramm umfasst filinf Férderinstrumente:*

=

Long term research (EOS-LT): Langfristige Grundlagen- und anwendungsnahe In-
dustrieforschung Uber zehn Jahre, max. 1.2 Mio. Euro pro Projekt iber vier Jahre, to-
tal EUR 13.5 Mio. pro Jahr (2005 noch EUR 29 Mio.).

New energy research (EOS-NEOQ): Férderung unkonventioneller Forschung, nicht an
EOS-Schwerpunkte gebunden, auch Suche nach neuen Themen, max. EUR 100'000
pro Projekt Giber zwei Jahre, total EUR 1.8 Mio. pro Jahr.

Demonstration projects (EOS-Demo): Férderung von Demonstrationsprojekten im
Bereich des Energiesparens und erneuerbarer Energien, max. EUR 1 Mio. pro Pro-
jekt, rund 40% der zusétzlichen Kosten, total EUR 10 Mio. pro Jahr.

Innovative collaboration projects (EOS-ES): erst im Jahre 2006 eingerichtet, Férde-
rung von nicht-kommerzieller Forschung im Bereich innovative Energietechnologie,
max. EUR 1 Mio. pro Projekt, rund 50% der Kosten bei Untersuchungen und 25% bei
Entwicklungsprojekten, total EUR 10 Mio. pro Jahr.

Unique opportunity projects (EOS-UKR): experimentelle Forschung in den Bereichen
effiziente, erneuerbare und alternative Energien, wichtiges Auswahlkriterium ist der
Beitrag zur CO.-Reduktion und anderen Emissionsreduktionen, initiiert durch ET-
Plattformen, max. EUR 4 Mio. pro Projekt, rund 40% der zusétzlichen Kosten, nur
Forschungskonsortien, SenterNovem evaluiert die Gesuche, total EUR 20 Mio. pro
Jahr.

Im Folgenden werden der Uberblick tiber EOS-Férderungsschwerpunkte und jene in den
einzelnen Schwerpunktprogrammen gezeigt. Die Visionen, welche den Forschungs-
schwerpunkten unterlegt sind, werden im Originaltext wiedergegeben. Jeder Schwerpunkt
ist im EOS-Dokument (2006) ausfiihrlich nach Inhalt, Angebot und Nachfrage, energy
transition Potential, mittelfristige Zielerreichung 2015, 2020 und 2030 und Beitrag an die
langfristige Vision 2050 beschrieben. Auch wird der Forschungsbedarf geméss Matrix
knowledge position NL | sustainable energy economy contribution ausgewiesen.
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Abbildung 6-4: Ubersicht der EOS-Férderméglichkeiten, Quelle: EOS 2006

54 |EA (2004). Climate Change Database, Policies and Measures, EOS.
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Vision 1: Energy Efficiency in Industry and Agriculture/ Chain Efficiency

“Environmental benefits can be achieved when producing goods, which demands the use
of many different raw materials, uses a lot of energy and leads to the emission of hazarad-
ous emissions for man and the environment. Changing the energy structure can reduce
CO2 emissions, conserve energy and materials use and reduce the environmental impact.
Critically assessing production chains, from raw materials to end products, brings the
largest savings. The research vision is that technological breakthroughs should be
achieved in production processes to make them 2-5 times more efficient. These break-
throughs should be technically feasible on a large scale, economically viable and socially
acceptable over a period of 10-20 years.”
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i « Ceramics
1. System approach in the industry (knowledge import theme)
: = Paper
Raw materials | g
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Abbildung 6-5: Chain bzw. energy efficiency in Industrie und Landwirtschaft, Quelle: EOS 2006

Vision 2: Bio-based Raw Materials

“The Netherlands should use raw materials more carefully. The total demand for energy,
chemicals and materials in 2030 must be back to the 2000-level, by saving more energy
and recycling more materials and products. By 2030, the Platform foresees to replace
30% of fossil fuels used in the Netherlands with bio-based raw materials (biomass). And in
2030, bio-based raw materials must supply the following: 60% of transport fuels; 25% of
chemicals and materials; 17% of heating requirements; 25% of the electricity demand.
The Platform realizes that the Netherlands has a limited agricultural area and that 60% to
80% of these needed bio-based raw materials will have to be imported to achieve the
above goals. Research vision: Broad, large-scale application of biomass for energy, fu-

55 KLINCKENBERG, 2006
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els and products, primarily based on imported biomass. Various processing routes will
produce a rich assortment of biomass raw materials that can be converted into final prod-
ucts for various market segments. Clear choices have been made in order to ensure that
research funds are utilised correctly within this wide range of opportunities.”*®
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Abbildung 6-6: Biomasse, Quelle: EOS 2006

In Abb. 6-7 wird dargestellt, wie sich am Beispiel des ET- bzw. EOS-Schwerpunkts Bio-
masse Forschung und Umsetzung entlang der definierten transition paths ergdnzen sol-
len, um die strategischen Ziele und langfristigen Visionen erreichen zu kénnen.
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Abbildung 6-7: Biomasse — transition paths, Quelle: Kemp, 2005

Vision 3: New Gas and Clean Fossils

“The energy transition in the natural gas sector means that the entire natural gas chain will
become more sustainable. In recent years, in cooperation with interested parties, a portfo-
lio of potentially promising routes has been identified that can provide direction and can be
developed in parallel. They can be classified into two types: efficient use of gas, green
and clean use of gas. The energy transition aims to sketch a long-term vision regarding
the role of clean fossils in the Netherlands. This includes the significance and opportuni-
ties regarding CO2 storage (both on-shore and off-shore), due to the specific geological
conditions of its substructure (oil and gas fields, aquifers, coal layers). The research vi-
sion is the stepped introduction of hydrogen into the Dutch energy supply, using specific
Dutch characteristics and taking into account international developments and the eco-
nomic and social feasibility of such plans. The stepped introduction of hydrogen and hy-
drogen-related technology can be achieved by mixing hydrogen with natural gas and by
encouraging the use of pure hydrogen in niche markets.”®”
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6-8: New gas and clean fossils, Quelle: EOS 2006
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Vision 4: Built Environment

“The total energy demand and CO2 emission from the use of a building is more important
than the heat demands that are determined by the building design. Total energy demand
is expected to rise approx 0.5% p.a., with a decline in natural gas use and a much
stronger increase in electricity demand. Neighbourhood development is more important
than single buildings. Key is the upgrading of the building stock and organisational and
financing innovations to enable building owners to invest in their property. Research vi-
sion: The built environment plays an important role in the transition to a sustainable future
energy system. This is achieved by introducing integrated systems aimed at various forms
of synergy, e.g. between supply and demand, various technical components, and the built
environment with other user sectors. This approach leads to several benefits, including
heat-neutral buildings (averaged out over the year), where the necessary electricity is
largely generated in a sustainable manner.” *
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Abbildung 6-9: Energie in der gebauten Umgebung, Quelle: EOS 2006

Vision 5: Sustainable Electricity Production/Generation and Networks

“The transition has an ambitious but feasible and robust aim: a sustainable electricity pro-
vision that can be made virtually CO?-free. The transition is so robust because the central-
ized production can deal flexibly with changing insights and market conditions. Research
vision: Electricity demand will grow, and the share of electricity in the final energy supply
will increase sharply. In 2030, there are still coal-fired plants, partially co-firing biomass
and partially using coal or biomass. By then, 25 to 35% of power generation will be from
renewable sources, in part from a mature wind power industry. Electricity networks will be
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heavily automated and self-regulating, leading to a very high reliability of the network. De-
centralised power is integrated in the grid, via electronic power converters. Large-scale
power storage systems may prove to be indispensable for a secure supply and power
quality.” *°

design |
knowledge components
integration electricity storage

technical transition
electricity networks

management &
maintenance

Abbildung 6-10: Generation and grids bzw. sustainable electricity supply, Quelle: EOS 2006

Vision 6: Sustainable Mobility

“The platform aims to speed up market introduction of sustainable fuels and vehicle tech-
nologies, with a focus on commercially viable options in the Netherlands in the next two to
four years.”® Eine research vision ist nicht formuliert, weil es nur ein ET-Schwerpunkt,
aber nicht im EOS enthalten ist.®'

6.2 Programmformulierung

Bis 2000 bestanden rund 25 Forschungsprogramme im Energiebereich mit éffentlichen
Subventionen von rund EUR 150 Mio. pro Jahr. Deren Ziele wurden aber oft nicht erreicht,
die Forschung gestaltet sich sehr verzettelt.®> Ab 2001 wurden die Programme konzent-
riert, in Energieeffizienzprogramme (EDI) und Programme flir erneuerbare Energien
(DEN). Im gleichen Jahr wurde das White Paper betreffend der Energy Research Strategy
(EOS) publiziert. Die flinf EOS-Schwerpunktthemen wurden durch das Energy Advice
Committee (EAC) und SenterNovem ausgewéhlt und dem Wirtschaftsminister vorgelegt.
Fur jedes Schwerpunkithema wurde ein Program Preparation Committee (PVC) gebildet.
Diese spezifizierten die Themen und formulieren konkrete Forschungsziele.

Auch wenn das Wirtschaftsministerium mit Abstand der wichtigste Akteur beim Setzen der
Forschungsprioritédten ist, finden stets umfangreiche Konsultationen mit Stakeholder-
gruppen statt. Fur die eigentliche Umsetzung des neuen Forschungsprogramms wurden
die PVCs in eine unabhdngige Forschungskommission (berfiihrt. Ahnlich wie bei den ET-
Plattformen wird die Kommission durch eine Persénlichkeit aus der Industrie geleitet.®®
Insofern sind die Entscheidungen, welche der Wirtschaftsminister trifft, geméass dem nie-
derléndischen Modell einer Verhandlungs- und Konsensdemokratie breit abgesttitzt.
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61 Gemadss Interview mit SenterNovem scheint dies tatséchlich ein Mangel im EOS zu sein.

62 GENERAL ENERGY COUNCIL (2004). Energy Transition: A Climate for New Opportunities, Den Haag.
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Zur selben Zeit wie die Reform der Energieforschung haben eine Reihe namhafter Wis-
senschaftler und kleine Projektgruppe innerhalb des Wirtschaftsministeriums die Frage
gestellt, ob der inkrementelle Wandel entlang der bestehenden technologischen Entwick-
lungspfaden ausreicht, um die Energieintensitdt bestehender Systeme brechen zu kén-
nen. Sie propagierten umfassende Systeminnovationen mittels Transition Management.
Die 2001 durchgeflihrte Konsultationsrunde hatte den Zweck, solche Systeminnovationen
auszuloten. Das Ziel war herauszufinden, ob und unter welchen Bedingungen Wirt-
schaftsbranchen und andere Stakeholder bereit wéren, nachhaltige Energiesysteme ein-
zufdhren. Die prinzipielle Idee des Wirtschaftsministeriums bestand darin, interessierte
Stakeholder zu finden, sie zusammenzubringen und gemeinsam mit ihnen strategische
Zukunftsfelder zu benennen. Bald schon wurde klar, dass die Entwicklung nachhaltiger
Technologien mehr auf die industrielle Nachfrage ausgerichtet werden sollte.

Neben der ab 2005 institutionaliserten ET-Taskforce (geleitet durch den Vorsitzenden von
Shell) und dem ET-Direktorat unterstlitzen auch die wichtigen Beratungsorgane der Re-
gierung wie der Energie- und der Umweltrat diese Vorgehensweise.®* Die ET-Taskforce
setzt sich aus ca. 30 Personen zusammen (beteiligte Ministerien, SenterNovem, Vorsit-
zende der ET-Plattformen). Insgesamt haben (iber 200 Personen aus Wirtschaft, Hoch-
schulen, Forschungsinstitutionen, Interessengruppen und Verwaltung am Etablieren der
Energy Transition mitgewirkt. Die ET-Plattformen werden in der Regel von einer Fih-
rungspersénlichkeit aus der Wirtschaft geleitet, Mitarbeiter von SenterNovem koordinie-
ren und unterstltzen administrativ. Zu speziellen Themen innerhalb der Plattformen gibt
es Arbeitsgruppen, die von jeweils einem Mitglied der Plattform geleitet werden. Die Platt-
formen sind verantwortlich flr die Erstellung der transition paths, also potentiellen Wegen
zu einer nachhaltigen Energieversorgung in den jeweiligen Themenfeldern. Sie definieren
Ziele mit Zeitrahmen und erarbeiten dazu Projektvorschlage.

Die Entwicklung der Energy Transition hatte auch damit zu tun, dass die Industrie nicht
sehr stark in das Setzen der Forschungsprioritdten involviert war. Die finanziellen For-
schungsbeitrdge der Industrie basieren hauptséchlich auf einer steuerlichen Abgabe
(WBSO). Als Anlaufstelle fiir Unternehmer mit innovativen ET-ldeen hat das Umweltmi-
nisterium einen Service Point eingerichtet, der hilft, den Weg durch bestehende Regula-
rien und Institutionen zu finden. Im Transition Competence Centre arbeiten Wirtschafts-
und Umweltministerien, SenterNovem und staatliche Forschungsinstitutionen zusammen,
um ,Transitionspraktiker” mit der Wissenschaft zu vernetzen und weiterzubilden.

Tabelle 6-2: Akteure in ET-Plattformen / EOS-Programmkommissionen (PVC) (z.T. geschdtzi)

Government Business NGO Intermedidre Wissenschaft
Chain efficiency 1 6/5 on 12 3/2
Biomass 1 6/4 1 1/2 6/3
New Gas 1 6/3 1/0 12 3/3
Buildings 0/2 4/2 4/0 2/2 13
Generation 1 3/2 on 0/2 3/3
Mobility 3/- 10/- 3/- 0/- 0/-

Quelle: SenterNovem (2006). Long-term Energy Research Strategy; Florian Kern, diverse Publikationen
Bem.: Bei EOS stellt SenterNovem immer den Koordinator und den Support, Ministerien sind als Beobachter beteiligt.

Wie in Tab. 6-2 ersichtlich, sind die Wirtschaftsvertreter sowohl in den ET-Plattformen wie
den EOS-Programmkommissionen zahlreich vertreten. Wirtschaftsministerium und Sen-

64 Florian KERN (2006). Transition Management in der holldndischen Energiepolitik: Ein Erfolgsmodell flir Deutschland?
Diskussionspapier am DVPW-Kongress in Munster.



terNovem sind in beiden Systemen die zentrale Scharnierstelle und garantieren eine rela-
tiv effiziente Koordination innerhalb und zwischen den Netzwerken. Die Auswertung der
Beteiligung allein in den ET-Plattformen und -Arbeitsgruppen ergibt, dass Firmen den
Grossteil der Teilnehmer stellen (47% in Plattformen, 57% in Arbeitsgruppen), Vertreter
der Ministerien nur in Gberraschend kleiner Zahl beteiligt sind (15%; 9%), Wissenschaftler
in den Gruppen sehr unterschiedlich beteiligt sind, aber im Durchschnitt einen hohen An-
teil haben (23%; 18%). Gesellschaftliche Organisationen (wie NGOs oder Interessenver-
bdnde) sind deutlich unterreprésentiert (9%; 7%).® Entscheidend bei der Beteiligung ist
nattrlich nicht nur die zahlenméssige Gewichtung der Akteurgruppen, sondern auch wie
einzelne Individuen ausgewéhlt wurden. In diesem Fall wéhlte das Wirtschaftsministerium
nach Festlegung der Plattformen einzelne Personen von privaten Unternehmen fur die
Leitung der Plattformen aus. Diese Vorsitzenden suchten dann nach Rucksprache mit
dem Wirtschaftsministerium weitere Akteure aus. So spielen grosse Firmen eine dominan-
te Rolle (z.B. Shell, Gasunie, Essent, BP).

Grundsétzlich erfolgt die Formulierung der Forschungsprioritdten transparent, allerdings
in einem komplexen Netzwerk von staatlichen, halbstaatlichen und privaten Akteuren. Die
Entscheidungskompetenz hat letztlich das Wirtschaftsministerium. Zunéchst basierte die
Energieforschung auf der Energy Research Strategy (EOS). Parallel dazu entwickelte sich
die Energy Transition (ET). Diese beiden Ansétze wurden urspriinglich unabhéngig von-
einander vorangetrieben. Ihre Uberscheidungen wurden aber immer offensichtlicher, so
dass Anstrengungen unternommen wurden, diese beiden Ansétze miteinander zu ver-
kntipfen.® Dies lag insofern auf der Hand, als bei beiden Ansétzen das Wirtschaftsminis-
terium dahinter stand. Mit der Energy Transition sollte die Kohdrenz zwischen langfristi-
gen Politik- und kurz- bis mittelfristigen Forschungszielen verbessert werden.

6.3 Programmumsetzung

Bereits die Auswahl der ET-Schwerpunkte war — wie schon 2001 die Erarbeitung des
EOS — an ganz bestimmte Kriterien gebunden. Aus ursprtinglich 80 Vorschldgen wurden
26 transition paths ausgewahlt, und zwar aufgrund ihres Beitrags an die CO2-Reduktion,
der kosten- und zeiteffizienten Umsetzbarkeit sowie der konkurrenzfdhigen Marktpotentia-
le. Das urspriingliche Budget war auf EUR 35 Mio. angelegt, die in vier Ausschreibungen
in den Jahren 2005-2006 zu vergeben waren.®” Mit der Energy Innovation Agenda 2008-
2012 wurden rund EUR 210 Mio. pauschal auf die ET-Plattformen verteilt werden. Die
andere Hélfte wird je nach Bedarf und nach bestimmten Kriterien eingesetzt.®® Dieser Be-
trag kommt dem EOS-Budget zugute, insbesondere tiber EOS-Demo und EOS-UKR (U-
nieke Kansen Regeling; unique opportunities). Dazu mussen die Projekte Teil eines tran-
sition path der ET-Plattformen sein. Die Tabelle, unten, zeigt, dass hauptséchlich in De-
monstrations- und Innovationsprojekte investiert wird. Durch die starke Prdsenz der
Wirtschaft soll u.a. ein stédrkeres Engagement der Wirtschaft in der Energieforschung er-
reicht werden.®®

65 Adrian SMITH and Florian KERN (2007). The transition discourse in the ecological modernisation of the Netherlands
(SPRU Electronic Working Paper Series, No. 160), University of Sussex.

66 M.S. MACARE (2006). Zijn er nog vragen? Een kwalitatief onderzoek naar vraagarticulatie vanuit energietransitie naar
lange termijn energieonderzoek, Eindhoven.

67 EZ (2004). Energy transition: impulse for sustainability and innovation, Den Haag.
68 EnergieTransitie/SenterNovem (2007). Innovatieagenda Energie, Den Haag; siehe Interviews im Anhang.
69 ENERGY TRANSITION TASK FORCE (2006). More with Energy. Opportunities fort he Netherlands, Den Haag.
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Tabelle 6-3: ET-Budget Energieinnovationen (in EUR Mio.), Quelle: Energierapport 2008

2008 2009 2010 2011
R&D 61.3 75.5 52.8 45.3
Demonstration 112.4 98.0 98.5 71.4
Innovation 22.0 59.0 97.0 130.0
Total 195.7 214.5 248.3 246.7

Bevor EOS und energy transition wirksam waren, wurden im Jahr 2001 rund EUR 160
Mio. fdr Energieforschung ausgegeben, 36% davon flir Energieeffizienz und 27% fur er-
neuerbare Energien (Sonne, Wind, Biomasse). Von 2001 bis 2004 nahmen die éffentli-
chen Beitrdge im Energieforschungsbereich stark ab. Dies hatte damit zu tun, dass diver-
se alte Subventionsregelungen abgeschafft bzw. in EOS integriert worden sind. Die Aus-
gaben flr die Kernenergieforschung sanken bis 2007 von 25% auf rund 10%. Ab 2004
erreichten die Forschungsausgaben einen Tiefpunkt, nahmen danach aber wieder zu,
hauptsédchlich wegen den oben genannten ET-Ressourcen (Abb. 6-11).
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Abbildung 6-11: Offentlich finanzierte Energieforschung 1995-2007, Quelle: PWC 2008

Die EOS-Schwerpunkitthemen hatten 2004 einen Anteil am gesamten Forschungsbudget
von 40% (EUR 42 Mio.), 2005 waren es 67% (EUR 83 Mio.) und 2006 75% (EUR 103
Mio.) (siehe Tab. 6-4). Zusammen mit weiteren Forschungsgeldern kommen EQOS, ECN,
etc. auf rund EUR 380 Mio. Zusammen mit den ET-Mitteln konnten die Férdermittel fuir die
Energieforschung zunehmend im EOS-Programm konzentriert werden. Nahezu verdop-
pelt haben sich die Beitrdge an Energieprojekte in der gebauten Umgebung. Davon ist
aber nur ein kleiner Teil eigentliche Forschung; vielmehr handelt es sich Demonstrations-
und Markteinfliihrungsprojekte.
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Tabelle 6-4: EOS-Finanzierung (in EUR Mio.), Quelle: PWC, 2007 und 2008

EOS-Schwerpunktthemen

- Energieeffizienz in Industrie und Landwirtschaft
- Gebaute Umgebung

- Saubere fossile Brennstoffe, new gas

- Chain efficiency

- Biomasse

Total

%-Anteil der gesamten Forschungsausgaben

2004
9

10

8

42
40%

2005

11
30
16

8
21
83

67%

2006
22
24
14
15
28

103
75%

2007
20
46
44
12
38

161
77%

Die mit Abstand grdssten Beitrdge kommen vom Wirtschaftsministerium (EZ). Weit mehr
als die Hélfte der &ffentlichen Beitrdge werden Uber sog. intermedidre Organisationen wie
SenterNovem an die ausflihrenden Forschungsinstitutionen verteilt. Die Mittel anderer
Ministerien wie das Umwelt-, das Bildungs- und das Landwirtschaftsministerium (VROM,
OC&W, LNV) sind klein. ™ In der Tabelle, unten, kommt zum Ausdruck, dass sich bei den
Ausflihrenden (uitvoerders) die Férderanteile privater Unternehmen (bedrijven) in jlngs-
ter Zeit mehr als verdoppelt haben, wahrend die grossen Forschungsinstitute und Univer-
sitdten stabil blieben (kennisinstituten, universiteiten). Dies hat mit den zunehmenden An-
forderungen an die praktische Umsetzbarkeit der Forschungsergebnisse zu tun.

Tabelle 6-5: Finanzierung und Ausflihrung der Energieforschung (in EUR Mio.), Quelle: PWC 2008

| 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Financiers 140 128 105 123 138 208
EZ 120 103 63 109 123 182
VROM 2 7 4 3 4 4
OCEW 14 15 33 10 10 16
LMY - - - - - 5
Owverige Min. 4 4 4 1 0 1
Onbekendianders - - - 1 0 1
Intermediairs 140 128 105 123 138 208
SenterMovem g2 BB 30 69 T4 129
MWO 1 1 1 1 1 11
STW 3 4 4 5 B 4
{Direct) 53 53 65 45 55 54
Onbekendfanders 2 5 6 0 0 o
Uitvoerders 140 128 105 123 138 208
Kenniz-instituten a7 TG 69 62 &7 T2
Universiteiten 13 13 17 17 20 29
Bedrijven M4 a8 17 44 51 108
Onbekendianders & 2 1 1] 0 0

EZ, VROM, OC&W, LNV = Wirtschafts-, Umwelt, Bildungs-, Landwirtschaftsministerien, Ovrige = Ubrige, Onbekend = unbe-

kannt, Uitvoerders = Ausflihrende, Kennisinstituten = staatliche Forschungszentren, Bedrijven = private Betriebe

Die folgenden Darstellungen zeigen die zentrale Rolle, welche das Wirtschaftsministeri-
um (EZ) und SenterNovem als intermedidre Organisation bei der Verteilung der For-

70 ECN (2007). Public and private energy RTD expenditures in Belgium, Luxembourg and the Netherlands, ECN-E-07-035.
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schungsgelder spielen. Zudem erhalten die staatlichen Forschungsinstitutionen wie ECN
und TNO hohe Beitrdge direkt tiber das Wirtschaftsministerium. In den Jahren 2005 und
2006 verteilte SenterNovem zusammengenommen EUR 140 Mio. (Abb. 6-12), das meiste
auf der neuen EOS-Basis (knapp die Hélfte EOS-LT, knapp ein Drittel UKR, knapp ein
Flnftel EOS-Demo; der Rest verteilt sich auf New Energy Research und Energy Coopera-
tion). Bei den ausfliihrenden Organisationen gehen zwischen 50-60% der Beitrdge an die
staatlichen Forschungsinstitutionen (ECN, TNO, etc.) und rund 15% an Universitaten. In
den Jahren 2005, 2006 und v.a. 2007 haben die Beitrdge an private Unternehmungen
stark zugenommen (Abb. 6-13).

wic
ECN/NRG
Ov. instituten

Abbildung 6-12: Finanzstréme 2005 und 2006 (in EUR Mio.), PWC 2007
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Abbildung 6-13: Finanzstréme 2007 (in EUR Mio.), Quelle: PWC 2008
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Nach Themen gegliedert, angepasst auf die durch die IEA tbliche Aufteilung, wurde zu-
nehmend in die Forschung Ulber Energieeffizienz (energiebesparing) und nachhaltige
Energiequellen (duurzame energie bronnen) investiert. Dies sind denn auch jene Berei-
che, in denen private Institutionen am meisten profitieren kénnen. Zurtickgefahren wurde
der Anteil in die Kernenergieforschung (Tab. 6-6, sowie detaillierte Tabelle im Anhang 3).

Tabelle 6-6: Energieforschungsausgaben gemdass IEA-Kriterien (in EUR Mio.), Quelle: PWC 2008

2006 | 2006

% €min % |€min

Totaal energisbesparing 16 19% 20 2% 3B 30% 41 3% B0 29%
Fossigle brandstoffen® 13 16% 15 18% 14 1% 13 % 43 21%
Duurzame energie bronnen 26 3% 21 4% 40  33% 45 % 67 3%
Kernensrgie 19 22% 20 2% 15 12% 15 12% 2o 10%
Waterstof- en brandstofesllen = 5% 7 6% 7 = ¥ 3%
Technieken voor opwekking en opslag & T% 3 3% 4 4% 8 6% 8 4%
Owerig energisonderzosk 4 5% 6 7% ] 4% 5 4% 4 2%
Totaal 84 100% 91 101% | 121 100% | 134 100% | 208 100%
% wan totaal 0% 7% 98% 97% 100%

Energiebesparing = Energiesparen, Duurzame energie bronnen = nachhaltige Energiequellen, Technieken voor opwekking
en oplsag = Erzeugungs- und Speichertechnologien, Ovrig energieonderzoek = Ubrige Energieforschung

Diese eher komplexe, aber doch einer gewissen Logik folgende Ausgabenpolitik kann wie

folgt zusammengefasst werden:

= Die Forschungsausgaben nahmen bis 2007 stark zu. Dieses Wachstum geht haupt-
séchlich auf die zusétzlichen Mittel flr die Férderung von Demonstrationsprojekten
und der Markteinfiihrung neuer Technologien.

= Rund 90% der Energieforschungsgelder kommen aus dem Wirtschaftsministerium.
Davon wird der grdsste Teil tber SenterNovem abgewickelt. Diese intermediére Or-
ganisation verteilt insgesamt rund 70% sémtlicher Forschungsgelder im Energiebe-
reich. Damit konnten die Finanzstréme im Vergleich zu friiheren Jahren weiter ge-
biindelt werden.

= Bis 2006 erhielten die staatlichen Forschungsinstitutionen den gréssten Anteil der
Forschungsgelder. 2007 hat sich dies gewandelt, die meisten Férdermittel gehen an
private Unternehmungen. Absolut gesehen haben aber alle profitiert.

= Energieeffizienz und nachhaltige Energiequellen erhalten am meisten Férdermit-
tel. 2007 haben v.a. Projekte im Bereich fossiler Brennstoffe profitiert (Carbon Captu-
re and Storage).

6.4 Programmwirkung

Mit der Aufstellung der Energy Research Strategy (EOS) wurde die Energieforschung ef-
fizienter und wahrscheinlich auch effektiver. Die Schwerpunkithemen sind klar defi-
niert und in relevante Forschungsfragen tbersetzt worden. Grundsétzlich folgt die Aus-
wahl der Projekte der Matrix starke/schwache Forschungsposition der Niederlande und
grosser/kleiner Beitrag an den nachhaltigen Energiehaushalt in den Niederlanden. Projek-
te mussen den Kriterien stark/gross und schwach/gross entsprechen.
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Daran orientieren sich auch die konkreten Auswahlkriterien — neben den Uliblichen Krite-
rien wie Qualitdt des Antrags und Interdisziplinaritdt des Forscherteams.”’ Nachdem die
themenspezifischen EOS-Vorbereitungskommissionen wieder aufgelést worden sind, be-
gleitet heute eine unabhéngige Forschungskommission die Verteilung der Forschungsgel-
der auf einzelne Projekte, in enger Zusammenarbeit mit SenterNovem.

Bisher kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Energy Transition zu einem
grundlegenden Politikwandel in der Energiepolitik geftihrt hat. Zwei wichtige Beratungs-
gremien der Regierung, der Umwelt- und der Energierat, kamen 2004 zum Schluss, dass
die politische Bedeutung von ET bislang unterschétzt worden war und eine stérkere Fuh-
rung durch die Regierung sowie mehr internationale Kooperation erfordere. Diese Kritik
kam an. Die Energy Transition fand zunehmend Niederschlag in den politischen Institutio-
nen und in der Ausrichtung der Forschung. Mit der Energy Transition wurde auch der IEA-
Kritik, besser zwischen den Ministerien zu kooperieren und die internationale Forschung
zu stérken, Rechnung getragen.

Obwohl die Energieforschung in den letzten Jahren auf bestimmte Themen fokussiert
worden ist, wiinschen sich Umwelt- und Energierat eine weitere Fokussierung innerhalb
der flinf Schwerpunktthemen, aber auch bei den ET-Plattformen.” Es sollte vom techno-
logy push zum demand-side pull approach gewechselt werden, d.h. die Ausgaben sollten
sich auf der Achse research - development > demonstration - deployment auf die Sei-
te von Demonstrations- und Deployment-Projekten bewegen.

Die jlingsten Entwicklungen zeigen, dass die market pull gegeniiber der technology
push Strategie an Bedeutung gewonnen hat. Hinzu kommt, dass mit den ET-Plattformen
die Méglichkeit besteht, die sehr langfristigen energiepolitischen Ziele tiber forschungsre-
levante Zwischenziele zu operationalisieren. Gerade ab 2006 hat die privatwirtschaftliche
Forschungsbeteiligung stark zugenommen, was ein Indiz ist, dass die market pull Strate-
gie zu greifen beginnt.

Durch die Fokussierung der Forschungsstrategie und die zentrale Rolle einiger weniger
Akteure kann die Energieforschung relativ effizient abgewickelt werden. Weitere Verbes-
serungen sind erkannt und stehen derzeit in Arbeit. Dazu gehdrt eine umfangreiche Eva-
luation des EOS. Wahrscheinlich werden die Forschungsthemen weiter gestrafft und bes-
ser mit Energy Transition abgestimmt. So empfiehlt beispielsweise die Akademie der
Wissenschaften (KNAW), in der Forschung auf Energieeffizienz, Solarenergie und Bio-
masse zu setzen. Flr Windenergie sei keine Grundlagenforschung mehr nétig und in der
Nuklearforschung sollten die Niederlande keine flihrende Rolle tibernehmen. Ausserdem
musse die sozialwissenschaftliche Forschung gestéarkt werden. Im Weiteren sollten mehr
Anstrengungen bei der Verbreitung der Forschungsresultate und deren Umsetzung unter-
nommen werden.”

71 Das Basisdokument Energie Onderzoek Strategie (EOS) stammt aus dem Jahr 2004 und wurde von einer privaten
Beratungsunternehmung und SenterNovem im Auftrag des Wirtschaftsministeriums erarbeitet.

72 AER (2004). Energy Transition: A Climate for New Opportunities, Den Haag; AER (2007). Energietechnologie voor de
toekomst. Leren en stimuleren, Den Haag.

73 KNAW (2007). Duurzaamheid duurt het langst. Onderzoeksuitdagingen voor een duurzame energievoorziening, Am-
sterdam (Auslegeordnung ftir die Forschung im Bereich nachhaltige Energieversorgung).



6.5 Schlussbetrachtung: Beantwortung der Evaluationsfragen

Die folgenden Aussagen stlitzen sich zum einen auf die Analysen in den vorangegan-
genen Kapiteln, zum anderen auf die Interpretationen, welche in den telefonisch ge-
fliihrten Gespréachen deutlich geworden sind. Zu jeder Evaluationsfrage wird zuerst ganz
kurz die allgemein-gliltige Antwort gegeben. Danach folgen die Antworten zu den Unter-
fragen.

6.5.1 Rahmenbedingungen

Fazit: Die energiepolitischen Rahmenbedingungen, welche einen Einfluss auf die Ener-
gieforschung haben, sind derzeit stark im Wandel. Es wird versucht, die langfristigen Effi-
zienz- und Klimaziele mit einer stark nachfrageorientierten Forschung zu verknipfen. In
breit zusammengesetzten Netzwerken werden die Zwischenziele pro Handlungsfeld bzw.
Forschungsprioritédt festgesetzt. Oder anders ausgedrtckt: Wirtschaft und Politik sollen
sagen, was sie von der Forschung brauchen — und nicht umgekehrt.

Energiepolitisches System und zentrale Akteure

In der niederlédndischen Energiepolitik gibt es — neben den grossen Elektrizitits- und Gas-
gesellschaften — zwei zentrale Akteure: das Wirtschaftsministerium und die intermediére
Organisation SenterNovem. Sie dominieren die Formulierung und Umsetzung der Ener-
gieforschung, auch wenn sie in den themenspezifischen Begleitkommissionen formell kein
Stimmrecht haben. Im Weiteren haben das Umwelt- und das Landwirtschaftsministerium,
die staatlichen Forschungsinstitutionen und die Wirtschaftsverbdnde grossen Einfluss.
Staatliche Kérperschaften wie Provinzen, Stadte und Gemeinden spielen keine Rolle. Die
Wirtschaftsstruktur ist sehr energieintensiv, wobei die Importabhéngigkeit etwas geringer
ist als in vergleichbaren Staaten, weil die Niederlande (ber eigene Erdgasressourcen
verfligen. Die Kernenergie war in den letzten Jahren kaum ein Thema.

Energieziele und Forschungsprioritidten & Massnahmen

In der niederldndischen Energieforschungspolitik wird zunehmend ein gesamtheitlicher
Ansatz verfolgt, d.h. die Forschung wird als Bestandteil einer schrittweisen Innovations-
entwicklung gesehen. Am Anfang steht die Grundlagen- und anwendungsnahe For-
schung, finanziert Uber die Instrumente gemédss EOS. Dann folgen die Tétigkeiten im
Rahmen der Energy Transition, welche in enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft un-
ternommen werden. Hauptkriterien sind die Starkung von Nachhaltigkeit und des Wissen-
schafts- bzw. Wirtschaftstandortes. Letztlich geht es um die Umsetzung im marktwirt-
schaftlichen Umfeld. Die Kernenergieforschung spielt eine vergleichsweise geringe Rolle
und ist institutionell wie budgetmadssig vollstdndig vom Energieforschungsprogramm ab-
gekoppelt.

6.5.2 Programmformulierung

Fazit: Der Entscheidungsprozess betreffend Forschungsprioritaten ist komplex, aber tber
die neue Energieforschungsstrategie (EOS) und Energy Transition zunehmend strukturiert
und auf die politischen Ziele ausgerichtet. Die eigentlichen Entscheidungskompetenzen
liegen beim Wirtschaftsministerium, jedoch stark beeinflusst durch die ET-Plattformen.
Dort sind die intermedidren Organisationen, die Wirtschaft und die Forschung vertreten.
Scharnierstelle ist das Wirtschaftsministerium, zusammen mit SenterNovem.




Formulierungs- und Entscheidungsprozess & Einbindung der Stakeholder

Die Programmformulierung hat sich in den letzten flinf Jahren stark verédndert. Zunéchst
wurde die Energieforschung durch eine private Beratungsfirma und SenterNovem neu
konzipiert und in einen umfassenden Konsultationsprozess hineingegeben. Die For-
schungsschwerpunkte wurden im Rahmen der Energy Research Strategy (EOS) auf funf
Kernthemen konzentriert, flr die verschiedene kurz- und langfristige Finanzierungsinstru-
mente bereit gestellt wurden. Parallel dazu wurde die Vision der Energy Transition entwi-
ckelt. Diese besteht im Wesentlichen aus sieben Plattformen (vormals sechs), welche
sich thematisch mit den EOS-Schwerpunkten mehr oder weniger decken, aber lber die
Forschung hinausgehen. Der Formulierungsprozess wird generell als komplex, aber ziel-
fiihrend beschrieben, wahrend die eigentlichen Entscheidungen tber die Forschungsprio-
ritdten als nicht immer transparent beurteilt werden.

Zusammenarbeit und Koordination von Akteuren und Stakeholdern

Forschungsprojekte, die direkt mit der Energy Transition zusammenhdngen, werden Uber
die Programme der unique opportunities (EOS-UKR) und demonstration (EOS-Demo)
finanziert. Die Energy Transition wird interdepartemental koordiniert, wahrend EOS haupt-
séchlich durch das Wirtschaftsministerium und SenterNovem gesteuert wird. Sowohl die
Energy Transition wie EOS werden durch Programmkommissionen mitbestimmt, so
dass die Zusammenarbeit zwischen staatlichen Behérden, der Forschung und der Wirt-
schaft gewdhrleistet ist. Gesellschaftliche Akteure sind eher untervertreten. Der Kreis der
koordinierenden Personen ist relativ klein.

Transparenz

Die Diskussionen in Bezug auf das Setzen der Forschungsprioritdten werden als transpa-
rent und kooperativ bezeichnet. Das Energieforschungsprogramm wurde von unabhéngi-
ger Seite evaluiert und Uber einen breiten Konsultationsprozess konsolidiert. Ein gewis-
ser Konflikt besteht darin, dass die Forschung sehr stark vom Staat abhéngig ist. Dem soll
die Arbeit der ET-Plattformen entgegenwirken: Sie entwickeln langfristige Visionen, opera-
tionalisieren diese in Strategieziele und stimulieren die Zusammenarbeit zwischen &ffentli-
chen und privaten Akteuren. Zur Transparenz gehért auch, dass ein Grossteil der For-
schungsbudgets zwar jahrlich bewilligt wird, deren Umfang aber absehbar ist.

Kohédrenz mit politischen Zielen

Politische Ziele und Forschungsprioritdten sind zunehmend kohérent, weil zwischen den
ET-Plattformen und den EOS-Verantwortlichen eine starke Interaktion stattfindet. Inter-
medidre Organisationen und die grossen Forschungsinstitutionen sind in beiden Netzwer-
ken gut vertreten und gewdhren so die Verbindung zwischen der stark fragmentierten
Nachfrageseite (Wirtschaft, Gesellschaft, Politik) und der relativ homogenen Angebotssei-
te (Forschung, Entwicklung). Die langfristigen energiepolitischen Visionen werden einer-
seits Uber die Vielfalt kurz- und langfristiger Férdermittel, andererseits durch die ET-
Plattformen in Zwischenziele und konkrete Aktivitaten Uibersetzt.

6.5.3 Programmumsetzung

Fazit: Programmumsetzung und Mittelverteilung laufen effizient ab, dies weil die meisten
Forschungsmittel Gber das Wirtschaftsministerium und SenterNovem ablaufen. Hinzu
kommen grosse staatliche Forschungsinstitutionen, die zum Teil mit Universitdten und
anderen Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten. Zwar gibt es im Moment einen
Konflikt um Férdermittel zwischen Forschung und Markt, der aber angesichts der generell
angestiegenen Budgets nicht offen ausgebrochen ist.




Geplante und tatsdchliche Mittelverteilung

70-80% der 6ffentlichen Forschungsgelder laufen tber die intermedidre Organisation Sen-
terNovem. Sie stellt die Umsetzung der Forschungsprioritdten sicher und ist flir die inter-
nationale Zusammenarbeit zustdndig. Ausserdem evaluiert sie die Energieforschung und
bt eine koordinierende Funktion innerhalb der Energy Transition aus. Vor diesem Hinter-
grund scheint die Umsetzung der Forschungsprogramme relativ effizient und zielgerich-
tet, insbesondere nachdem die Energieforschung ab 2004 auf die Basis von EOS gestellt
worden ist. Mit der Konkurrenz durch die Energy Transition ist das Kuchenstlick fir EOS
aber — gemdss Energierat und SenterNovem — nicht kleiner, sondern grésser geworden.

Prozess und Kriterien bei der Mittelverteilung

Die Verteilung geschieht relativ pragmatisch. Kriterien sind die wissenschaftliche bzw.
technische Qualitdt, die Interdisziplinaritdt, PPP, die zu erwartenden Spinoff-Effekte und
der Beitrag ans Energiesystem der Niederlande. Bei den zu 100% durch den Staat finan-
zierten Projekten ist die Konkurrenz der Projekteingaben gross, bei den teilfinanzierten
Projekten fehle es zum Teil am Engagement der Wirtschaft. Das EOS-Forschungsbudget
wird jahrlich festgelegt, aber die Budgetplanung ist voraussehbar und bietet grosse Pla-
nungssicherheit. Etwas unberechenbar sind zuséatzliche Ressourcen aus dem Gasfonds.

Zusammenarbeit und Koordination zwischen Akteuren und Stakeholdern

Insgesamt wird die Konkurrenz als gross bezeichnet, weil die komplexen Netzwerke fuir
die Programmformulierung dazu fiihren, dass sehr viele Personen und Institutionen von
den vielfaltigen Forschungsmdglichkeiten Kenntnis haben. Diese Netzwerke spielen auch
in der Umsetzungsphase: Forschungsbereiche, in denen die Erwartungen unerfillt blei-
ben, werden geklirzt. Auch wird zunehmend darauf geachtet, ob die Niederlande von zu-
séatzlichen Forschungsanstrengungen profitieren oder ob die Mittel besser in die Entwick-
lung und Anwendung investiert werden.

6.5.4 Programmwirkung

Fazit: Im Moment kann die Programmwirkung nicht abschliessend beurteilt werden, weil
EOS gerade evaluiert und auf die Energy Transition angepasst wird. Energy Transition
selber ist langfristig angelegt, erste Wirkungen kénnen erst in ein paar Jahren beurteilt
werden. Die Verlagerung von der Grundlagen- hin zur anwendungsnahen Forschung ist in
der evaluierten Ausgabenpolitik klar erkennbar. Ebenfalls klar sichtbar ist die Wirkung in
Bezug auf die Umsetzbarkeit der Forschungsergebnisse: Private Unternehmen haben
massiv mehr Férdermittel erhalten.

Vor- und Nachteile bei der Aufgabenverteilung und der Finanzierungsstruktur

Externe Ereignisse, neuere Forschungsergebnisse, Anregungen durch Beratungsgremien
sowie die Evaluierung bestehender Politikansétze flihrten zu gewissen Freirdumen und
neuen Koalitionen. Die Koalition flir Systeminnovation konnte einige sekundére Politikas-
pekte der dominierenden Koalition verdndern bzw. neue Elemente hinzuftigen. Die For-
schungsfinanzierung war vor 2004 stark verzettelt, wurde dann aber Uber EOS zuneh-
mend gebiindelt. Mit Energy Transition soll zudem die Llicke zwischen Forschung und
Umsetzung geschlossen werden. Es wird unterstrichen, dass es in gewissen Bereichen
noch viel Forschung braucht, in anderen Bereichen (z.B. built environment) etwas weni-
ger, dafir mehr Umsetzung. Gefahren kénnen nur vermutet werden: beispielsweise weni-
ger Grundlagenforschung oder weniger umweltpolitisch motivierte Forschung.




Doppelspurigkeiten

Doppelspurigkeiten gibt es offenbar immer weniger, weil mit den zwei grossen For-
schungsinstitutionen ECN und TNO die Koordination leichter fallt als in Landern mit einer
heterogenen Forschungsinfrastruktur. Ausserdem wurde aufgrund einer unabhéngigen
Evaluation mit anschliessender breiter Konsultation die Energieforschung auf ein paar
strategisch wichtige Kernthemen konzentriert. Die starke Dominanz der staatlichen Ener-
gieforschung hat den Nachteil, dass bislang die Entlastung durch private Forschungsgel-
der unter den Erwartungen blieb. Der Vorteil liegt darin, dass die Energieforschung so
besser steuerbar und auf die politischen bzw. gesellschaftlichen Bedlirfnisse anpassbar
ist. Auch ET baut auf staatlichen Mitteln auf, mit dem Ziel aber, dass private Aktivitdten
stimuliert werden kénnen.

Evaluation

Als Folge der in den letzten Jahren entwickelten Energy Transition wurde die Evaluation in
der Energieforschung stark ausgebaut. So wurde ab 2004 das Energieforschungspro-
gramm (EOS) aufgrund von Evaluationen und Konsultationen auf wenige Forschungsprio-
ritdten konzentriert. Zu allen flinf Forschungsprioritdten werden sogenannte Statusberich-
te publiziert, die Uber die inhaltlichen Fortschritte der finanzierten Forschung berichten.
Auch die Verteilung der Férdermittel wird durch ein unabhéngiges Beratungsunternehmen
jahrlich erhoben. Der Prozess der Programmevaluation ist ganz aktuell wieder im Gange:
EOS wird evaluiert und soll besser mit der Energy Transition koordiniert werden. Die Um-
strukturierung der Energieforschung hat deutliche Spuren in den jahrlichen Forschungs-
ausgaben hinterlassen: Diese wurde zurtickgefahren und erst wieder erhéht, als die neu-
en Forschungsprioritdten zu greifen begonnen haben.



7 Schlussfazit

Zum Schluss werden die wichtigsten, d.h. flir die schweizerische Gesamtevaluation rele-
vanten Ergebnisse zusammengefasst. Zum einen ziehen wir vergleichende Schllisse aus
dem groben L&ander-Screening. Zum anderen vergleichen wir die Ergebnisse aus den
Fallstudien Deutschland und Niederlande mit ausgewéhlten Starken-Schwéchen-Kriterien.

7.1 Vergleichende Schliisse aus dem Lander-Screening

Energiepolitische Ziele — auf Ausgewogenheit achten

Der gemeinsame Nenner der energiepolitischen Ziele mit Versorgungssicherheit, Nach-
haltigkeit und Wirtschaftlichkeit wird von der IEA mit Wohlwollen betrachtet. Die IEA for-
dert durch ihre Kritik und Empfehlungen die betrachteten Lénder jedoch eindeutig auf, in
ihrer jeweiligen Schwerpunkisetzung auf eine Ausgewogenheit der einzelnen Ziele zu
achten. So wird Deutschland beispielsweise ermahnt, neben dem Ziel der Erh6hung des
Anteils an erneuerbaren Energien am Energiemix auch einen Fokus auf das Ziel der Kos-
teneffizienz zu legen. Die Liberalisierung des Strommarktes in den Niederlanden wird po-
sitiv erwdhnt. Frankreichs starker Fokus auf die Nuklearenergie wird als durchaus sinnvoll
erachtet, wobei eine zu starke Abh&ngigkeit von der Nuklearenergie (und ein paar weni-
gen Kernkraftwerken) vermieden werden sollte.

R&D Prioritaten und Prozess der Prioritatensetzung — Koharenz mit politischen Zie-
len sicherstellen und Einbindung von Stakeholdern férdern

Die Kohérenz der Forschungsprioritdten mit den politischen Zielen sollte sichergestellt
werden. Hierzu wird den IEA-Landern ein partizipativer Prozess nahe gelegt (z.B. Beiré-
ten). Bei der Betrachtung der Koharenz der energiepolitischen Ziele und den jeweiligen
Forschungsprogrammen ist zu beachten, dass im ldealfall drei Matrizen auf moégliche
Forderung durch die Regierung gelegt werden: die erste Matrix bildet dabei die energiepo-
litischen Ziele, die zweite Matrix den tatsachlichen Forschungsbedarf und die bendtigte
Forschungstiefe, die dritte Matrix die Forschungsmadglichkeiten und -aktivitdten der Indust-
rie (z.B. Explorationstechniken von Erdgas oder Erddl) ab. Staatliche Forschungsférde-
rung sollte in erster Linie fiir die Bereiche greifen, die durch alle drei Matrizen fallen. U-
bergreifende R&D Prioritdten der betrachteten Lander finden sich vor allem in den The-
men Energieeffizienz und erneuerbare Energien. Frankreich mit dem starken Fokus auf
Nuklearenergie und die Niederlande mit dem Fokus auf vom Markt (noch) nicht ange-
nommene Technologien nehmen hier eine Sonderstellung ein. Die programmatische Aus-
richtung auf energiepolitische Ziele wird lediglich von Deutschland explizit benannt. Ein
systematischer Ansatz, die Kohdrenz der Ziele sicherzustellen, fehlt allerdings.

R&D Mittel und Prozess der Mittelverteilung — Ausgaben erhéhen, Wirtschaft ein-
binden und gute Koordination garantieren

Generell empfiehlt die IEA, die Ausgaben fir die Energieforschung zu erh6hen wenn sie
nicht schon deutlich tiber dem Durchschnitt der IEA-L&nder liegen. Deutschland wird hier
gelobt, weil in vielen Léndern die Tendenz gegenléufig ist. Bemthungen, auch die Privat-
wirtschaft einzubinden und somit zuséatzliche Gelder fur die Forschung zu generieren,
werden ausdrticklich gelobt (siehe Niederlande). Dies kann aber nur mit einer guten Koor-
dination zwischen Akteuren und Stakeholdern gelingen. Ein bewdhrtes Mittel, mit dem
Deutschland und die Niederlande zusétzliche Gelder aus der Wirtschaft flir die Forschung
aktivieren, ist die Anteilsfinanzierung. In Osterreich wird der auf vier Jahre angelegte PPP
Energie und Klimaschutz Fond ausdrticklich gelobt. UK wird als zu untibersichtlich und mit
zu vielen Doppelspurigkeiten beurteilt.



7.2 Vergleichende Schlisse aus den Fallstudien

In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Erkenntnisse aus der deutschen und der
niederlédndischen Fallstudie ganz grob zusammengefasst. Daraus ldsst sich zwar keine
Patentrezept fiir die Energieforschung ableiten, aber doch ein paar Starken und Chancen

bzw. Schwéchen und Risiken, welche auch flr die Schweiz von Bedeutung sein kénnten.

Tabelle 7-1: Starken-Schwéachen-Vergleich zwischen Deutschland und den Niederlanden

Rahmenbedingungen

Starken, Chancen

Schwaéchen, Risiken

Programmformulierung

Starken, Chancen

Schwaéchen, Risiken

Programmumsetzung

Starken, Chancen

Schwaéchen, Risiken

Programmwirkung

Starken, Chancen

Schwaéchen, Risiken

Deutschland

Verantwortlichkeiten der Ministerien entspre-
chend politischer Verantwortung, Néhe zur
(Forschungs-)community; ein Ubergreifendes
Energieforschungsprogramm

Zersplitterung der Energieforschung auf 4
Ministerien; zusatzlich zum Hauptprogramm
parallele / ergdnzende / untergeordnete
Programme; wenig ausgeschlossen

Einrichtung von Beirdten, gute Einbindung
und Koordination der Stakeholder/Akteure;
breite Forschung und flexible Korridore

Steuerung durch Interessengemeinschaft;
viele informelle Prozesse

Vergleichbar unbtirokratische Projektférde-
rung, zweistufiges Antragssystem, Verbund-
forschung; Flexibilitat bei gleichzeitiger
Kontrolle der Mittelvergabe; Projekttrager als
Mittler

Vielzahl der Akteure; Flexibilitat der Mittel-
vergabe birgt Risiko der Willktrlichkeit

Verwertbarkeit der Ergebnisse als wichtiges
Kriterium und dadurch Erleichterung der
Verwertung der Forschung in Industrie;
Vermeidung von Doppelspurigkeiten durch
Profidatenbank

Informelle Prozesse

Niederlande

Themenfokussierung; Forschung mit lang-
fristigem gesellschaftlichem und wirtschaftli-
chem Umdenken gekoppelt; klare Zustéan-
digkeiten und zentrale Steuerung

EOS und ET (noch) zu unabhéngig vonein-
ander; starke Dominanz staatlicher Instituti-
onen

Zunehmende Beteiligung von Akteuren,
welche die Nachfrageseite vertreten (ET-
Plattformen); komplexe, dafiir ausgewogene
und institutionalisierte Netzwerke; Koordina-
tion durch SenterNovem

Konkurrenzsituation zwischen staatlich
dominierter Energieforschung (EOS) und
PPP (EZ); (zu) starke Marktdominanz auf
Kosten der Grundlagenforschung

Staatliche Dominanz, deshalb bessere
Steuerung mdglich; zusétzliche Mittel fliir am
Markt orientierte Forschung

Staatliche Dominanz, wenig privates Enga-
gement; unklare Unterscheidung zwischen
EOS-Forschung und ET-Férdermittel ftr
Entwicklung und Anwendung

Sténdige Auseinandersetzung mit der Ver-
kntipfung zwischen Forschung und Umsetz-
barkeit; klare Vertiefungsbereiche, klare
Bereiche des Wissensimport

(2u) langsame Schaffung von Synergien
zwischen EOS und ET; angestrebtes Enga-
gement der Wirtschaft wenig verbindlich;
gewisse Bereiche wie die Mobilitatsfor-
schung scheinen benachteiligt zu sein



7.2.1 Rahmenbedingungen

Fazit: In kleineren Staaten lassen sich Forschungsprogramme und ihre Formulierung eher
zentralisieren, als dies in grossen Staaten der Fall ist. Wichtig ist in jedem Fall, diese mit
breit abgestitzten Konsultationen und Koordinationsgremien zu flankieren. Eine Fokus-
sierung auf einzelne Schwerpunktthemen reicht nicht aus: Ebenso braucht es Férder-
instrumente, mit denen zwischen kurz-, mittel- und langfristig ausgerichteter Forschung
und Entwicklung unterschieden werden kann. Energiepolitische und Forschungsziele
mussen uber geeignete Prozesse und Institutionen in stdndiger Wechselwirkung stehen.

Eine klar strukturierte und koordinierte Energieforschung und Energieforschungspolitik
wird stets von der IEA angemahnt. Die Zersplitterung der deutschen Energieforschung
durch die Verteilung der Verantwortlichkeiten auf vier Ministerien kann insofern als
Schwéche, die Dominanz des niederldndischen Wirtschaftsministeriums als Stéarke inter-
pretiert werden. Beide Staaten verfligen aber lber ein gut strukturiertes Energiefor-
schungsprogramm. Schon alleine die Formulierung des Programms und die darin vor-
gesehenen Korridore bzw. Themen machen einen intensiven Abstimmungsprozess zwi-
schen den beteiligten Ministerien bzw. Stakeholdern unabdingbar. Ein Vorteil der Vertei-
lung der Verantwortlichkeiten auf die vier deutschen Ministerien ist deren Ndhe zur jewei-
ligen Forschungsgemeinschaft. Mangel in Deutschland ist die fehlende Ubersicht tiber alle
parallelen bzw. sich ergdnzenden Programme. In den Niederlanden werden die For-
schungsprogramme zunehmend Ubersichtlicher, die Dominanz von Wirtschaftsministeri-
um und intermedidrer Organisation wird durch den netzwerkartigen Aufbau von Energy
Transition abgefedert.

Die Energieforschung in Deutschland ist sehr breit angelegt, was zum einen in der Grésse
des Landes und damit auch der Budgets begrtindet liegt, zum anderen in dem Wunsch,
sich viele Forschungsoptionen und -bereiche offen zu halten. Mit den beiden Instrumenten
der Forschungs-/Projektférderung und der institutionellen Férderung kénnen gezielt eher
kurzfristige Ziele (Projektférderung) und eher langfristige Ziele (institutionelle Férderung)
angegangen werden. Die Energieforschung in den Niederlanden weist eine klare The-
menfokussierung auf (je starker die Forschungsposition und je grésser der Beitrag an
die nachhaltige Wirtschaft, desto mehr Férdermittel), was flir das vergleichsweise kleine
Land in jedem Fall eine Stérke ist. Zudem existiert eine klare Formulierung von lang- und
kurzfristigen Zielen mit entsprechenden Finanzierungsinstrumenten.

7.2.2 Programmformulierung

Fazit: Gerade in der Energieforschung ist wichtig, dass sich die Wissenschaft den gesell-
schaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Bedlrfnissen 6ffnet. Deshalb sollte die
Kommunikation, Koordination und Zusammenarbeit zwischen den Stakeholdern bzw. Ak-
teuren institutionalisiert werden. Solche Netzwerke sollen auch die langfristigen Visionen
mit konkreten Meilensteinen und Forschungsschwerpunkten operationalisieren. Vorteilhaft
ist, wenn diese Prozesse durch eine zentrale Scharnierstelle zusammengehalten werden.

Die Férderung der Energieforschung durch die Regierung sollte sich an den politischen
Zielen orientieren. Bei der Formulierung des Energieforschungsprogramms stehen sich
die Interessen von Vertretern aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft gegentber, wobei
sich diese zum Teil ergdnzen, zum Teil aber auch widersprechen. In den Niederlanden
gewinnen mehr und mehr Akteure an Einfluss, welche die Nachfrageseite vertreten. In
Deutschland hingegen haben die grossen Forschungszentren, welche die Bedarfsseite
aus wissenschaftlicher Perspektive vertreten, grossen Einfluss. Der Einfluss von Vertre-




tern aus der Wirtschaft ebnet voraussichtlich schon in der Phase der Programmformulie-
rung den Weg flir eine spétere Verwendung der Forschungsergebnisse im Markt. For-
schungszentren bzw. Wissenschaftler hingegen sichern die Ndhe des Programms zur
Forschungsgemeinschaft. Ein gesundes Mittelmass dieser beiden Bereiche scheint an
dieser Stelle zielftihrend.

In den Niederlanden existieren in der Energieforschung zwar komplexe, aber mehr oder
weniger institutionalisierte Netzwerke, was die Kommunikation und Koordination inner-
halb und zwischen den Netzwerken erleichtert. Auch in Deutschland finden sich diverse
Akteure in der Energieforschung. Diese sind sowohl im Bereich der Wissenschaft (liber
Forschungszentren, Gesellschaften, etc.) und der Wirtschaft als auch der Politik (z.B. die
Koordinierungsplattform) vernetzt. Ausserdem werden (bergreifende Beirdte eingesetzt.
Nicht zu unterschétzen sind die informellen Prozesse.

7.2.3 Programmumsetzung

Fazit: Klare Forschungsprioritdten mit Zwischenzielen und differenzierte Finanzierungs-
instrumente erh6hen die an den energiepolitischen Zielen orientierte Umsetzungseffizienz.

Starken bei der Programmumsetzung finden sich in Deutschland in einer vergleichbar
unburokratischen Projektférderung, die u.a. durch das zweistufige Antragssystem (ldeen-
skizze vor dem eigentlichen Antrag) an Effizienz gewinnt. Einerseits wird die Programm-
umsetzung zu grossen Teilen in die Hande der Projekttréger gegeben; gleichzeitig kontrol-
lieren die Ministerien die Programmumsetzung und sichern somit die zielftihrende Pro-
grammumsetzung. Die Freiheit bei der Mittelvergabe, die durch die Vorgabe von Korrido-
ren, welche entsprechend dem Bedarf verdndert werden kénnen, stellt einerseits eine
Starke, andererseits eine Schwéche dar. So bietet die Freiheit die Mdglichkeit, schnell auf
aktuelle Entwicklungen und den tatséchlichen Forschungsbedarf und die Qualitat der
Antrége zu reagieren. Gleichzeitig birgt sie, auch wegen der Anbindung der Projekttrager
an Forschungszentren, die Gefahr der Willkur bei der Mittelvergabe.

In den Niederlanden gibt es ein relativ flexibles Férdermittel-System. Damit kénnen ge-
wisse Energiethemen priorisiert und der Forschungsbedarf gesteuert werden. So soll
im Bereich der Windenergie nicht mehr geforscht, sondern umgesetzt werden. Oder es
kénnen relativ grosse Projekte unterstltzt werden, welche nicht allein die technologische
Entwicklung weiterbringen, sondern auch deren Einflihrung im Markt.

7.2.4 Programmwirkung

Fazit: Forschung nicht zum Selbstzweck, sondern als Wegbereiter fiir die Markteinflih-
rung: Solche wiinschbaren Entwicklungen sollten tber die Evaluation der tatsachlich ver-
teilten Fordermittel ablesbar sein. Mit klaren Verantwortlichkeiten und Abstimmungspro-
zessen lassen sich Doppelspurigkeiten vermindern.

Die Energieforschung soll der Erflillung der energiepolitischen Ziele dienen. Sie ist in ers-
ter Linie ein Wegbereiter. Erst die Verwendung der Forschungserkenntnisse bzw. die
Einfiihrung entsprechender Technologien tradgt zur Zielerreichung bei. In Deutschland wird
die Schaffung von Marktanreizinstrumenten als sehr wichtig und erfolgreich beurteilt. In
den Niederlanden trégt Energy Transition dazu bei, dass Wissenschaft und Praxis aufein-
ander abgestimmt werden. Konsequenterweise soll flir Projekte im Bereich der ange-
wandten Forschung im Antrag ein eher kurzfristig ausgerichteter Verwertungsplan erstellt
werden, in der Grundlagenforschung ein Plan, der die Anwendungsmdglichkeiten fur die
fernere Zukunft aufzeigt. Zuséatzlich wird die Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen
durch die Anteilsfinanzierung und die Férderung von Verbundforschung untersttitzt.




Klare Strukturen und Verteilungen von Verantwortlichkeiten sind unabdingbar flir die
Vermeidung von Doppelspurigkeiten. Die Abstimmung im Vorfeld der Genehmigung von
Projekten auf mdglichst unbtirokratische Art und Weise ist empfehlenswert. In Deutsch-
land wurde hierzu beispielsweise eine Datenbank eingerichtet, tiber die tberprift werden
kann, welche Projekte in welchen Bereichen bereits geférdert wurden. In den Niederlan-
den kénnen die Mittel zunehmend Ulber das Energieforschungsprogramm und seiner Ko-
ordination mit der Energy Transition gebtlindelt werden. Die sich Uberlappenden Netzwer-
ke bei Formulierung und Umsetzung tragen dazu bei, dass Doppelspurigkeiten gering
sind.
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Anhang 1: Kriterienkatalog

Insgesamt kénnen die Fragen beziiglich der Inhalte primdr tber die Dokumentenanalyse beant-
wortet werden, Fragen zum Prozess vor allem tber Interviews.

A) Faktoren, welche den politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kontext pra-
gen, in dem die Energie- und Klimaziele bzw. die Energieforschungsprogramme formuliert
werden.

= Politisch-struktureller Kontext:

1)

2)

3)

Wie sieht das politische System aus, was sind die rechtlichen Grundlagen flir die Energie-
forschungspolitik? Wer sind die zustdndigen Staats-/Verwaltungsebenen (z.B. in Deutsch-
land: Bund beschliesst, Einfluss der Bundesladnder Giber den Bundesrat)?

Welche Ministerien sind verantwortlich fur die Strategieentwicklung und die Finanzierung
von R&D? Welche Rolle spielt das flir Energiefragen verantwortliche Ministerium?

Welche sind die wichtigen staatlichen, halbstaatlichen und privaten Akteure in der Energie-
forschungspolitik (nationale und regionale Regierungsinstanzen, Universitdten, Privatwirt-
schaft, Forschungsorganisationen)?

= Energiepolitischer Kontext:

Wie sieht die gegenwartige und klinftige Energieversorgung und —nachfrage aus?
Was sind die energiepolitischen Ziele des Landes?
Was sind die R&D Ziele und Prioritdten? (5, 10, 15 Jahresziele?)

Welche grossen Forschungsprogramme und Massnahmen gibt es (zur Erreichung dieser
Ziele)?

Welche landesspezifischen besonderen Konflikte und Herausforderungen gibt es?

B) Faktoren, welche die Programmformulierung préagen.

= Beim Entscheidfindungsprozess betr. R&D Konzept und Prioritdtensetzung kann zwischen
stark und schwach strukturierten Prozessen, aber auch transparenten und weniger transparen-
ten Vorgangen unterschieden werden, meist abhédngig von der generellen Bedeutung der Ener-
gieforschung. (siehe Frage 1, EFK)

1)

2)
3)

Wie erfolgst die Formulierung des R&D Konzepts und die Prioritdtensetzung? Folgt der Ent-
scheidungsfindungsprozess betr. R&D Konzept und Prioritdtensetzung einer festgesetzten
Struktur. Wenn ja, welcher? (genauer ausformulieren, Beispiel eines strukturierten Prozes-
ses).

Wie wird lber die Energie F&E Prioritdten entschieden?

Wie transparent ist der Entscheidungsfindungsprozess?

= Bei der Kohérenzanalyse von Forschungsprogramm und -prioritdten in Bezug auf die politi-
schen Energie- und Klimaziele sind u.a. auch die internationalen Einfliisse (EU, IEA, Staaten,
etc.) bei der Prioritdtensetzung zu berticksichtigen. (siehe Frage 1, EFK)

4) Sind die Forschungsziele und -prioritdten kohdrent mit den allgemeinen nationalen Energie-

und Forschungszielen?

Wie wird innerhalb des Prozesses der Programmformulierung die Kohdrenz der For-
schungsprogramme mit den nationalen Energie- und Forschungszielen sichergestellt?

Sind die Forschungsziele und -prioritdten kohdrent mit internationalen Zielen und Verein-
barungen (EU, IEA, Staaten etc.)?

Wie wird innerhalb des Prozesses der Programmformulierung die Kohdrenz der For-
schungsprogramme mit internationalen Zielen und Vereinbarungen (EU, IEA, Staaten etc.)
sichergestellt?

= Bei der Zusammenarbeit und Koordination zwischen den energiepolitischen Akteuren betref-
fend Prioritdtensetzung muss nach den Prozessphasen Agenda-Setting, Policy-Formulierung



und Entscheidung unterschieden werden. Konsultation und Mitwirkung von Stakeholders kén-
nen beispielsweise andere Akteure umfassen als die eigentlichen Entscheidungsinstanzen.
(siehe Frage 4, EFK)

8)

9)

Wie werden Stakeholder in den einzelnen Prozessphasen (Agenda-Setting, Policy-
Formulierung und Entscheidung) einbezogen? Welche Stakholder werden in welcher Phase
eingebunden?

Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen den einzelnen Stakeholdern (z.B. public-private-
partnership, Koordination zwischen verblindeten Institutionen)?

10) Inwiefern werden inner- und aussereuropdische Erfahrungen bzgl. der Forschungsbereiche

bertcksichtigt?

C) Faktoren, welche die Programmumsetzung préagen.

= Geplante und tatsdchliche Mittelverteilung nach R&D und P&D bzw. nukleare und nicht-
nukleare Forschungsbereiche sowie nach verfligbaren und nachgefragten Mitteln und entspre-
chende Entscheidkriterien (fir den Zeitraum von 1990-2005). (siehe Fragen 2 und 3, EFK)

7)

Was ist die geplante Mittelverteilung (6ffentliche und private Gelder)? Mittelverteilung még-
lichst aufschltisseln nach: a) Energieeffizienz, b) Ol und Gas, c) Kohle, d) CO2 Abschei-
dung und -speicherung, e) Erneuerbare Energien, f) Kernspaltung und -fusion, g) Wasser-
stoff und Brennstoffzellen, h) andere Energie- und Speichertechnologien (z.B. Umwand-
lungstechnologien, Verteilung und Speicherung), i) andere (zB crosscutting technologies).

Entspricht die tatsédchliche Mittelverteilung der geplanten Mittelverteilung?
Wie sieht der Prozess der Mittelverteilung aus? Was sind die Kriterien?

Wie wird sichergestellt, dass die Mittelverteilung auf die Forschungsbereiche zielorientiert
erfolgt?

= Auch hier ist die Zusammenarbeit und Koordination zwischen den energiepolitischen Akteu-
ren zu untersuchen, allerdings auf den Vollzug bezogen. (siehe Frage 4, EFK)

5)

Welche Stakeholder werden wie in die Prozesse der Entscheidung zu Mittelverteilung ein-
bezogen?

Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen den einzelnen Stakeholdern (z.B. public-private-
partnership, Koordination zwischen verblindeten Institutionen)?

Welche Rolle spielen public-private-partnerships insgesamt? Gibt es Beispiele effektiver
Kooperation?

D) Faktoren, welche die Programmwirkung préagen.

= Vor- und Nachteile bei der Aufgabenverteilung, der jeweiligen Finanzierungsstruktur und allfél-
lige Doppelspurigkeiten kénnen oftmals erst beim Messen der Programmwirkung ausgemacht
werden. (siehe Frage 4, EFK)

= Die Wirkung auf Akteure und Adressaten Idsst sich an der Projektsteuerung und Projektkoor-
dination im internationalen Vergleich messen.

1)

2)

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Stakeholdern bezlglich
der Aufgabenverteilung (z.B. public-private-partnership, Koordination zwischen verbtlinde-
ten Institutionen)?

Welche Mechanismen bestehen zur Vermeidung von Doppelspurigkeiten? (Inwiefern be-
stehen beispielsweise Zusammenarbeit und Absprachen zwischen verschiedenen Geld
gebenden Institutionen?)

Was sind wichtige Aktivitdten bezlglich internationaler Forschungszusammenarbeit und
wie werden die Ergebnisse dieser in die nationalen Programme integriert?

Werden Evaluationsmethoden angewendet, die die Messung der Wirkung von R&D erlau-
ben?

Werden unabhdngige Management-Evaluationen durchgeftihrt?



Anhang 2: Lander-Screening

Kriterium / Land

Energiepolitische
Ziele

Uberblick

Die energiepolitischen
Ziele der ausgewdhlten
Lénder decken sich
zum gréssten Teil.
Sonderstellungen neh-
men Frankreich (strate-
gische Unabhéngigkeit /
Nuklearenergie) und
Deutschland (Atomaus-
stieg) ein.

Osterreich (2007)

1) Versorgungssicherheit

2) Kosteneffizienz und Kon-
kurrenzfahigkeit

3) Umweltvertréglichkeit

4) Soziale Akzeptanz des
Energieversorgungssystems

Aufgrund der grossen Liicke
zwischen Emissionen und der
Erflllung der Kyoto-Ziele,
wurde 2007 die Klimawandel-
strategie Osterreichs ange-
passt. Die Regierung setzte
sich mit dieser Strategie sehr
ehrgeizige Ziele bzgl. erneu-
erbarer Energien. Damit
besteht eine Unausgewogen-
heit ggu. dem Bereich der
Energieeffizienz, in dem die
Ziele wesentlich allgemeiner
gehalten werden (trotz gros-
ser Potentiale).

Frankreich (2004)

1) Versorgungssicherheit

2) Kostengtinstige Energie-
versorgung

3) Umweltschutz

4) Energieversorgung in allen
Gebieten (inkl. Ubersee) und
allen Burgern

Frankreich unterscheidet sich
von andern IEA-Landern
allem in dem starken Ge-
wicht auf die Sicherung der
strategischen Unabhéngigkeit
der Energieversorgung. Im
Vergleich mit anderen IEA-
Léndern wird Energiepolitik
charakterisiert durch eine
starke Zentralisierung, eine
Ausrichtung auf tibergreifen-
de Staatsebene und Steue-
rung durch die Regierung.

Deutschland (2007)

Die 3E’s:
1) Energy Security (Versor-
gungssicherheit)

2) Economic Efficiency (Wir-
schaftlichkeit)

3) Environmental Sustainabili-
ty (Umweltvertraglichkeit)

Deutschland hat sich ausser-
dem zu einem Atomausstieg
bis 2022 verpflichtet.

Niederlande (2004)

1) Férderung von Wettbewerb
im Energiesektor

2) Férderung eines effizienten
und nachhaltigen Energiesys-
tems. Dazu gehdren folgende
spezifische Ziele:

3) Nachhaltige Nutzung
nationaler Energieressourcen

Im Vergleich mit anderen IEA-
Léndern ist die Energiepolitik
der Niederlande charakteri-
siert durch eine starke Zentra-
litt. Die Rolle der Provinzen
beschrankt sich auf kleine
Verantwortlichkeiten (z.B.
Vergabe von Genehmigun-

gen).

UK (2006)

Aus dem 2003 Energy White
Paper:

1) Reduzierung der CO?
Emissionen um 60% bis 2050
mit deutlichem Erfolg bis
2020.

2) Beibehaltung der Versor-
gungssicherheit

3) Férderung von Wettbewerb
in den UK und dartiber hinaus

4) Sicherstellung der Ener-
gieversorgung aller Haushalte

Schweden (2008)

1) Versorgungssicherheit

2) Kostengtinstige Energie-
versorgung durch effiziente,
wettbewerbsintensive Ener-
giemérkte

3) Umweltvertraglichkeit /
Umweltschutz(inkl. des Lang-
zeitziels des Ausstiegs aus
der Versorgung mit Ol und
anderen fossilen Energietra-
gern / Energieeffizienz und
Ausbau Erneuerbarer Ener-

gien)

Die Zukunft der Nuklearener-
gie ist ausserdem wichtiges
politisches Thema. 1980
wurde durch Volksentscheid
bereits der Ausstieg aus der
Atomenergie beschlossen.
Die derzeitige Regierung hat
jedoch beschlossen, keine
Entscheidungen bzgl. der
Schliessung weiterer Reakto-
ren noch Bauverbote neuer
Reaktoren zu erlassen.



R&D Prioritédten
Uberblick

Ubergreifenden R&D
Prioritéten finden sich
vor allem in den The-
men Energieeffizienz
und erneuerbare Ener-
gien. Sonderstellungen
nehmen Frankreich
(Nuklearenergie) und
die Niederlande (Férde-
rung vom Markt nicht
angenommener Tech-
nologien) ein. Die pro-
grammatische Ausrich-
tung an den energiepo-
litischen Zielen wird
lediglich von Deutsch-
land explizit benannt.

Osterreich (2007)

Das Ende 2007 verdéffentlich-
te Energieforschungs- und
Technologieprogramms
sEnergie fur die Zukunft*
orientiert sich an drei grund-
legenden Ausrichtungen:

1) effizienter Energieeinsatz
2) erneuerbare Energietrdger

3) intelligente Energiesyste-
me

Frankreich (2004)
1) Energieeffizienz
2) Energiediversifikation

Die Zukunft von Nuklearener-
gie und nuklearem Abfall ist
ein entscheidender Aspekt
der Regierung. Offentliche
Forschung diesbezliglich wird
sowohl von der Regierung als
auch von den Firmen, die
nuklearen Abfall produzieren,
geférdert.

Ausserdem: Erhaltung der
Spitzenpositionen in den
Bereichen Kernenergie und
bei den Kohlenwasserstoff-
technologien. Auch in ande-
ren, neuen Energiebereichen
soll eine solche flihrende
Position erreicht werden.

Deutschland (2007)

Die Energieforschung beruht
auf dem 5. Energiefor-
schungsprogramm (2005-
2008):

1) Leistung eines guten Bei-
trags zur Erflillung der aktuel-
len energiepolitischen Ziele.
V.a.: Sicherstellung eines
ausgewogenen Energiemix
zur Erhéhung der Energie-
produktivitét, der Erh6hung
des Anteils von EE und die
Reduzierung von energiebe-
zogenen Treibhausgasemis-
sionen mit minimalem &ko-
nomischem Aufwand.

2) Sicherung u. Ausweitung
verfligbarer Technologien zur
Verbesserung der Reaktions-
féhigkeit u. Flexi it der
Energieversorgung.

Niederlande (2004)

Die F&E Politik zielt auf den
Ubergang zu einem nachhal-
tigen Energiesystem. Durch
Systeminnovationen sollen
substantielle Schritte in Rich-
tung einer nachhaltigen Ener-
giesituation gemacht werden.
5 long-term Prioritdten:

1) Biomasse (Nutzung von
importierter Biomasse)

2) Neue Gas und saubere
fossile Energietrager

3) Industrielle Energieeffi-
zZienz

4) Gebaute Umwelten (built
environment)

5) Erzeugung und Netzwerke

Explizite Férderung von
neuen Energietechnologien,
die vom Markt (noch) nicht
angenommen werden.

UK (2006)

Entsprechend dem 2003
Energy White Paper:

1) Weitere Forschung bzgl.
non-technologischer Pol
treiber unter besonderer
Berticksichtigung des Ver-
stdndnisses der Marktfakto-
ren, die die Anwendung neuer
Technologien férdern

2) Ausreichender Fokus auf
Grundlagenforschung

3) Férderung Ubergreifender
Forschung (cross-boundary)
4) Kohlenstoffbindung

5) Brennstoffzellen

6) Atomenergie

7) Photovoltaik

8) Wellen und Tidenenergie

Schweden (2008)

Entsprechend National Ener-
gy Research Programme:
Insgesamt zielt die F&E
Policy auf der Schaffung der
wissenschaftlich-technische
Basis fiir den Ubergang zu
einem nachhaltigen Energie-
system und der Entwicklung
und Kommerzialisierung
neuer Energietechnologien
und Services mit Potential
sowohl CO2 Emissionen als
auch die Abhangigkeit von Ol
zu verringern. Folgende
Bereichen stehen dabei im
Fokus:

1) Energie-System For-
schung: Analyse der Energy
Policy Massnahmen

2) Gebé&ude als Energiesys-
teme

3) Transport:

4) Energieintensive Industrie
5) Erzeugung und Verteilung
von Elektrizitét; Beitrag zur
Schaffung einer schwedi-
schen Solarzellenindustrie
6) Bioenergie, inkl. Kraft-
Warme-Kopplung




Festlegung der R&D
Prioritéten

(Akteure & Prozess)
Uberblick

In Osterreich dominiert
das Bundesministerium
flir Verkehr, Innovation
und Technologie. In
Frankreich, Deutsch-
land, den Niederlanden
und UK sind mehrere
Ministerien zustdndig,
wobei in Frankreich die
Stakeholder kaum
einbezogen werden;
wichtige Partner der
Ministerien sind staatli-
che Energie- und For-
schungsagenturen. In
UK sind viele einzelne
Organisationen fur die
Energieforschung
zusténdig.

In Deutschland, Oster-
reich und den Nieder-
landen wird die Fest-
setzung der F&E Priori-
téten unter starker
Einbindung von Stake-
holdern vollzogen.

Osterreich (2007)

In Osterreich dominiert bei
der Prioritdtensetzung das
Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Innovation und Techno-
logie (BMVIT), unter starkem
Einbezug von Stakeholdern
(z.B. Forschungsgemein-
schaft).

Das BMVIT ist zusténdig fur
die Koordination der Energie-
forschung und zusténdig ist
fur die Bereitstellung von
Férdergeldern an For-
schungseinrichtungen. Es
arbeitet in enger Kooperation
mit dem Bundesministerium
fur Wirtschaft und Arbeit
(BMWA), dem Umweltminis-
terium und den Landern.

* Die Privatwirtschaft ist
allerdings flir den gréssten
Anteil an Energieforschungs-
ausgaben verantwortlich (s.
auch Punkt zu Ausgaben).

Eine Besonderheit Oster-
reichs bzgl. Der Priorititen-
setzung findet sich in dem
Programm ,Kplus zur Etab-
lierung von Kompetenzzent-
ren mit spezieller Ausrichtung
auf wirtschaftsrelevante
Bereiche. Dies ist ein ein
eindeutiges Commitment, auf
existierenden Starken aufzu-
bauen anstatt auf neue ,high
potential® Themen zu setzen.

Frankreich (2004)

Zusténdig fur die Energiefor-
schung sind in erster Linie die
drei Ministerien fiir Indust-
rie/ Umwelt / Forschung.

Ausgewdhlte 6ffentliche
Forschungseinrichtungen
werden mit Forschungsauf-
trdgen beauftragt. Forschung
wird entsprechen dem ge-
setzlichen Auftrags des Ener-
giegesetzes von 2005 und
des jahrlichen Haushaltsge-
setzes durchgeftihrt; eine
Einbindung von Stakeholdern
findet kaum statt.

Deutschland (2007)

Entscheidende Akteure sind
in erster Linie die Bundesmi-
nisterien flir Wirtschaft und
Technologie (BMWi), ftr
Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU), fuir
Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz
(BMELV) und das fir Bildung
und Forschung (BMBF).

Zusétzlich zur Energieférde-
rung des Bundes férdern die
Lénder entsprechend ihrer
eigenen Interessen Energie-
forschung.

Stakeholder werden bei der
Entwicklung der richtungwei-
senden Forschungspro-
gramme einbezogen.

Deutschland hebt sich im
Vergleich zu anderen IEA-
Léndern hervor durch die
Erarbeitung der Forschungs-
programme nach einem
strukturierten Prozess mit den
Schritten: 1) Identifikation von
politischen Herausforderun-
gen, 2) Bewertung von aktuel-
len Forschungsprogrammen,
3) Organisation einer Stake-
holder- Debatte, 4) Koordina-
tion mit EU-Politik, 5) Interna-
tionaler Leistungsvergleich
(Benchmarking), 6) Definition
von Prioritdten und Guideli-
nes

Niederlande (2004)

Entscheidende Akteure sind
in erster Linie das Ministery of
Economic Affairs, das Innova-
tionsburo (Innovation Office)
— Teil des Ministery of Eco-
nomic Affairs, das Energie-
forschungszenter der Nieder-
lande (ECN) und das Ministe-
rium fur Bildung, Kultur und
Wissenschaft

Die Niederlande bemthen
sich explizit um eine starke
Einbindung von Stakeholdern
um sicher zu stellen, dass die
durchgeflihrte Forschung
auch den tatséchlichen For-
schungsbedtrfnissen ent-
spricht.

UK (2006)

Keine einzelne Organisation
hat die volle Verantwortlich-
keit flir die Energieforschung
inne. Prioritdten werden
gesetzt von individuellen
Organisationen.

Die Haupt-Stakeholder in der
Formulierung der Energiepoli-
tik, der Prioritdtensetzung
bzgl. F&E und Pro-
grammmanagement sind
dabei:

1) Regierungs-Departments:
+ Department of Trade and
Industry (DTI) — leads on
energy supply.

+ Department of Transport
(DfT) — leads on transport.

* Defra — leads on climate
change and energy efficiency.
« Office of Deputy Prime
Minister (ODPM)— leads on
the built environment.

2) Research Councils — leads
on basic research.

3) UK Energy Research
Centre (UKERC).

4) Carbon Trust, Energy
Savings Trust.

5) Regional Development
Agencies.

6) Devolved administrations.
7) Universities.

8) Industry — companies and
representative organisations.
9) Consumers and consumer
groups.

Schweden (2008)

In Schweden sind 5 entschei-
dende Akteure zu unterschei-
den: Schwedische Energie
Agentur (SEA): Die SEA leitet
seit Jan. 2005 das nationale
Energieforschungsprogramm
und ist gleichzeitig hauptver-
antwortlich fur samtliche
Ausgaben flr nicht-nukleare
Aktivitdten. In dieser Lei-
tungsfunktion ist die SEA
verpflichtet, mit drei anderen
Regierungsinstitutionen
zusammen zu arbeiten: dem
schwedischen Forschungsrat
(Vetenskapsradet), dem
Forschungsrat fir Umwelt,
Agrarwissenschaften und
Raumplanung (FORMAS)
and der Schwedischen Agen-
tur fur Innovationssysteme
(VINNOVA). Bis 2005 hatten
diese drei Institutionen ihre
eigenen Energieforschungs-
programme und -budgets.
Der von der Regierung beru-
fene Ausschuss flir Energie-
forschung und -entwicklung
(EUN) ist die ultimativ ent-
scheidende Institution bzgl.
der von der SEA vergebenen
Forschungsgelder.
Zusétzlich investieren einige
Akteure der Privatwirtschaft in
Energieforschung (z.B. El-
forsk, Vattenfall) und Kompe-
tenzzentren an drei Universi-
téten (die von der SEA kofi-
nanziert sind).



R&D Ausgaben
Ausgaben (gesamt)
Uberblick

In Osterreich, Deutsch-
land und Schweden
geht der relativ grésste
Anteil der Mittel an
Forschung zu Erneuer-
baren Energien und
Energieeffizienz. In
Frankreich liegt auch
die Prioritét der Mittel-
verteilung klar auf der
Nuklearenergie. Fur die
Niederlande und UK
sind entsprechende
Daten nicht in den IEA-
Reviews enthalten (s.
hierzu auch IEA-Kritik
an UK).

Trends Ausgaben
Uberblick

Die Ausgaben flir Ener-
gieforschung sinken
tendenziell oder stag-
nieren (deutliche Aus-
nahme: Deutschland).

Vergleich mit anderen
IEA Léndern

Osterreich (2007)

* Osterreichs Prioritéten fiir
offentliche F&E sind Ener-
gieeffizienz und erneuerba-
re Energien, die jeweils ca.
ein Drittel der &ffentlichen
Férdergelder zugeschrieben
bekommen.

* Offentliche Férdergelder fuir
Energieforschung gesamt in
2005: EUR 33.6 Mio.

*Offentliche und private Fér-
derung gesamt: ca. EUR 150-
200 Mio. pro Jahr, wobei
keine sicheren Angaben fuir
den privaten F&E Sektor
vorhanden sind.

Ausgaben fir die Energiefor-
schung sind steigen seit 1989
aber liegen immer noch unter
den realen Ausgaben der
Mitte der 80er Jahre.

Niedrig

Im Vergleich mit anderen IEA
Léndern sind die Ausgaben
fur Energieforschung niedrig.
(IEA-Lander: Rang 14 bzgl.
Gesamtausgaben, Rang 11
unter Nicht-Berticksichtigung
von nuklearer F&E). Bis 2010
Verdreifachung der Ausgaben
geplant (im Vgl. zu 2007).

Frankreich (2004)

* Bei der Mittelverteilung
insgesamt klare Prioritdten-
setzung auf nukleare Energie.

* Angaben aus |IEA (2004):
Offentliche Férdergelder fir
Energieforschung in 2001:

€441 Mio.**

* Angaben von 2006: Fast
64% oder 417 Mio. € des
Energieforschungshaushaltes
von 657 Mio. € werden fur
die Férderung der Kernener-
gie zur Verfligung gestellt.
Die Energieforschung ist aber
insgesamt ein wichtiger, auf
die Zukunft gerichteter Teil
der Energiepolitik Frank-
reichs.

** Anmerkung:

The €441 million cited here comes from
French government submissions to the
IEA. However, it is considerably less
than the approximately one billion euros
that CEA spends every year on energy
(mostly nuclear) research.

Die Ausgaben sinken tenden-
ziell. Die durchschnittlichen
Ausgaben der letzten 17
Jahre (1985-2000) betrugen
€ 506 Mio.

Hoch

Verglichen mit anderen IEA
Léndern stellt Frankreich
mehr Gelder (Ausgaben /
BIP) fiir die Energieforschung
zu Verfligung — dies gilt auch
noch nach den Verringerun-
gen dieser Ausgaben inner-
halb der letzten Jahre.

Deutschland (2007)

* Im Rahmen des 5. Energie-
forschungsprogramms wer-
den in den Jahren 2005-2008
knapp EUR 1.7 Milliarden ftir
die Energieforschung zur
Verfligung gestellt. Unter
Beachtung anderer Energie-
forschung, die nicht durch
das 5. Rahmenprogramm
geférdert wird (z.B. Nationa-
les Innovationsprogramm
Wasserstoff und Brennstoff-
zellentechnologie (NIP))
betragen die Ausgaben ca.
EUR 2 Milliarden zwischen
2006 und 2006. Dies ent-
spricht einer Steigerung von
30% zwischen den Jahren
2005 und 2009.

* Ca. 60% der 6ffentlichen

Férdergelder werden Ener-
gieeffizienz und EE gewid-
met.

Die Ausgaben fuir Energiefor-
schung steigen generell. Es
ist anzunehmen, dass dieser
Trend auch Uber das Jahr
2008 hinaus anhéilt.

Zwischen 2005 und 2009
steigen die Ausgaben um ca.
30%.

Hoch

Das Budget fur die Forschung
zu Erneuerbaren Energien,
Gas- und Kohletechnologien
nukleare Sicherheit, Energie-
effizienz und Fusion ist im
Gegensatz zu anderen IEA
Léndern gewachsen.

Niederlande (2004)

* Gesamtausgaben: €140
Mio. pro Jahr fur Energiefor-
schung,

* Die Privatwirtschaft inves-
tiert zusétzlich schatzungs-
weise €150 Mio. pro Jahr in
die Energieforschung

Harte Fakten zu Trends bzgl.
Spendings nicht in IEA-
Review enthalten.

Hoch

Von den IEA Léndern haben
lediglich Finnland, Japan und
die Schweiz héhere Ausga-
ben vorzuweisen (Ausgaben /
BIP).

UK (2006)

*In 2002: Gesamt: 1.86% /
BIP

Offentliche Ausgaben: 0.62%
/ BIP

Private Ausgaben: 1.24% /
BIP

* Langfristig sollen die Aus-
gaben fir F&E bis 2014 auf
2.5% / BIP steigen

Seit den 80er Jahren sind die
Ausgaben flir F&E drama-
tisch gesunken.

Niedrig

Verglichen mit anderen IEA
Léndern ist das Energie-F&E
Budget der UK niedrig.

Schweden (2008)

* In 2006: 6ffentliche Ausga-
ben gesamt: SEK 802 (EUR
87 Mio), mit denen knapp 700
Projekte geférdert wurden.

* Das aktuelle nationale
Energieforschungsprogramm
hat ein durchschnittliches
Férdervolumen von SEK 815
Mio EUR pro Jahr (2006-
2010).

* Privatwirtschaft: Das For-
dervolumen der Privatwirt-
schaft entspricht im etwa dem
des Bundes: in 2008 betra-
gen die Férderausgaben der
SEA voraussichtlich SEK 850
Mio, die der Privatwirtschaft
SEK 820 Mio (in 2009 870
Mio / SEK 850 Mio)

* Forschung zu EE und Ener-
gieeffizien erhalten jeweils ca.
1/3 der Gelder.

Das Férdervolumen des
aktuellen Energieforschungs-
programms entspricht in etwa
dem Vorlduferprogramm
(1998-2004). Tendenziell
steigen die Ausgaben fur
Energieforschung seit den
1990er Jahren.

Durchschnitt

Verglichen mit anderen IEA
Léndern liegt Schweden mit
seinen Energieforschungs-
ausgaben nahe am Mittelwert
(Ausgaben / BIP).



Kritische Abhandlung

Uberblick

Als positiv beurteilt
werden in erster Linie
Aspekte wie die gute
Einbindung von For-
schungscommunities in
internationale For-
schungsprojekte (z.B.
Osterreich, Schweden);
die Erhéhung des
Energieforschungsbud-
gets (v.a. Deutschland);
koordinierte Prozesse
zur Vermeidung von
Doppelspurigkeiten
(z.B. Deutschland);
Bemtihungen um Ein-
bindung von Stakehol-
dern (z.B. Schweden),
sowie die Liberalisie-
rung des Strommarktes
wo noch bisher nicht
durchgeftihrt (Nieder-
lande (2004)) und die
Einbindung der Privat-
wirtschaft u.a. durch
public-private-
partnerships (z.B.
Osterreich). Die Haupt-
kritikpunkte an die
Lénder beziehen sich
dementsprechend auf
die Nicht-Erfullung
dieser Punkte (z.B,
starke Verzettelung und
schwache Koordinie-
rung der Energiefor-
schung in UK).

Osterreich (2007)

* Energie F&E ist sehr erfolg-
reich bzgl. der Entwicklung
und Produktion von nachhal-
tigen Energietechnologien,
aus denen Industrieexport
hervorgegangen ist (z.B.
solarthermische u. Biomasse
Heiztechnologien; Konzept
des Passivhauses).

* Gute Einbindung in interna-
tionale Forschungsstrukturen
(EU und IEA).

* Fiihrend in einigen For-
schungsfeldern zu nachhalti-
gen Technologien (z.B. Bio-
massevergasungstechnolo-
gien).

* IEA-Lob der Entwicklung der
neuen Forschungsstrategie
(s.0.) und Beabsichtigung,
das Energieforschungsbudget
bis 2010 zu verdreifachen.

* Zusétzlicher public-private-
partnership (EUR 500 Mio.
sEnergie und Klimaschutz
Fond) zur Unterstlitzung der
Energieforschung innerhalb
der kommenden 4 Jahre

* Knappheit an Humankapital
im Energiesektor; Ausgaben
zur Behebung dieses Prob-
lems sollten erhéht werden.

* Sichern der Forschungska-
pazitdten, auch Uber weitere
internationale Einbindung in
relevante Forschungsstruktu-
ren.

* Forschung zu fossilen E-
nergietrdger-Technologien
weiter verfolgen.

Frankreich (2004)

* Anteil der Nuklearenergie an
der Energieerzeugung ist
sehr hoch (ca. 80%). Frank-
reich ist sich der Schwéche
bzgl. Diversifikation bewusst
und hat erste Schritte zur
Reduzierung der starken
Abhéngigkeit von Nuklear-
energie und wenigen Atom-
kraftwerken unternommen.

* Grosser 6konomischer u.
Okologischer Nutzen durch
Verldngerung der Laufzeiten.
Empfehlung von Anstrengun-
gen, den Nutzen und das
Potential entsprechender
Massnahmen abzuschétzen.

* Offenhalten der Option auf
weitere Atomkraftwerke ist
sinnvoll. Das geplante nuklea-
re Demonstrationsprojekt
ebenfalls sinnvoll, wobei
sichergestellt werden sollte,
dass es unter Marktbedin-
gungen gebaut wird.

* Lob bzgl. der hohen Prioritat
von Sicherheit und Frank-
reichs Bemuihungen in diese
Richtung (> DGSNR Stan-
dards).

* Widmung des Parlaments
der bisher nicht gelésten
Aspekte des radioaktiven
Abfalls notwendig und positiv.

* Partizipation an Entwicklung
einer neuen Generation von
nuklearen Energiesystemen

(Offenhaltung der Option auf
zukunftige Nuklearenergie)

Deutschland (2007)

* Im Gegensatz zu vielen
anderen IEA-Landern, wurde
in Deutschland die Férderung
der Energieforschung erhéht,
was von der IEA als sehr
positiv bewertet wird.

* Deutschland begegnet der
Vielzahl der Stakeholdern, die
an der Energieforschung
beteiligt sind, mit standardi-
sierten Genehmigungspro-
zessen, Beirdten und For-
schungsverblinden zur Ver-
meidung von z.B. Doppelspu-
rigkeiten werden so vermie-
den.

* Ca. 60% der 6ffentlichen
Energieforschung werden in
Energieeffizienz und EE
investiert. Ein starker Fokus
liegt in der Erh6hung des
Anteils an EE im Energiemix;
trotzdem sollte der Aspekt der
Kosteneffizienz ebenfalls
Beachtung finden. In diesem
Zusammenhang sollten die
Mittel sehr tiberlegt z.B. im
Vergleich EE und Energieeffi-
zienz investiert werden, v.a.
unter Beachtung der notwen-
digen starken Verbesserung
der Energieeffizienz. Ausser-
dem wird Deutschland an-
gehalten, Investitionen in
Biokraftstoffe der 2. Generati-
on und Kohletechnologien
(va. CCS).

Niederlande (2004)

* Auch unter Liberalisierung
der Mérkte sollte die Regie-
rung angemessene Angebote
fur die Endverbraucher si-
cherstellen.

* Die Niederlande beziehen
viel Strom aus Belgien und
Deutschland. Durch Atom-
ausstieg von Belgien und
Dtld. wird die Strompreisdiffe-
renz abnehmen, was zu
verstérkter heimischer Strom-
produktion in den flihren wird.

* Wichtig fir die Niederlande
sind u.a. - Sorgen flir ein
gutes Investitionsklima fiir die
Liberalisierung des Strom-
marktes. - Problem Spitzen-
leistung (peak-capacity)
angehen und Demand-
Response Systeme férdern. -
Information bzgl. Stromer-
zeugung, -nachfrage und -
leitung transparent machen
zur Verbesserung der Ver-
sorgungssicherheit, des
Funktionierens der Markte
und des Investitionsklimas
und zur Erleichterung von
rechzeitigem Handeln.

* Lob der Liberalisierung des
Marktes (in 2004 waren 63%
des Marktes liberalisiert).

* Kraftwdrmekopplung: Es
wird eine Evaluation der
Kosteneffizienz bzgl. KWK im
Vergleich zu anderen Még-
lichkeiten der CO2?-
Reduzierung empfohlen.

* Offenhaltung einer zukiinfti-
gen nuklearen Option.

UK (2006)

* Marktbasierte Forschungs-
politik hat die Innovation und
Nutzung neuer Energietech-
nologien nicht hinreichend
sichergestellt.

* Fuihrung durch Regierung ist
zur Beschleunigung der
Innovation und Marktreife
neuer Energietechnologien
notwendig. Anstrengungen in
diese Richtung sind bereits
erkennbar (z.B. Energy White
Paper von 2003, das die
Wichtigkeit von Energie
RD&D und Koordination
entsprechender Aktivititen
durch die Regierung bekraf-
tigt; Erhéhung des RD&D
Budgets; Einrichtung von
Carbon Trust; dem UK Ener-
gieforschungszentrum; Ener-
gieforschungspartnerschaf-
ten; Grlindung eines neuen
Instituts fuir Energietechnolo-
gie.)

* Die 6ffentliche Forschungs-
landschaft ist untibersichtlich
und die Konsistenz und
Kohdrenz der Programme
schwer zu beurteilen. For-
schungslandschaft scheint
fragmentiert und unkoordiniert
und birgt das Risiko von
Forschungslticken und Dop-
pelspurigkeiten. Eine man-
gelnde Ubersicht an Akteu-
ren, Férdermechanismen und
offentlichen Forschungspro-
grammen erschwert Schaf-
fung und Evaluierung eines
effektiven RD&D Programms.

Schweden (2008)

* Die schwedische Energiepo-
litik deckt die gesamte
Spannbreite von Innovations-
systemen ab: Grundlagenfor-
schung, anwendungsorien-
tierte Forschung, sowie Pilot-
und Demonstrationsprojekte.
Das aktuelle Energiefor-
schungsprogramm stellt eine
eindeutige Verbesserung
gegentlber seinem Vorlaufer
dar, durch: einen klareren
Fokus, Anerkennung der
Bedeutung von Vermarktung
und Verwendung von Ergeb-
nissen, besseres Involvement
der Stakeholder, kontinuierli-
che Férderung und regelmés-
sige Evaluationen des Pro-
gramms selbst.

* Die Zuschreibung der zent-
ralen Verantwortung an die
SEA trégt zur leichteren
Koordination innerhalb der
Energieforschungspolitik bei.

* Die Privatwirtschaft sollte
noch starker motiviert wer-
den, sich an Forschung an
Universitdten u.a. zu beteili-
gen, die Kompetenzzentren
sind ein guter Schritt in diese
Richtung.

* Schwedens aktive Teilnah-
me an internationaler For-
schung wird als positiv be-
wertet.



Empfehlungen
Uberblick

Die Empfehlungen
orientieren sich an den
Kritikpunkten. Ubergrei-
fende Empfehlungen
sind u.a.: Sicherstellung
der Kohdrenz zwischen
politischen Zielen und
Forschungsprioritdten
(z.B. Osterreich, UK);
die strukturierte Koordi-
nation und Evaluation
der Energieforschung,
u.a. zur Vermeidung
von Doppelspurigkeiten
(z.B. UK) und die Be-
achtung des Kriteriums
der Kosteneffektivitat
bei der Ausrichtung der
R&D Programme (z.B.
Deutschland, UK).

Osterreich (2007)

* Nutzung der vorgesehenen
Anhebung des Forschungs-
budgets vor allem zur Maxi-
mierung der Chancen zur
Erreichung der Ziele im Re-
gierungsprogramm, insbe-
sondere bzgl. Energieeffi-
zienz und EE.

* Abgleich des Fokus der
offentlichen Energiefor-
schungsférderung mit den
Projektionen fur den zukdnfti-
gen Energiemix unter Beach-
tung des Bedarfs an Diversifi-
kation.

* Sicherstellung eines beste-
henden Fokus der Energie-
forschungsausgaben ftir
Technologieforschung, inkl.
der Markteinfiihrung der
Technologien und eine Unter-
stlitzung durch entsprechen-
de Bestimmungen.

* Sicherstellung kontinuierli-
chen Monitorings und Evalua-
tion der Effektivitit der Ener-
gieforschung

Frankreich (2004)

* Beibehaltung der nuklearen
Option durch Genehmigung
des Baus einer ,Demonstrati-
ons-Einheit“ in einer offenen
Marktsituation.

* Untersuchung aller Méglich-
keiten der Laufzeitverldnge-
rung, Steigerung der Leistung
und verbesserten Betriebsbe-
reitschaft zur Erh6hung der
Produktionskapazitat unter
Beachtung der Klimapolitik
und Sicherheitsstandards.

* Fortfiihrung der Entwicklung
von Entsorgungslésungen
von hoch radioaktivem Abfall
unter Beachtung des Zeit-
plans von 1991 und Sicher-
stellung, dass die Entsorgung
voll durch die Produzenten
des radioaktiven Abfalls
finanziert wird.

* Fortfihrung der internatio-
nalen Kooperationen bzgl.
der Entwicklung von neuen
nuklearen Energiesystemen
als Teil der Diversifikation von
Energiequellen und langfristi-
gen Anstrengungen, Treib-
hausgasemissionen zu ver-
ringern.

Deutschland (2007)

* Fortflihrung des Monitorings
von Koordinierungsverfahren
und -prozessen zwischen den
verschiedenen Akteuren im
Energiesektor.

* Sicherstellung, der Verwen-
dung von Kriterien der Kos-
teneffektivitét bei der Férde-
rung von Energietechnologien
und bestimmten Themenfel-
dern (wie z.B. EE und Ener-
gieeffizienz).

* Bereitstellung von For-
schungsférdermitteln fuir
Projekte, die kosteneffektive
und nachhaltige Biokraftstoffe
der zweiten Generation erfor-
schen.

* Bereitstellung von Férder-
mitteln flr Energietechnolo-
gien, die auf die Reduzierung
von CO2 Emissionen zielen,
insbesondere von Kohle-
kraftwerken.

* Sicherstellung der nationa-
len Forschungsbasis, die
nétig ist flr den fortlaufenden
sicheren und effizienten
Betrieb von Atomkraftwerken
und Sicherstellung, dass
Deutschland in internationa-
len Programmen, die die
nukleare Option offen halten,
partizipieren kann.

Niederlande (2004)

* Evaluierung der verschiede-
nen Marktmechanismen zur
Sicherstellung der Versor-
gungssicherheit und peak-
load capacity. Uberpriifung
der Mdglichkeiten zur Ver-
besserung von Demand-
Response als Alternative zur
Erhéhung der Kapazitét.

* Verbesserung des Monito-
ring und Verdffentlichung der
strombezogenen Daten zur
Erh6éhung der Transparenz.

* Fortfiihrung der Erh6hung
von Verbindungskapazitaten
und der Verbesserung der
Kooperation mit Nachbarstaa-
ten.

* Férderung der Entwicklung
und Verbreiterung von
Stromhandel (power ex-
change)

* Sicherstellung einer zligigen
und vollstdndigen Liberalisie-
rung des Marktes.

* Sicherstellung stabiler und
vorhersehbarer politischer
Rahmenbedingungen fur
Nuklearenergie.

UK (2006)

* Klare Festlegung der Rolle
der Regierung in der Entwick-
lung und Innovation von
Energietechnologien, und
aktivere Rolle der Regierung

* Entwicklung einer mit den
energiepolitischen Zielen
kohérenten F&E Strategie

* Uberdenken eines erhéhten
Budgets flir Energieforschung

* Verbesserung der Aufsicht
Uber 6ffentliche und private
RD&D (Akteure, Budgets,
Technologien) zur Entwick-
lung von kosteneffizienteren
RD&D Programmen und zur
Vermeidung von Doppelspu-
rigkeiten.

* Verbesserung der Koordina-
tion zwischen Geld gebenden
und Prioritdten setzenden
offentlichen Institutionen der
Energieforschung.

* Férderung der Rolle der
Privatwirtschaft in der Defini-
tion und Implementation von
RD&D

* Aufrechterhaltung der inter-
nationalen engen Zusam-
menarbeit zur Teilung von
Technologieentwicklungskos-
ten mit anderen Landern und
zur Lésung von globalen
Problemen, die signifikante
Férderung tber eine lange
Zeitspanne erfordert.

Schweden (2008)

* Etablierung quantitativer
Ziele fur die Energieforschung
um deren Kohdrenz mit den
generellen politischen Zielen
sicher zu stellen

* Fortsetzung der Schwer-
punktlegung auf die Vermark-
tung von ,near-market” Tech-
nologien durch bspw. ent-
sprechende Politik und
Massnahmen, die die Nach-
frage steigern. Zusétzlich
kénnten administrative Huir-
den verringert, Unternehmer-
tum geférdert und der Zugang
zu finanziellen Mitteln erleich-
tert werden.

* Fortsetzung der aktiven
internationalen Zusammenar-
beit
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Anhang 3: Energieforschungsausgaben gemass IEA-Kriterien

a) Deutschland, Quelle: IEA 2007c

Table @

Federal Funding for Energy R&D, 2003 to 2008

Unit: Thousand euros Actual Pianned Projected Share of Change (2003-2008)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 total Total Annual

BMWi

Efficient energy conversion 65 958 78 496 71 244 70 994 70994 70994 175 8% 150

Nuclearsafety and repository research 24 125 25 500 23605 23480 23 480 23480 5% - 3% —1%

BMU

Renewable energies b7 798 50 083 B0 394 B3 366 BB 366 93 366 272% 38% 5%

BMELY

Biomass and biofuek 5427 5 17 10000 10000 10000 10000 P B4SH 13%

BMBF

Centes of the ielmhaltz Assooation

Efficient energy conversion 36621 39 607 42 155 42 0z 42 134 44 270 0% 21% 4%

Renewable energies 74 396 26 442 78 267 728 307 78613 30 271 7% 24% 4%

Nuclear safety research 29 260 31178 31 147 31 133 31 126 31022 750 656 1%

Fusion research 115 7298 115 000 115 000 115 000 115 000 114 900 2T% 4 20 e 20

Networks of basic
research into renewable
energy and energy consemnvation 6 600 9 830 11100 10 100 10100 10100 256 53% 50

Total 375 478 391 253 412 912 414 392 419813 428 403 145 3%

Note: Table does not include (Gnder government funding, or funding from cutside the specified energy msearh programme {eg. it does not include funding from
the Natanal innovatian Pogamme an Hydrogen and Fuel Ceffs)

Source: innovaton and New Energy Technologies: The Fifth Energy Research Progaamme of (e Federal Govemment, BMWA, p. 22, July 2005
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b) Niederlande, Quelle: PWC 2008

In Mio. EUR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Energieeffizienz 38.7 56.6 42,5 29.7 23.0 35.8 40.8 59.8
Industrie 17.7 241 15.6 15.8 12.3 11.5 22.7 19,4
Gebdude 8.9 16.4 15.6 6.3 5.1 17.8 13.5 34.3
Verkehr 9.6 12.6 11.1 7.4 4.0 5.3 3.4 0.1
Ubriges 2.9 35 0.1 0.2 1.6 1.2 1.1 6.0
Fossile Brennstoffe 8.6 7.8 18.3 13.1 18.4 13.5 12.6 42,7
Total Ol und Gas 8.4 7.7 15.9 10.9 14.8 3.7 6.8 6.8
Ol- und Gasgewinnung 7.9 6.9 9.6 7.5 7.5 0.2 1.6 15
Verarbeitung, Transport, Lager 0 0 2.1 3.0 2.2 1.9 3.3 3.9
Ol aus Schiefer und Teersand 0 0 0 0.4 0.6 - - 0.3
Ol- und Gasverbrennung 3.5 0.8 1.0 0.9
Ol- und Gasumwandlung 0.2 - - -
Ubriges 0.5 0.8 4.2 4.2 0.8 0.8 0.9 0.2
Total Kohle 0.1 0.1 2.3 2.3 1.1 2.0 2.8 0.8
Produkte, Transport 0 0 0.2 0.1 0.1 - - -
Verbrennung 0 0 0.1 0 0 - - 0.3
Umwandlung 0 0 0 0 1.0 - - 0.5
Ubriges 0.1 0.1 21 21 0 2.0 2.8 -
Total CO2 25 7.8 3.0 35.1
Trennen 2.2 3.7 2.9 34.2
Transport 0 - - -
Lagerung 0.3 4.1 0.1 0.9
Nachhaltige Energiequellen 30.5 41.0 43.9 48.5 26.0 39.8 46.1 66.6
Total Sonne 11.9 15.9 17.5 15.0 10.1 12.8 11.0 12.0
Thermisch 0 0.1 1.4 1.1 0.8 - - -
Photovoltaisch 11.9 15.8 16.1 13.9 9.3 13.1 11.0 12.0
Elektrizitatsproduktion 0 0 0 0 0.1 - - -
Windenergie 7.8 12.4 11.8 10.0 5.4 4.8 5.1 6.7
Gezeitenenergie 0.2 0.2 0 0 0 - - -
Total Biomasse 10.6 12.4 11.6 23.5 9.4 22.0 30.5 47.9
Produktion, Transport 0.2 - - 0.9
Produktion tbriges 5.8 3.6 5.3 3.6
Elektrizitat, Hitze 2.7 1.1 21 2.3
Ubriges 0.7 17.3 22.6 41.2
Geothermische Energie 0 0 3.0 0 0 0 0 -
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(Fortsetzung)

In Mio. EUR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wasserkraft 0 0 0 0 0.1 0 0 -
mehr als 10 MW 0.1 0 0 -
wenig als 10 MW 0 0 0 -
Ubriges 1.0 0 0 -
Kernenergie 22.5 21.5 18.0 18.5 19.9 14.7 15.5 19.6
Total Kernspaltung 13.7 14.2 12.6 11.3 13.0 9.1 9.2 9.9
Leichtwasserreaktor 0.8 0.5 2.0 1.3 1.6 0.7 0.6 0.8
Ubrige Reaktoren 0.2 0.4 1.7 15 1.7 1.2 1.0 1.0
Brennstoffzyklus 0 0 2.6 2.3 3.0 2.1 1.6 1.7
Unterstlitzende Techniken 12.7 13.2 2.8 2.6 3.0 3.6 2.9 2.2
Nuklearbrtiter 0 - - -
Ubriges 0 0 3.7 3.6 3.7 1.4 3.2 4.3
Kernfusion 8.8 7.4 5.4 7.2 6.9 5.7 6.3 9.7
Wasserstoff-/Brennstoffzellen 5.4 74 6.8 74
Wasserstoffzellen 1.9 0.4 0.5 1.7
Erzeugung 0.7 - - 0.2
Speichern 0.5 0.4 0.5 1.1
Verteilung 0.2 - - -
R&D Systeme 0.3 - - 0.5
Endverbraucher 0.1 - - -
Brandstoffzellen 3.5 6.8 6.3 5.3
Stationdre Anwendung 1.6 6.4 5.8 5.0
Mobile Anwendung 1.6 - - R
Ubrige Anwendung 0.4 0.4 0.4 0.3
Erzeugen, Speichern 9.3 8.7 9.6 10.6 4.0 4.3 6.5 7.6
Elektrizitdtserzeugung 8.1 7.3 5.8 6.0 0.2 - - 0.1
Transport, Verteilung 0.3 0.5 3.4 4.6 3.3 4.1 6.0 3.5
Energiespeicherung 0.8 0.9 0.5 0.0 0.5 0.2 0.5 4.0
Ubrige Energieforschung 16.8 23.8 7.9 7.8 7.8 4.5 5.1 4.4
Systemanalyse 1.2 41 0.2 0.4 0.4 0.4 0.9 0.6
Ubriges 15.6 19.5 7.6 7.5 7.4 41 4.2 3.9
Total 126.4 159.3 140.2 128.2 105.8 120.5 133.5 207.8
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