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Kurzfassung ECOPLAN

Kurzfassung

Das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) arbeitet im Auftrag des Bundesrats ein neues Bun-
desgesetz fir Pravention und Gesundheitsférderung (PréavG) aus. Dieses Gesetz soll dem
Bund ermdglichen, effizienter und effektiver im Bereich Pravention und Gesundheitsforde-
rung tatig zu werden und so zu einer Erhaltung und Verbesserung des Gesundheitszustan-
des der Schweizer Bevolkerung beizutragen. Im Zusammenhang mit der Erarbeitung der
Botschaft zum PravG hat das BAG eine Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) in Auftrag gege-
ben, um die Auswirkungen dieses neuen Gesetzes auf Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft
grob abzuschéatzen.

Die NHB zum PravG wird gemass den Vorgaben und den Arbeitsschritten des Leitfadens
Nachhaltigkeitsbeurteilung durchgefijhrt.1 Aufgrund des knappen Zeitbudgets beschrankt sie
sich dabei auf eine Grobanalyse der Wirkungen. Dennoch lassen sich so klare Wirkungsten-
denzen des PravG bezuglich der Nachhaltigkeitsziele des Bundesrats feststellen:

o Wirtschaft: Das PravG hat eine klar positive Gesamtwirkung auf die Wirtschaft. Insbeson-
dere die Einkommens- und Beschaftigungssituation, das Produktivkapital und die 6ffentli-
che Schuldenlast werden dank des neuen Gesetzes mittel- bis langfristig leicht verbes-
sert. Beim Kriterium ,Marktwirtschaftliche Prinzipien" fallt die Beurteilung leicht kritisch
aus, da mit dem geplanten Institut der staatliche Einfluss erhéht wird, auch wenn dies im
vorliegenden Fall gute Griinde und gesamthaft positive Auswirkungen hat.

¢ Umwelt: Es konnten weder positive noch negative Wirkungen im Bereich Umwelt ermittelt
werden. Das PravG ist somit bezlglich der Umwelteffekte neutral.

o Gesellschaft: Auch auf die Gesellschaft hat das PravG gesamthaft eine positive Wirkung.
Primar wird der Gesundheitszustand verbessert, aber auch die Chancengleichheit und die
Solidaritat zwischen den Gesellschaftsschichten wird gestarkt und das Armutsrisiko ver-
mindert.

Da die Umsetzung des PravG erst in groben Zigen bekannt ist, bestehen bei vielen Wirkun-
gen noch gewisse Unsicherheiten bzw. sie sind von der konkreten Umsetzung abhangig.

' ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte.
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Einleitung

Im Rahmen der Ausarbeitung der Botschaft fir das neue Praventionsgesetz (Bundesgesetz
fur Pravention und Gesundheitsférderung, PravG) wurde Ecoplan vom Bundesamt fir Ge-
sundheit (BAG) beauftragt, eine Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) zu diesem neuen Gesetz
auszuarbeiten. Die NHB soll zeigen, in welchen der drei Bereiche der Nachhaltigkeit (Wirt-
schaft, Umwelt, Gesellschaft) das neue Gesetz positive oder negative Wirkungen entfaltet.
Die Ergebnisse dieser Beuteilung fliessen in die Botschaft des PravG ein (Kapitel ,Auswir-
kungen®). Aufgrund der knappen Zeitvorgaben muss sich die NHB auf eine Grobanalyse der
Wirkungen beschranken.

Das Praventionsgesetz sieht vor, dass neu der Bund fiir ,die Pravention und Friherkennung
von nichtlibertragbaren und psychischen Krankheiten, die stark verbreitet oder bésartig sind*
mitverantwortlich ist.> Konkret soll der Bund regelmassig eine Strategie im Bereich Praventi-
on, Gesundheitsférderung und Friherkennung ausarbeiten und mit geeigneten Massnahmen
umsetzen. Zudem soll das neue Gesetz dafir sorgen, dass die Massnahmen besser gesteu-
ert und koordiniert werden und die vorhandenen Mittel effizienter eingesetzt werden. Ziel
dieses Gesetzes ist es, die Schweizer Bevolkerung uber alle Schichten hinweg fur das The-
ma Pravention zu sensibilisieren, so dass diese ihr (,Gesundheits-“) Verhalten andert. Im
Endeffekt soll damit der Gesundheitszustand der Schweizer Bevdlkerung weiter verbessert,
und die Gesundheitskosten sollen gesenkt werden.

Ob diese Ziele mit dem neuen Gesetz erreicht werden und wieweit dabei auch die Ziele der
Nachhaltigkeit positiv oder negativ beeinflusst werden, soll die NHB zeigen. Die NHB hat zum
Ziel, ,Vorhaben des Bundes hinsichtlich der Ziele der Nachhaltigen Entwicklung zu beurteilen
und zu optimieren“.3 Insbesondere soll die NHB zeigen, ,welche Wirkungen in den Dimensio-
nen Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft von einem bestimmten Vorhaben zu erwarten sind*,
ob diese Wirkungen jeweils positiv oder negativ sind, ob Zielkonflikte zwischen den einzelnen
Dimensionen und/oder dem Ziel des Vorhabens bestehen und wie das Vorhaben bezlglich
der Nachhaltigkeitsziele optimiert werden kann.*

Das Vorgehen in der NHB richtet sich strikt nach den Vorgaben des Leitfadens Nachhaltig-
keitsbeurteilung.5 Entsprechend ist auch der vorliegende Text gemass den vorgegebenen
Arbeitsschritten gegliedert (vgl. Grafik 1-1). Wer sich primar fir die Ergebnisse der NHB
interessiert, kann direkt zu Kapitel 3.1 ff. springen.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz liber Pravention und Gesundheitsférderung, S
35.

ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fir Bundesstellen und weitere Interessierte, S. 4.
ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte, S. 4.

ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte.



1. Einleitung ECOPLAN
Grafik 1-1: Arbeitsschritte der NHB geméss dem Leitfaden Nachhaltigkeitsbeurteilung
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Die Analyse der Wirkungen richtet sich gemass Leitfaden nach den sog. Bundesratskriterien
und den Zusatzkriterien, die in Grafik 1-2 und dargestellt sind:®

Grafik 1-2:

G1 Gesundheit und Sicher-
heit der Menschen fordern

G2 Bildung, Entfaltung,
Identitéat der Einzelnen
gewabhrleisten

G3 Kultur, gesellschaftliche
Werte u. Ressourcen fordern

G4 Rechtsgleichheit,
Rechtssicherheit, Gleichbe-
rechtigung gewabhrleisten

G5 Solidaritat innerhalb und
zwischen Generationen
fordern

Das Ziel- und Kriteriensystem: Die Bundesratskriterien zur Nachhaltigkeit

W1 Einkommen und
Beschéaftigung mehren

W2 Produktivkapital erhalten

W3 Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationskraft
verbessern

W4 Marktwirtschaftlichen
Prinzipien folgen

W5 Schuldlast der 6ffent-
lichen Hand nicht zu Lasten
spaterer Generationen

U3 Verbrauch von nicht
erneuerbaren Ressourcen

U1 Naturraume und
Artenvielfalt erhalten

begrenzen

U2 Verbrauch erneuerbarer
Ressourcen kontrollieren

U4 Schadstoffbelastung
begrenzen

Tabelle 1-1:

U5 Umweltkatastrophen
reduzieren

Die Zusatzkriterien

1 Problemlage
2 Trend

3 Irreversibilitat

4 Belastung kunftiger
Generationen

5 Risiken/Unsicherheiten

6 Minimalanforderungen

7 Raumlicher Wirkungs-
perimeter

8 Zielkonflikte

Wird durch das Vorhaben eine bereits kritische Situation weiter verscharft?

Wird durch das Vorhaben eine bereits stattfindende negative Entwicklung
verstarkt?

Treten durch das Vorhaben negative Wirkungen hervor, die nur schwer oder
gar nicht rickgéngig gemacht werden kénnen?

Kommen die negativen Wirkungen erst zu einem spéteren Zeitpunkt zum
Tragen? Werden kiinftige Generationen besonders stark belastet?

Ist das Vorhaben mit grossen Risiken (sehr hohes Schadenpotenzial auch bei
geringer Eintretenswahrscheinlichkeit) und grossen Unsicherheiten (unzurei-

chender Kenntnisstand iber die Gefahr von Wirkungen oder lber die zukinf-
tige Entwicklung) verbunden?

Werden soziale, wirtschaftliche oder 6kologische Minimalanforderungen (z.B.
Schwellen- oder Grenzwerte) verletzt?

Sind die negativen Wirkungen in einem grossen Gebiet feststellbar (raumli-
cher Perimeter)?

Bestehen Zielkonflikte zwischen den verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensio-
nen und gegeniber den Hauptzielen eines Vorhabens?

6

ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte, S. 12-14.
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2.1

Arbeitsschritt A: Vorarbeiten ausfuhren

Vorhaben beschreiben (Teilschritt Al)

Gegenstand der Nachhaltigkeitsbeurteilung ist der Entwurf Préventionsgesetz (Bundesgesetz

Uber Pravention und Gesundheitsforderung, PravG). Gemass Botschaftstext soll das neue

Gesetz die ,auf Bundesebene bestehende gesetzliche Liicke im Bereich der Pravention und

Friherkennung von nichtibertragbaren und psychischen Krankheiten, die stark verbreitet

oder bosartig sind, geschlossen werden®.

“" Gleichzeitig sollen dank des Gesetzes die ver-

schiedenen Massnahmen der Pravention, Gesundheitsférderung und Friherkennung besser

gesteuert und koordiniert werden und die vorhandenen Mittel effizienter eingesetzt werden.?

Ziel des neuen Gesetzes ist es,

Im

die Strukturen fir Praventions-, Gesundheitsforderungs- und Friherkennungsmassnah-
men zu starken,

alle Schichten der Schweizer Bevdlkerung fiir das Thema Pravention zu sensibilisieren,

damit gesamthaft den Gesundheitszustand der Schweizer Bevolkerung weiter zu verbes-
sern oder zumindest zu stabilisieren

und entsprechend positiv auf die Entwicklung der Gesamtkosten im Gesundheitswesen zu
wirken.®

Wesentlichen fiihrt das neue Gesetz zu folgenden Anderungen:™

Der Bund Gbernimmt neu Aufgaben in den Bereichen Pravention, Gesundheitsférderung
und Friherkennung von nichtlibertragbaren und psychischen Krankheiten.

Der Bundesrat legt alle 8 Jahre die nationalen Ziele fest, die als libergeordnete Gesamt-
strategie in den Bereichen Pravention, Gesundheitsférderung und Friherkennung fungie-
ren.

Der Bundesrat legt alle 4 Jahre seine Praventions-, Gesundheitsférderungs- und Friher-
kennungspolitik in einer Strategie fest.

Die Umsetzung dieser Strategie erfolgt auf Bundesebene in Form von nationalen Pro-
grammen, die jeweils mehrere verschiedene Massnahmen umfassen kénnen. Die kanto-
nale Zustandigkeit fur die Durchfuhrung von Praventions-, Gesundheitsforderungs- und

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz uber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
35.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz uber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
35.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz uber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
9-12.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz tber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
35-36.
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Friherkennungsmassnahmen bleibt dabei erhalten. Der Bund wird nur dort aktiv, wo ein
gesamtschweizerisch einheitliches Handeln sinnvoll oder notwendig ist.

e Die Massnahmen kdnnen in Form von Praventions-, Gesundheitsférderungs- und Friher-
kennungskampagnen und Beratungen erfolgen, finanzielle Unterstiitzung an von anderen
Akteuren durchgefuhrten Kampagnen oder Projekte beinhalten, Empfehlungen z.H. von
Akteuren des Gesundheitswesens (z.B. Arzte) und weitere Formen der Information und
Aufklarung umfassen oder auf die Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen zielen. Die
Umsetzung erfolgt auf Bundesebene im Rahmen von nationalen Programmen.

e Es wird ein Schweizerisches Institut fir Pravention und Gesundheitsférderung geschaffen
(6ffentlich-rechtliche Anstalt), das fir die Koordination und Umsetzung der Massnahmen
auf Bundesebene (nationale Programme) zustandig ist. Ebenfalls ist das Institut fir fachli-
che und methodologische Unterstiitzungsmassnahmen zugunsten der Kantone und priva-
ter Praventions- und Gesundheitsorganisationen zustandig.

e Der Bund entwickelt die bestehende Gesundheitsstatistik und Gesundheitsberichterstat-
tung weiter und harmonisiert die entsprechenden Datenerhebungen.

¢ Die Verwendung der Tabakpraventionsabgabe und des KVG-Pramienzuschlags werden
neu geregelt: Diese Gelder werden neu durch das Schweizerischen Institut fir Pravention
und Gesundheitsforderung nach Massgabe der strategischen Vorgaben des Bundesrates
verwaltet und sollen priméar fir die Finanzierung von Programmen und Projekten der Kan-
tone und privater Praventions- und Gesundheitsorganisationen eingesetzt werden.

e Es wird ein Instrument eingeflhrt, das die Abschatzung der Folgen von geplanten oder
realisierten Vorhaben mit besonderer Tragweite auf die Gesundheit erlaubt (Gesundheits-
folgenabschatzung, GFA). Es handelt sich dabei um ein strategisches Instrument des
Bundesrats, das nur bei ausgewahlten Vorhaben zur Anwendung kommen soll.

Das PravG bietet dartber hinaus keine gesetzliche Grundlage fiir Marktregulierungen oder
fur Eingriffe in den Markt (z.B. Verbote) zwecks Verhitung von Krankheiten oder Férderung
der Gesundheit.

Fur eine grobe Wirkungsabschatzung muss eine Annahme dartber getroffen werden, wie
viele zusatzliche Mittel fir die Pravention eingesetzt werden. Ausgehend von der im PravG
neu festgelegten Obergrenze des KVG-Pramienzuschlags und unter Berlcksichtigung der
Ubrigen vorgesehenen Finanzmittel (Bundesmittel und Tabakpraventionsabgabe) stehen zur
Realisierung der Aufgaben gemass PravG pro Jahr maximal rund 91 Mio. CHF zur Verfi-
gung (vgl. Tabelle 2-1).11 Im Vergleich zum heutigen Stand entspricht dies (maximal) knapp

" Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz Uber Pravention und Gesundheitsférderung, S.

101-104, 105-106.
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einem Mittelzuwachs um einen Vier’[el,12 wobei fur die Bundesmittel eine haushaltsneutrale
Umsetzung vorgesehen ist (vgl. Tabelle 2-1)."

Tabelle 2-1:  Maximal zur Verfigung stehende Finanzmittel bei voller Ausschépfung des neu-
en KVG-Pramienzuschlags gemass PravG

Bisher aufgewendete Mittel pro Jahr [Neu maximal zur Verfigung stehende Mittel pro Jahr

Mio. CHF Ursprung Mio. CHF Ursprung
39 Bundesmittel 39 Bundesmittel
16 Tabakpraventionsabgabe 16 Tabakpraventionsabgabe
18 KVG-Pramienzuschlag 36 KVG-Pramienzuschlag bei maximaler

Ausschopfung der neuen Obergrenze

73 Total 91 Total

Veranderung in %: 24.7

Nicht mitberticksichtigt in obiger Ubersicht der Finanzmittel sind die bereits heute von Kanto-
nen und Dritten aufwendeten Mittel fiir Programme und Projekte in den Bereichen Praventi-
on, Gesundheitsforderung und Fr[]herkennung.14 Denkbar ware zudem, dass sich aufgrund
des neuen Engagements des Bundes die Kantone und/oder Dritte noch zusatzliche Mittel zur
Verfiigung stellen werden. Insgesamt gehen wir somit von einer spirbaren Erhéhung der
Mittel aus, die fur Pravention, Gesundheitsfoérderung und Friiherkennung eingesetzt werden.

Auf die einzelnen Aufgaben verteilt sich dieses jahrliche Budget wie folgt (vgl. Tabelle 2-2):"°

Basis sind die heutigen KVG-Pramien; fir die Berechnung vgl. die zitierten Stellen der Botschaft. Nicht mitbe-
ricksichtigt sind hier selbstverstandlich erwartete Effizienzsteigerungen beim Mitteleinsatz aufgrund besserer
Koordination.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz uber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
108, 109, 114.

Fir eine Ubersicht sieche Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz iiber Pravention und
Gesundheitsfoérderung, S. 21.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz tber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
101-104.
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Tabelle 2-2:  Annahme zur Aufteilung der jéhrlichen Ausgaben auf einzelne Aufgaben

Jahrliche Ausgaben (Annahme)
Mio. CHF Verwendungszweck
16 Betriebskosten Schweizerisches Institut fir Pravention und

Gesundheitsférderung®
11 Planung, Umsetzung und Evaluation nationaler
Programme
8 Finanzhilfe an Dachorganisationen (indirekte
Kampagnenfinanzierung)

4  Entwicklung der Gesundheitsstatistik und Gesundheits-
berichterstattung, Harmonisierung der Datenerhebungen
52 Betrage an nationale Programme und an Projekte und
Programme Dritter (u.a. Kantone und
Nichtregierungsorganisationen)

91 Total

* Darin enthalten sind nebst Personal- und Infrastrukturkosten auch die Sachmittel fur
die Ressortforschung und die fachlichen und methodologischen
Unterstltzungsleistungen (vgl. die Botschaft zum PravG).

2.2 Relevanzanalyse durchfihren (Teilschritt A2)

Zur Vorbereitung der Relevanzanalyse Uber das PravG wurde ein Workshop mit verschiede-
nen Fachleuten des BAG durchgefijhrt.16 Diese ausserten ihre Meinung zu moglichen Aus-
wirkungen des PravG und analysierten und diskutierten diese im Plenum; so konnte ein um-
fangreiches Wissen zum Thema abgeholt werden. Basierend auf den Ergebnissen des
Workshops und auf dem Hintergrund der analysierten Kausalbeziehungen wurde dann die
Relevanzanalyse durchgefiihrt, mit den folgenden Resultaten (vgl. Anhang: Ergebnisse der
Relevanzanalyse):"’

o Die Wirkungen in den beiden Bereiche Wirtschaft und Gesellschaft sind z.T. relevant und

werden im Folgenden weiter untersucht.

¢ Im Bereich Umwelt zeigt sich keine relevante Wirkung. Obwohl hier teilweise eine mittlere
Unsicherheit in der Beurteilung besteht, kdnnen diese Kriterien in der Wirkungsanalyse
weggelassen werden, da die Wirkung auf jeden Fall unbedeutend ist.

Es wurden auch Experten aus den drei Bundesamtern SECO, ARE und BAFU zum Workshop eingeladen, es
nahm aber keiner davon am Workshop teil.

" Es ist sehr wichtig zu beachten, dass die Resultate der Relevanzanalyse nicht zwingend mit den schliesslich
ermittelten Wirkungen gemass der Grobanalyse (vgl. Kapitel 3) Ubereinstimmen missen, da sich aufgrund der
vertieften Analyse und Recherche im Rahmen des Arbeitsschrittes B durchaus noch Anderungen sowohl im Wir-
kungsmodell (kausale Zusammenhéange) als auch in der Wirkungseinschatzung (Starke der Wirkungen) — und
damit in der Gesamtbilanz der NHB — ergeben kénnen.
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2.3

o Die meisten Zusatzkriterien werden ebenfalls nicht weiter berlcksichtigt, da auch hier
keine Problemlage besteht (bei gleichzeitig tiefer Unsicherheit). Ausnahme davon sind die
drei Kriterien Problemlage, Trend und Zielkonflikt.

o Das Erreichen der Ziele des PravG ist in den Kriterien (G1, G4, G5, W1 und W5) abgebil-
det und muss deshalb nicht durch spezielle (Teil-) Kriterien abgedeckt werden.

¢ Die bisher verwendete gleichmassige Gewichtung Uber alle Kriterien wird beibehalten, da
es kein Argument gibt, diese anzupassen.

Untersuchungsdesign festlegen (Teilschritt A3)

a) Zweck der NHB

Die NHB erfiillt hier den Zweck einer summativen Beurteilung: Den Eidgendssischen Raten
und weiteren interessierten Stellen soll aufgezeigt werden, wie sich das neue PravG auf die
Nachhaltigkeit der Schweiz auswirken wird. Die Beurteilung ist evtl. relevant fir die Entschei-
dungsfindung in den Raten.

b) Untersuchungsdesign

Die NHB wird in Form einer Grob-Beurteilung (Grob-NHB) durchgeflihrt. Entsprechend be-
schrankt sich die NHB auf die im Leitfaden vorgegebenen (Bundesrats-) Kriterien (unter Be-
ricksichtigung des Fazits der Relevanzanalyse, vgl. Kapitel 2.2), und die Bewertung wird nur
mittels Sekundaranalysen und den Experten-Informationen aus dem Workshop durchge-
filhrt."”® Zudem werden die kausalen Wirkungsketten der verschiedenen Effekte nur Uber
zwei, drei Stufen aufgezeigt und bewertet (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2). Diese Untersuchungstie-
fe genigt, damit in der politischen Entscheidungsfindung abschatzbar ist, welche Wirkungen
das neue PravG in der Tendenz entfalten wird. Zudem ware eine Detail-NHB bei gegebenen
zeitlichen Vorgaben aufgrund der gesetzlichen Richtlinien kaum durchfihrbar.

Die NHB beschrankt sich auf die Beurteilung, wie das neue PravG die heutige Situation in
den drei Nachhaltigkeitsbereichen Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft verandert (Verbesse-
rungen und Verschlechterungen gegeniber heute). Es ist also, wie in Grafik 2-1 dargestellt,
ein Vergleich zwischen einem Zustand mit (Ziffer 2 in der Grafik) und ohne PravG (Ziffer 1);
die relevante Grosse flr die NHB ist demzufolge das A. Da die Massnahmen des PravG erst
nach einer gewissen Zeit zu umfassenden Verhaltensanderungen fiihren und sich damit auch
deren Folgen erst dann vollumfanglich zeigen werden, liegt der Betrachtungszeitpunkt fiir
den Vergleich der zwei Zustanden (gedanklich) in der Zukunft. Fur die Referenzentwicklung
(ohne PravG) wird dabei stark vereinfachend angenommen, dass es zu keiner Veranderung

'® ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte, S. 17.
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kommt und somit der Status quo auch in Zukunft Giiltigkeit hat."® Fur eine vertiefte Analyse
mussten die Entwicklungen mit und ohne PravG genauer modelliert werden, dies ist aber
aufgrund des ,Charakters® des Gesetzes (ein Aufgaben- und Organisationsgesetz ohne de-
tailliert beschriebene Massnahmen) sowie im Rahmen einer Grobuntersuchung nicht mach-
bar.

Geografisch bezieht sich die Systemgrenze der NHB auf die gesamte Schweiz.

Grafik 2-1: Die Vergleichssituation zwischen einem Zustand mit und einem Zustand ohne
PravG
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c) Organisatorisches Design

Alle Fragen rund um das organisatorische Design wurden mit der Offerte flr die Durchfiih-
rung einer NHB zum PravG geklart.

Die im NHB-Leitfaden festgeschriebenen Standards werden alle eingehalten, insbesondere
die folgenden:*

¢ Minimalanforderungen / allgemeine Standards: Die Reihenfolge der Arbeitsschritte und
der Teilschritte wird eingehalten, ebenfalls die dazugehérenden Anweisungen gemass
Leitfaden NHB.

Die erwartete Kostenzunahme im Gesundheitswesen (EFV, 2008, Legislaturfinanzplan 2009-2011, S. 117-119)
ist insofern keine Veranderung gegenlber heute, als damit ein bereits heute bestehendes Nachhaltigkeitsdefizit
,hur fortgeschrieben wird.

% ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte, S. 28-30.
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e Prozedurale Standards: Die Durchfiihrung der NHB wurde durch das BAG initiiert und eng
begleitet. Weitere Fachstellen (ARE, SECO und BAFU) wurden Uber die Durchflhrung in-
formiert und um Mithilfe (Expertenmeinung) gebeten. Die Durchfiihrung selbst wurde ei-
nem neutralen und unabhangigen externen Buro uberantwortet.

e Standards fir die Analysen: Als Kriteriensystem werden die Bundesratskriterien verwen-
det.

e Standards fir die Dokumentation / Standards fur die Publikation und Kommunikation: Die
Dokumentation Uber die gesamte NHB erfolgt im vorliegenden Bericht. Zusatzlich werden
die Ergebnisse der NHB in die Botschaft zum PravG aufgenommen. Beide Berichte wer-
den spater veroffentlicht.
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3.1

Arbeitsschritt B: Wirkungsanalyse durchfiihren

Wirkungsmodell aufzeigen (Teilschritt B1)

Das PravG kann auf der Output-Ebene in zwei direkte Massnahmen und eine Anzahl indirek-
ter Massnahme unterteilt werden (vgl. Kapitel 2.1):

Praventions-, Gesundheitsférderungs- und Friiherkennungsmassnahmen (direkte Mass-
nahmen):21

— Nationale Programme (beinhalten u.a. Kampagnen, Beratungen, andere Interventi-

onsmodelle sowie weitere Formen der Information und Aufklarung)?

— Gesundheitsfolgenabschitzung GFA®
Steuerung, Koordination und Qualitatsverbesserung (indirekte Massnahmen):

Die Ubrigen in Kapitel 2.1 genannten Gesetzesanderungen wirken sich nur indirekt Gber
die beiden oben genannten Massnahmen auf die Outcome- und die Impact-Ebenen aus,
indem mit ihnen die Massnahmen koordiniert und umgesetzt werden, die Qualitat der
Massnahmen Uberprift und verbessert wird und deren Finanzierung sichergestellt wird.
Dennoch sind sie keinesfalls unbedeutend, denn dank ihnen wird erst sichergestellt, dass
die Pravention, die Gesundheitsférderung und die Friherkennung im Vergleich zu heute
im grésseren Umfang, effizienter und wirkungsvoller erfolgt.

Es ist allerdings auch denkbar, dass aufgrund dieser Massnahmen bisherige private und
kantonale Innovationen in den Bereichen Pravention, Gesundheitsférderung und Friiher-
kennung verdrangt werden. Ebenfalls kdnnte es theoretisch, auch wenn dies keineswegs
der Absicht des Gesetzes entspricht, zu einer (evtl. auch kostenmassig spirbaren) Biiro-
kratisierung bzw. Zentralisierung und zu zusatzlichen Schnittstellen mit dem neuen Akteur
"Schweizerisches Institut fur Pravention und Gesundheitsférderung" kommen, was allen-
falls die Kreativitat und die breite Partizipation hemmen kdnnte (und zu einer ineffizienten
Umsetzung fiihren kénnte). Auch ist die (grundsatzlich angebrachte!) verstarkte Koordina-
tion u.U. mit Mehraufwand im Vergleich zu heute verbunden.

Somit hangt es von der Umsetzung ab, ob und wie weit die geplanten Massnahmen des
PravG in ihrer Wirkung tatsachlich besser, effizienter und effektiver sind (vgl. Kapitel 3.2).

21

22

23

Vgl. Artikel 6, 7, 8, 9, 11 des PravG (Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz Uber Pra-
vention und Gesundheitsférderung, S. 67-75).

Diese Massnahmen kénnen entweder direkt durch das Schweizerische Institut fir Pravention und Gesundheits-
forderung durchgefiihrt werden, oder aber das Institut beteiligt sich indirekt mit einer Co-Finanzierung an solchen
Massnahmen von anderen Institutionen.

Die GFA konnte als indirekte Massnahme bezeichnet werden, da sie nicht direkt auf die Haushalte wirkt, sondern
potenziell (iber die Verbesserung von Gesetzen. In Ubereinstimmung mit der Gliederung in der Botschaft wurde
sie dennoch als direkte Massnahme aufgefiihrt, denn sie kann den Stellenwert von Gesundheitsfragen bei der
Debatte anderer staatlicher Massnahme erhéhen und damit die Wirkung anderer staatlicher Massnahmen (z.B.
neuer Gesetze) auf die Gesundheit direkt verbessern.
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Gemass PravG sind staatliche (Markt-) Regulierungen und Verbote nicht als (direkte oder
indirekte) Massnahmen vorgesehen; das Gesetz bietet hierfir keine Grundlage.

Ausgehend von diesen Massnahmen kann das Wirkungsmodell nun wie folgt dargestellt
werden (Grafik 3-1):%*

Grafik 3-1: Das Wirkungsmodell (Ubersicht)®

Praventionsgesetz (PravG)
(Details siehe Teilschritt A1)

]
< =

Vollzug des PravG

Préaventions-, Gesundheitsférderungs- und Steuerung, Koordination und
Output- Friherkennungsmassnahmen: Qualitatsverbesserung:
Ebene - Nationale Programme (beinhalten u.a. - Nationale Ziele und Bundesratsstrategie
Kampagnen, Beratungen und andere <:| - Institut fir Préavention u. Gesundheitsférderung
Interventionsmodelle) (u.a. Koordination und Qualitatssicherung)
- Gesundheitsfolgenabschatzung (GFA) - Gesundheitsstatistiken und -berichterstattung

Wirkungen bei den Zielgruppen*:
Outcome- - Bevolkerung achtet mehr auf ihre Gesundheit und passt entsprechend ihren Lebensstil an

Ebene - Bestehende oder neue Vorhaben werden auf ihre Folgen flr die Gesundheit tGberpriift
- Die Strukturen fir Pravention, Gesundheitsférderung und Friherkennung werden gestarkt
[ [ ]
< 5 <
Beitrag zu den Zielen des PravG: Weitere Wirkungen:
- Sensibilisierung aller/der meisten - Auswirkungen auf die gesellsch. Werte
Impact- Gesellschaftsschichten fiir das Thema —'\ - Auswirkungen auf die Solidaritat und die
Ebene Gesundheit i/ soziale Sicherheit
- Bevolkerung wird gesilinder - Positive Gesamtwirkung auf die Wirtschaft
- Dampfung der Gesundheitskostenentwicklung (Unterschiede je nach Kriterium und Akteur)

* Die Kantone sowie private und &ffentliche Institutionen im Praventionsbereich haben geméass PravG bei der Umsetzung der verschiedenen Massnahmen
eine wichtige Funktion (vgl. insbesondere Art. 11). Insofern bilden sie eine Art ,Zwischen“-Zielgruppe des Gesetzes. Damit das Schema aber nicht zu
komplex wird, wurde auf die Darstellung dieser Zwischenstufe verzichtet.

Wie aus der Grafik 3-1 ersichtlich ist, wirken die zwei Massnahmen des Vollzugs direkt auf
die jeweiligen Zielgruppen: Die nationalen Programme beeinflussen das (Gesundheits-) Ver-
halten der Biirgerinnen, und neue Gesetze werden aufgrund der Ergebnisse der GFA mit den

% Wie in Kapitel 2.3 Uber das Untersuchungsdesign festgelegt wurde, bezieht sich die Analyse auf einen Betrach-

tungszeitpunkt in der Zukunft. Entsprechend werden ausschliesslich die Wirkungen zu diesem Zeitpunkt analy-
siert, d.h. mittel- bis langfristig einsetzende Wirkungen. Die kurzfristigen Wirkungen werden hingegen vernach-
lassigt. Diese entsprechen einer in ihrer Intensitat kleineren, in ihrer Richtung aber identischen Wirkung wie die
der mittel- und langfristigen Betrachtung.

% \on den vier Zielen des PravG sind deren drei auf der Impact-Ebene und eines auf der Outcome-Ebene ange-

siedelt.
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Zielen des PravG in Ubereinstimmung gebracht. Auf der Impact-Ebene wirkt sich dies wie
folgt aus (wobei zwischen Beitragen zu den Zielen des PravG und weiteren Wirkungen unter-

schieden werden kann):

Beitrdge zu den Zielen des PravG:

Auf der Outcome-Ebene angesiedelt ist die Verbesserung der Strukturen: Durch die Ver-
besserung der Steuerung und der Koordination, durch die Optimierung der strategischen
FGhrung der Verwaltung der Praventionsabgaben (Tabakpraventionsabgabe und KVG-
Pramienzuschlag) und durch die Schaffung des Schweizerischen Instituts fir Pravention
und Gesundheitsforderung werden die Strukturen fiir Praventions-, Gesundheitsforde-
rungs- und Friherkennungsmassnahmen gestarkt. Dies wirkt sich wiederum positiv auf
die weiteren Ziele aus.

Die Massnahme nationale Programme fordert das individuelle Verstandnis zur (vorbeu-
genden) Ricksichtsnahme auf die eigene Gesundheit; es steigert das Bildungsniveau be-
ziglich Gesundheit/Gesundheitsvorsorge.26 Es werden dabei auch ganz bewusst die eher
bildungsfernen Gesellschaftsschichten angesprochen, was deren Chancengleichheit
punkto Gesundheitszustand gegentiber den anderen Gesellschaftsschichten fordert. Wie
gut dieses Ziel erreicht werden kann, ist allerdings offen.

Die Verhaltensanpassungen und die in Bezug auf die Gesundheit verbesserten neuen
Gesetze wirken positiv auf die Gesundheit und damit auch auf das (kérperliche und geis-
tige) Wohlbefinden der Bevtjlkerung.27 Die Grosse dieser Wirkung ist sehr stark davon
abhéngig, wie die einzelnen Massnahmen konkret umgesetzt werden® und wie weit es zu
den oben genannten negativen Effekten beziiglich Effizienz kommt. Die Wirkung hangt
zudem davon ab, dass ein entsprechendes Angebot fir Pravention, Gesundheitsforde-
rung und Fruherkennung auch tatsachlich besteht (z.B. medizinische Gerate fur Friher-
kennungen von bestimmten Krankheiten).

Eine gestindere Bevélkerung bewirkt eine Dampfung® der Gesundheitskosten.*

26

27

28

29

30

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz uUber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
9-12, 56-59. BAG, 2007, Pravention und Gesundheitsférderung in der Schweiz, S. 38-46, S. 25-31 (Anhang).
BAG, 2006, OECD-Bericht zum Gesundheitswesen Schweiz: Wichtigste Punkte, S. 1. Bonfadelli/Friemel, 2006,
Konzeption und Einsatz von Kommunikationskampagnen im Gesundheitsbereich, S. 7-9. WHO, 2001, Macro-
economics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 27, 30, 31.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz iber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
9-12, 56-59. BAG, 2007, Pravention und Gesundheitsférderung in der Schweiz, S. 38-46, S. 25-31 (Anhang).
BAG, 2006, OECD-Bericht zum Gesundheitswesen Schweiz: Wichtigste Punkte, S. 1. Bonfadelli/Friemel, 2006,
Konzeption und Einsatz von Kommunikationskampagnen im Gesundheitsbereich, S. 7-9. WHO, 2001, Macro-
economics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 27, 30, 31.

Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz uber Pravention und Gesundheitsférderung, S.
23-24. BAG, 2007, Pravention und Gesundheitsférderung in der Schweiz, S. 38-46, S. 25-31 (Anhang). Bonfa-
delli/Friemel 2006, Konzeption und Einsatz von Kommunikationskampagnen im Gesundheitsbereich, S. 7-9.

EFV, 2008, Legislaturfinanzplan 2009-2011, S. 117-119.

WHO, 2001, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 30.



3. Arbeitsschritt B: Wirkungsanalyse durchfiihren ECOPLAN

Diese Wirkungszusammenhénge wurden bereits ausfihrlich von verschiedenen Autoren (u.a.
OECD, WHO, BAG) in verschiedenen Bereichen (u.a. Tabak- und Alkoholpravention) wis-
senschaftlich untersucht und belegt (siehe u.a. die oben erwahnten Berichte). Eine ausfihrli-
che Darstellung dieser Untersuchungen ist in der Botschaft zum PravG zu finden, weshalb an
dieser Stelle auf eine weiterfiihrende Diskussion verzichtet wird.*" Nicht unumstritten ist hin-
gegen die Wirkung auf die bildungsfernen Schichten: Es stellt sich wie erwahnt die Frage, ob
diese wie vom PravG vorgesehen mit den nationalen Programmen Uberhaupt erreicht wer-
den und zu einer Verhaltensanderung bewegt werden kdnnen. Ist dies nicht Fall, kdnnte sich
die Schere zwischen bildungsfernen Schichten und den Ubrigen Gesellschaftsschichten wei-
ter 6ffnen und damit eine bestehende Problemlage bzw. Trend zusatzlich verstarken (vgl.
Zusatzkriterien).

Weitere Wirkungen:

o Die nationalen Programme tragen zur Festigung der gesellschaftlichen Werte bei, indem
sie die Selbstverantwortung betonen und férdern und Gesundheit als Wert definieren.

o Aufgrund der (etwas) starkeren Ausrichtung der Massnahme nationale Programme auf die
eher bildungsfernen Schichten wird auch die Solidaritat zwischen den Gesellschafts-
schichten gestérkt. Auch wird so das Armutsrisiko aufgrund von schlechter Gesundheit
reduziert und es besteht die Chance, dass dank der héheren Einkommen und dem héhe-
ren Beschaftigungsgrad (vgl. Auswirkungen auf die Volkswirtschaft) auch die soziale Si-
cherheit steigt und der Armutsanteil sinkt.** Evtl. kdnnen aber nicht alle bildungsfernen
Schichten im gleichen Umfang bzw. Gberhaupt mit den Massnahmen erreicht werden und
somit von den positiven Effekten profitieren (vgl. weiter oben).

e Die verschiedenen Veranderungen auf der Outcome- und der Impact-Ebene verursachen
komplexe Veranderungen innerhalb der Volkswirtschaft (u.a. Rickkopplungseffekte). Die
Gesamtwirkung ist zwar positiv, je nach Kriterium und Akteur ist die Richtung und Starke
der Wirkungen aber unterschiedlich.

Aufgrund dieser Komplexitat der Wirkungsketten und der unterschiedlichen Auswirkungen
auf die Akteure wird der entsprechende Wirkungszusammenhang im Folgenden vertieft ana-
lysiert (vgl. Grafik 3-2):

" Schweizerischer Bundesrat, 2009, Botschaft zum Bundesgesetz liber Pravention und Gesundheitsférderung.

% WHO, 2001, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 22-23.
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Grafik 3-2: Die Auswirkungen innerhalb der Gesamtwirtschaft
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Wie gesehen bedeutet eine Verbesserung des Gesundheitszustandes der Bevolkerung auch
weniger Krankheitsfalle und damit tiefere Gesundheitskosten. Da die 6ffentliche Hand einen
wesentlichen Anteil der Gesundheitskosten tragt, wirkt sich dies positiv auf die Schuldlast der
offentlichen Hand aus (Kriterium W5).33 Da vorgesehen ist, dass das PravG fir den Bund
kostenneutral ausfallt, und somit beim Bund im Vergleich zur Situation ohne PravG keine
zusatzlichen Kosten anfallen werden (vgl. Kapitel 2.1), haben die Vollzugskosten keine Aus-
wirkung auf die Schuldlast der 6ffentlichen Hand (Kriterium W5; die Mehraufwendungen wer-
den uber den KVG-Pramienzuschlag finanziert). Wie weit es wegen der Gesundheitsfolgen-
schatzung (GFA) trotzdem zu (hochstens geringfligigen) zusatzlichen Vollzugskosten fiir den
Bund kommt, ist zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu sagen. Doppelspurigkeiten und damit
zusatzliche Kosten kénnen zudem entstehen, wenn bei Massnahmen eine GFA separat zu
einer NHB und/oder einer Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) durchgefihrt wird, statt
diese bestehende Instrumente um eine besondere Betrachtung und Ausdifferenzierung von
Gesundheitsaspekten zu erganzen. Unabhangig davon steigt dank der tieferen Schuldlast
der offentlichen Hand das (Netto-) Einkommen der Haushalte (Kriterium W1).

8 Vgl. EFV, 2008, Legislaturfinanzplan 2009-2011, S. 117-119.
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Wegen des verbesserten Gesundheitszustandes der Schweizer Bevolkerung (Kriterium G1)
fallen in den Schulen, der Ausbildung und bei der Arbeit weniger Absenzen an, d. h. das Pro-
duktivkapital erhoht sich (Kriterium W2).34 Ebenfalls leicht positiv auf das Produktivkapital
(Kriterium W2) wirken sich die staatlichen Massnahmen in den Bereichen Pravention, Ge-
sundheitsférderung und Friherkennung aus (zusatzliche Investitionen). Das héhere Produk-
tivkapital wirkt sich wiederum zum einen positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Innova-
tionskraft aus (Kriterium W3),% zum anderen fiihrt dies zu Wirtschaftswachstum und dadurch
zu hoheren Einkommen und einer Zunahme in der Beschaftigung (Kriterium W1).36 Ein zu-
satzlicher Anstieg bei den Einkommen (Kriterium W1) ist zu erwarten, da dank weniger
Krankheitsfalle (bzw. hdherem Produktivkapital, Kriterium W2) die Pramien der Taggeldversi-
cherung vermutlich gesenkt werden kénnen.

Die staatlichen Massnahmen in den Bereichen Pravention, Gesundheitsférderung und Frih-
erkennung haben gesamthaft auf die Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft (Kriterium
W3) eine neutrale Wirkungen: Positiv ins Gewicht fallt die Chance auf einen Innovations-
schub im Praventionssektor sowie die Moglichkeit, Skaleneffekte in der praventiven Gesund-
heitsbranche auszunutzen (gréssere resp. breiter abgestiitzte und besser koordinierte Kam-
pagnen etc., starkere Ausrichtung nach Kosten-Nutzen-Kriterien). Mdglich ist aber auch, dass
die private, vielfaltige und kreative Initiative durch die Zentralisierung gehemmt wird und al-
lenfalls private Institutionen verdangt werden. Entsprechend beurteilen wir den Effekt beim
Kriterium W4 "Marktwirtschaftliche Prinzipien" leicht negativ, da mit dem geplanten Institut
der staatliche Einfluss erhdht wird, auch wenn dies im vorliegenden Fall gute Grinde und
gesamthaft positive Auswirkungen hat. Auch ohne PravG besteht in diesem Bereich kein
.Markt", im Vordergrund steht vielmehr, dass staatliche Eingriffe nétig sind, weil der Markt
allein nicht fur ein ,optimales" Mass an Pravention, Gesundheitsférderung und Fruherken-
nung sorgt. Trotz dieser Relativierung besteht somit in einem kleinen Ausmass ein Zielkon-
flikt zwischen dem Kriterium G1 ,Gesundheit® und dem Kriterium W4  Marktwirtschaftliche
Prinzipien®.

Gleich wie das Produktivkapital (Kriterium W2) so hat auch die gréssere Wettbewerbsfahig-
keit und Innovationskraft (Kriterium W3) einen (indirekten) positiven Effekt auf die Einkom-
men und die Beschaftigung (Kriterium W1).*’ Hingegen wirkt der hohere KVG-
Pramienzuschlag als Teil der Kosten des Vollzugs leicht negativ auf das Einkommen (Kriteri-
um W1).

Die positiven Wirkungen der Kriterien W2, W3 und W5 auf die H6he der Einkommen und der
Beschaftigung (Kriterium W1) 16sen Ruckkopplungseffekte aus: Die hdheren Einkommen und
die grossere Beschaftigungsquote fiihren zu hoheren Konsumausgaben und hoheren Investi-

¥ WHO, 2001, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 21, 22, 26, 30.

% WHO, 2001, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 26.

% WHO, 2001, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 26.

% WHO, 2001, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 26.
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tionen, was wiederum das Produktivkapital (Kriterium W2) und die Wettbewerbsfahigkeit und
Innovationskraft (Kriterium W3) steigert. Ebenfalls kann die Schuldlast der 6ffentlichen Hand
aufgrund hoherer Steueraufkommen weiter abgebaut werden. Wie bereits gesehen flihren
positive Veranderungen in den Kriterien W2, W3 und W5 zu positiven Veranderungen im
Kriterium W1 — es kommt also erneut zu einer, wenn auch kleineren Riickkoppelung. Diese
Wechselwirkungen halten an, bis die Effekte vernachlassigbar klein werden. Gesamthaft
entfaltet sich somit eine positive Wirkung auf die Volkswirtschaft.*®

Trotz dieser gesamthaft positiven Wirkung des PravG im Bereich Wirtschaft sind doch grosse
Unterschiede je nach Wirtschaftsakteuren festzustellen. Aus diesem Grund werden im Fol-
genden noch die Wirkungen gemass den verschiedenen Akteuren aufgeschlisselt (vgl.
Grafik 3-3):

Grafik 3-3: Wirkungen auf die einzelnen Akteure (im Bereich Wirtschaft)

Akteurs-Ebene (Bereich Wirtschaft)

Unternehmen -
Gesamtwirtschaft + |
Gesundheitsbranche = L Ubrige Wirtschaftsbranchen -
Gesundheitskosten 4 ——-
Kurativer Praventiver
= L
Verhaltensénderungen — Bereich — Bereich 4
Einkommen und
Beschéftigung (W1) + emm=b>| Haushalte +
Staat +
Schuldlast der
N . + |
offentlichen Hand (W5) Bund Kantone -+
=== Positive Wirkung +/ Positiver Effekt (unterschiedlicher
———> (unterschiedlicher Stérke) Starke)

=iy Neutrale Wirkung / Verlagerung

=P Negative Wirkung _/ Negativer_ Effekt i
(unterschiedlicher Starke) (unterschiedlicher Starke)

Die komplexeste Situation zeigt sich bei den Unternehmen. Grundsatzlich profitieren alle
Unternehmen von der besseren Gesamtwirtschaft (bzw. vom héheren Wirtschaftswachstum).
Wegen des Riickgangs an Gesundheitskosten (bzw. Konsum an Gesundheitsgiitern) wird
sich allerdings eine leichte Konsumverlagerung weg von der Gesundheitsbranche hin zu den

% WHO, 2001, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, S. 21, 22, 23-24, 30.
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3.2

Ubrigen Wirtschaftsbranchen ergeben.39 Ausgeldst durch die Verhaltensanderungen der Bir-
gerinnen findet innerhalb der Gesundheitsbranche des weitern eine Verlagerung des Kon-
sums vom kurativen Bereich in den praventiven Bereich statt (z.B. werden Fitness- und Well-
ness-Anbieter vermutlich profitieren).‘m Weiter wird der Konsum gesundheitsschadigender
Produkte, wie z.B. stark fetthaltige Lebensmittel, zu Gunsten des Konsums ,gesunder” Pro-
dukte, wie beispielsweise Bioprodukte und ,Functional Food®, zurlickgehen. Insbesondere im
sehr grossen und sich dynamisch entwickelnden kurativen Sektor dirften diese Effekte aller-
dings kaum spurbar sein.

Alle diese Verschiebungen innerhalb und zwischen den Branchen sind auf die Korrektur ei-
nes Marktversagens zurlickzufiihren, das darin besteht, dass zum einen die Konsumenten
schlecht Uber Gesundheitseffekte informiert sind und zum anderen die Krankenkassen we-
gen der Gefahr von Trittbrettfahrer-Effekten selbst zu wenig Anreize haben, in volkswirt-
schaftlich ausreichendem Mass Praventions- und Gesundheitsforderungskampagnen etc.
durchfthren (und damit der schlechten Informationslage entgegenwirken wirden). Da es sich
um eine Korrektur eines Marktversagens handelt, kdnnen die genannten Verschiebungen
innerhalb und zwischen den Wirtschaftsbranchen als notwendig und nicht als negativ ange-
sehen werden (vgl. die ,Haushalte®). Welche Unternehmen ganz konkret von diesen Veran-
derungen profitieren oder aber verlieren hangt von der konkreten Umsetzung und deren tat-
sachlichen Folgen im Detail ab und kann hier so nicht beantwortet werden.

Die Haushalte kdnnen sich im Allgemeinen eines héheren Einkommens und eines hdheren
Beschaftigungsgrads erfreuen. Allenfalls kommt es aufgrund der genannten Verschiebungen
zwischen und innerhalb der Wirtschaftsbranchen punktuell zu Einkommenseinbussen
und/oder einem Verlust von Arbeitsplatzen. Dies hangt aber sehr stark davon ab, wieweit
diese Personen nicht die Méglichkeit haben, sich neu in einer anderen (von den Veranderun-
gen profitierenden) Branche zu betatigen. Beim Bund und den Kantonen zeigt sich ein Riick-
gang der Schuldlast (Kriterium W5). Da die Hauptlast der Gesundheitskosten die Kantone
tragen41 und — zusammen mit den Gemeinden — auch den grosseren Anteil an den Steuern
erheben, profitieren sie bedeutend starker vom Riickgang der Schuldlast als der Bund.

Wirkungen ermitteln (Teilschritt B2)

Ausgehend vom Wirkungsmodell und den bereits dort angestellten qualitativen Uberlegungen
zu den Wirkungen (vgl. Kapitel 3.1) werden nun die Wirkungen je Kriterium ermittelt und auch
im Sinne des NHB-Excel-Tools grob und illustrativ quantifiziert. Kriterien, die aufgrund der
Relevanzanalyse (vgl. Kapitel 2.2) und des Wirkungsmodells als nicht relevant beurteilt wur-
den, werden hier nicht nochmals behandelt — deren Wirkungen sind null — und tauchen erst
wieder bei der Bilanz der Wirkungen auf (vgl. Kapitel 3.3).

¥ Dies beinhaltet auch eine allfallige Reduktion des Anstiegs der Krankenkassenpramien.

40 Vgl. GS-EDI, 2006, Zukunftsperspektiven des Gesundheitsmarkts, S. 32, 45-56, 56-59.
“" EFV, 2008, Legislaturfinanzplan 2009-2011, S. 120.
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Das Ausmass einer Wirkung basiert zum einen auf wissenschaftlichen Erkenntnissen (vgl.
die Spalte ,Bemerkungen® der Abbildung 3-1 ff.), zum anderen auf der Herleitung aus den
Kausalbeziehungen (vgl. Wirkungsmodell Kapitel 3.1). Sie kénnen Werte von -3 bis +3 auf-
weisen, wobei -3 eine stark negative Wirkung, O eine neutrale Wirkung und +3 eine stark
positive Wirkung bedeuten.

Der Grad der Unsicherheit bei jedem Kriterium ergibt sich aus der Wahrscheinlichkeit, mit
der eine bestimmte Wirkung eintreten wird (oder nicht). Hierbei spielt eine Rolle, ob bereits
ausreichend bekannt ist, wie die kausalen Inputfaktoren der einzelnen Kriterien konkret aus-
sehen (beispielsweise, wie die nationalen Programme konkret umgesetzt werden oder wie
sich das veranderte Konsumverhalten prasentiert). Ebenfalls relevant fir die Unsicherheit ist,
ob fur die Grésse der Auswirkung eine gesicherte bzw. wissenschaftliche Angabe besteht
(oder aber nur eine Schatzung). Entsprechende Angaben zu jedem Kriterium finden sich in
der Spalte ,Bemerkungen® der Abbildung 3-1 ff, zum anderen auf der Herleitung aus den
Kausalbeziehungen (vgl. Wirkungsmodell Kapitel 3.1).

Es kdnnen somit die folgenden Wirkungen ermittelt werden (vgl. Abbildung 3-1 ff.):
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3. Arbeitsschritt B: Wirkungsanalyse durchfiihren ECOPLAN

3.3

Bilanz der Wirkungen ziehen (Teilschritt B3)

Fir die Zusammenfassung der Wirkungen wird die grafische Auswertung des Excel-Tool fiir
die Durchfliihrung einer Grob-NHB verwendet.*? Es ist zu beachten, dass die Auswirkungen
dabei stark vereinfacht werden und die Zahlenwerte primar illustrativ zu verstehen sind; eine
umfassende Sicht kann deshalb nur die qualitative Beurteilung in den Kapiteln 3.1 und 3.2
liefern. .

Es kann die folgende Bilanz gezogen werden (vgl. Abbildung 3-4 und Abbildung 3-5):

Das PravG hat im Bereich Wirtschaft gesamthaft eine kleine, aber deutliche positive Wirkung.
Vor allem die Kriterien Einkommen und Beschaftigung (Kriterium W1), Produktivkapital (Krite-
rium W2) und Schuldlast der 6ffentlichen Hand (Kriterium W5) zeigen eine klare Verbesse-
rung gegenuber dem Ist-Zustand. Leicht negativ bewertet werden kann das PravG hingegen
beim Kriterium W4 "Marktwirtschaftlichen Prinzipien", allerdings ist dieser Effekt ziemlich
unsicher.

Auf den Bereich Umwelt wirkt sich das PravG nicht oder nur unbedeutend aus.

Eine ahnlich gute Gesamtwirkung wie im Bereich Wirtschaft kann auch im Bereich Gesell-
schaft festgestellt werden. Klar am deutlichsten zeigt sich die positive Wirkung beim Kriterium
Gesundheit und Sicherheit (Kriterium G1). Es gibt keine negativen Wirkungen.

Bei den Zusatzkriterien konnte bei der Problemlage, dem Trend und dem Zielkonflikt je ein
Problem kleiner Starke festgestellt werden.

2 ARE, 2008, Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte.

“* Die bereits bei der Relevanzanalyse gemachte Feststellung, dass es keine Argumente gibt, die gleichméssige
Gewichtung Uber alle Kriterien abzuéndern, behalt auch hier ihre Giltigkeit. Dies gilt auch fiir die Gewichtungen
der Teilkriterien untereinander, mit einer Ausnahme: Da bei der hier vorliegenden Diskussion um die Wirkungen
von Gesundheitsmassnahmen beim Kriterium G1 das Teilkriterium Sicherheit (im engeren Sinne) véllig irrelevant
ist im Verhaltnis zum Teilkriterium Gesundheit und Wohlbefinden, wurde eine Gewichtung von 0% zu 100% ge-
wahlt.
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3. Arbeitsschritt B: Wirkungsanalyse durchfiihren ECOPLAN

Abbildung 3-4: Zusammenfassung Ergebnisse Grob-NHB**

Beurteilungskriterien (Bundesratskriterien)

Ausprégung der Wirkung (gerundet) > Bewertung der Unsicherheit
S
Nr. Bezeichnung 3 -2 -1 0| 1 2 3 | unbekannt % keine | kleine 'mittlere grosse
3
[G]
Einkommen und Beschaftigung 20%
W2 Produktivkapital 20%
W3 Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft 20% X
W4 Marktmechanismen und Kostenwahrheit 20% X
W5 Wirtschaften der &ffentlichen Hand 20% X
U1 Naturrdume und Artenvielfalt 20% X
U2 Erneuerbare Ressourcen 20% X
U3 Nicht erneuerbare Ressourcen 20% X
Belastung der natiirlichen Umwelt und des o
u4 Menschen 20% X
U5 Umweltkatastrophen und Unfallrisiko 20% X
Gesellschaft
G1 Gesundheit und Sicherheit 20% X
Bildung, Entfaltung und Identitét des o
G2 Einzelnen 20% X
G3  Kultur und gesellschaftliche Werte 20% X
Rechtsgleichheit, Rechtssicherheit und o
G4 Gleichberechtigung 20% X
G5 Solidaritat 20% X
Zusatzkriterien
Ausmass des Problems Bewertung der Unsicherheit
Nr. Bezeichung kein klein | mittel | gross | unbekannt keine | kleine 'mittlere grosse
Zusatzfragen
1 Problemlage
2 Trend X
3 Irreversibilitat X
4 Belastung kiinftiger Generationen X
5  Risiken/Unsicherheiten X
6 Minimalanforderungen X
7 Raumlicher Wirkungsperimeter X
8  Zielkonflikte X

“ Hinweis: Die Ergebnisse kénnen von der Relevanzanalyse gemass Abbildung 5-5 abweichen, weil sie nun zum

Teil vertiefte Uberlegungen zu den Wirkungen widerspiegeln.
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3. Arbeitsschritt B: Wirkungsanalyse durchfiihren ECOPLAN

Abbildung 3-5: Zusammenfassung Ergebnisse Grob-NHB (Fortsetzung)

Gewichtete Wirkungen

Wirkungen:
Gewichtete Summe der Wirkungen in den drei Dimensionen An;ahl unsichere VV:rkungsbewgrtungen
(mittlere und grosse Unsicherheit):
Wirtschaft 1
Umwelt 0
Auspragung der Wirkung Gesellschaft 1
-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00
Anzahl Kriterien ohne Wirkungsbewertung
1.20 (Wirkungsbewertung unbekannt):
Wirtschaft 0
Umwelt 0
0.00 Gesellschaft 0
1.20
I
W Wirtschaft BEUmwelt O Gesellschaft
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4. Arbeitsschritt C: Schlussfolgerungen ableiten ECOPLAN

4.1

4.2

Arbeitsschritt C: Schlussfolgerungen ableiten

Optimierungspotenzial aufzeigen (Teilschritt C1)

Das neue PravG wirkt sich in fast allen Bereichen positiv — im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung — aus, oder aber zumindest neutral. Damit diese positiven Wirkungen aber zustan-
den kommen, ist es wichtig, dass die gesamte Umsetzung des PravG von hoher Qualitat ist,
so dass dieses tatsachlich auf effiziente Weise zu Verhaltensanderungen bei den Birgerin-
nen fihrt.

Als negative Wirkung kann einzig angesehen werden, dass es aufgrund der Massnahmen
allenfalls einer Verdrangung von privaten Anbietern kommen kénnte (was in gewissem Sinn
als Verletzung der marktwirtschaftlichen Prinzipien gesehen werden kdnnte, allerdings in
einem Bereich, in dem wie erwdhnt ohnehin kein ,Markt" besteht). In diesem Bereich sehen
wir nicht direkt ein Optimierungspotenzial flirs PravG, jedoch ist bei der Umsetzung darauf zu
achten, dass den marktwirtschaftlichen Prinzipien (wie z.B. transparente Ausschreibungen fir
die Vergabe von Kampagnenmitteln und fur Teilaufgaben in deren Durchfiihrung, schlanke
Ausgestaltung des Instituts) Rechnung getragen wird, und allfallige private Initiativen nicht
vorsatzlich verdrangt werden.

Bei der Gesundheitsfolgenschatzung (GFA) ist in der Umsetzung darauf zu achten, dass
keine Doppelspurigkeiten mit anderen Beurteilungsinstrumenten entstehen (NHB, RFA), und
es dadurch zu Mehrkosten kommt. Das aufgezeigte Problem, dass — trotz spezifischer An-
strengungen — allenfalls nicht alle bildungsfernen Schichten mit den Massnahmen erreicht
werden kdnnen, kann kaum im Rahmen des PravG gel6st werden (sondern allenfalls in ei-
nem anderen Politikbereich wie beispielsweise der Bildungspolitik).

Der (relative) Umsatzrickgang innerhalb der Gesundheitsbranche und die Verschiebung vom
kurativen hin zum praventiven Bereich aufgrund der Verhaltensanderungen sind aus Sicht
der Nachhaltigkeit nicht als negativ zu beurteilen, da es gesamthaft nicht zu einem Riickgang
der Wirtschaftsleistungen kommt und diese Veranderungen gemass den marktwirtschaftli-
chen Prinzipien ablaufen, bzw. auf die Korrektur eines bestehenden Marktversagens zuriick-
zufiihren sind. Einzelne Akteure (Unternehmungen, Angestellte, Investoren, Eigentimer)
kénnen zwar hiervon grundsatzlich negativ betroffen sein, aufgrund der relativ langsamen
Wirkungsentwicklung und der gesamthaft positiven wirtschaftlichen Effekte ist diese Struktur-
anpassung aber nicht negativ zu werten; es ergibt sich kein Optimierungspotenzial.

Vertiefungsbedarf aufzeigen (Teilschritt C2)

Ein Vertiefungsbedarf ware vor allem bei denjenigen Kriterien gegeben, bei denen eine mitt-
lere oder grosse Unsicherheit in der Wirkungseinschatzung aufgrund von fehlenden Grundla-
gen besteht, und bei denen eine vertiefte Analyse somit solche Liicken schliessen kénnte. In
der vorliegenden Analyse ist das bei keinem Kriterium der Fall. Die zahlreichen Unsicherhei-
ten, die aufgrund der naturgemass noch weitgehend offenen Umsetzung der Massnahmen
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4.3

bestehen, kénnen hingegen auch mit vertieften Abklarungen nicht relativiert werden. Wichtig
ist, die Wirkungen zu verfolgen und sowohl auf der Stufe einzelner Kampagnen und Mass-
nahmen wie auch generell flir das PravG ein Monitoring resp. ein Konzept fir Ex-post-
Evaluationen aufzubauen, um die effektiv eintretenden Wirkungen zu analysieren, daraus fur
die kinftige Politik zu lernen und gegebenenfalls auch Korrekturen einleiten zu kénnen. Sol-
che Massnahmen zur Qualitatssicherung sind in Form von Berichterstattungen, Controllings
und Wirksamkeitsprufungen im PravG explizit vorgesehen (vgl. Art. 19, 20, 21 des PravG).

Umsetzung klaren (Teilschritt C3)

Die vorliegende NHB wird im Zusammenhang mit der Publikation der Botschaft zum PravG
vom BAG auf dessen Homepage veroffentlicht und so dem interessierten Publikum zugang-
lich gemacht. Die Hauptergebnisse fliessen zudem in die Botschaft ein.
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der Relevanzanalyse

Ergebnisse

Anhang

5

Abbildung 5-1: Ergebnisse Relevanzanalyse Beurteilungskriterien Wirtschaft
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Abbildung 5-2: Ergebnisse Relevanzanalyse Beurteilungskriterien Umwelt
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Abbildung 5-3: Ergebnisse Relevanzanalyse Beurteilungskriterien Gesellschaft
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Abbildung 5-4: Ergebnisse Relevanzanalyse Zusatzkriterien
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Zusammenfassend ergibt die Relevanzanalyse somit folgendes Ergebnis (Auszige aus dem
Excel-Tool fir die Durchflihrung einer Relevanzanalyse) (vgl. Abbildung 5-5 und Abbildung
5-6):

Abbildung 5-5: Zusammenfassung Ergebnisse Relevanzanalyse

Beurteilungskriterien (Bundesratskriterien)

Ausprégung der Wirkung > Bewertung der Unsicherheit
S
Nr. Bezeichnung 3 -2 -1 0 1 2 3 | unbekannt % keine | kleine |mittlere grosse
=
8
W1 Einkommen und Beschéftigung 20% X
W2 Produktivkapital 20% X
W3 Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft 20% X
W4 Marktmechanismen und Kostenwahrheit 20% X
W5 Wirtschaften der 6ffentlichen Hand 20% X
U1 Naturrdume und Artenvielfalt 20% X
U2 Erneuerbare Ressourcen 20% X
U3 Nicht erneuerbare Ressourcen 20% X
Belastung der natlirlichen Umwelt und des o
u4 Menschen 20% X
U5 Umweltkatastrophen und Unfallrisiko 20% X
Gesellschaft
G1 Gesundheit und Sicherheit 20% X
G2 B!Idung, Entfaltung und Identitat des 20%
Einzelnen
G3 Kultur und gesellschaftliche Werte 20% X
Rechtsgleichheit, Rechtssicherheit und o
G4 Gleichberechtigung 20% X
G5 Solidaritat 20% X
Zusatzkriterien
Ausmass des Problems Bewertung der Unsicherheit
Nr. Bezeichung kein klein | mittel | gross | unbekannt keine | kleine |mittlere grosse
Zusatzfragen
1 Problemlage X
2  Trend X
3 lIrreversibilitat X
4 Belastung kiinftiger Generationen X
5  Risiken/Unsicherheiten X
6 Minimalanforderungen
7 Raumlicher Wirkungsperimeter X
8  Zielkonflikte
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Abbildung 5-6: Zusammenfassung Ergebnisse Relevanzanalyse (Fortsetzung)

Gewichtete Wirkungen

Wirkungen:

Anzahl unsichere Wirkungsbewertungen

Gewichtete Summe der Wirkungen in den drei Dimensionen (mittlere und grosse Unsicherheit):

Wirtschaft 0
Umwelt 3
-3 -2 -1 0 1 2 3 Gesellschaft 2

Anzahl Kriterien ohne Wirkungsbewertung
(Wirkungsbewertung unbekannt):

Wirtschaft 0
Umwelt 0
0 Gesellschaft 0

Auspragung der Wirkung
W Wirtschaft B Umwelt O Gesellschaft
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