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Das Mandat

Die Expertengruppe wurde vom Staatssekretar fiir Bildung und Forschung, Mauro
Dell’Ambrogio, damit betraut, die Leistung des ETH-Bereichs als Ganzes zu evaluie-
ren und dabei ein besonderes Augenmerk auf die Rolle des ETH-Rats als Steuer- und
Kontrollorgan zu richten!. Wir wurden gebeten, die Leistung des ETH-Bereichs in
den letzten Jahren zu untersuchen, insbesondere was die Forschung, die Qualitat
des akademischen Personals, den Technologietransfer und die Drittmittelfinanzie-
rung anbelangt. Weitere vorgegebene Untersuchungsschwerpunkte waren die Fiih-
rung des ETH-Bereichs, dessen internationale Prasenz, dessen Finanzierung und die
bestehenden Arbeitsbedingungen. Uberdies wurde eine Stellungnahme zur kiinfti-
gen Strategie des ETH-Bereichs verlangt, die auf die in der Strategischen Planung
2012-2016 festgelegten Ziele Bezug nehmen sollte. Zu berticksichtigen waren dabei
Aspekte der Schwerpunktsetzung in Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie der
Ausbildung, des internationalen Wettbewerbs, wissenschaftliche und technologi-
sche Prioritaten, die Attraktivitit flir Studierende und Lehrende, das Eingehen auf
gesellschaftliche Bediirfnisse, der Finanzbedarf, die Anpassungsfahigkeit und die
Ausrichtung des kiinftigen Leistungsauftrags.

Einleitung

Die Expertengruppe mochte gleich vorneweg hervorheben, dass der ETH-Bereich
viele Erfolge verzeichnen kann. Die einzelnen Teile des ETH-Bereichs geniessen ei-
nen hervorragenden Ruf, angefangen bei der ETH Ziirich, die seit tiber hundert Jah-
ren in den Natur- und Ingenieurwissenschaften zu den weltweit fithrenden Hoch-
schulen zahlt, iiber die EPFL, deren Produktivitatssteigerung wahrend ihres kurzen
Bestehens einem kometenhaften Aufstieg gleichkommt, zu den vier Forschungsan-
stalten, die auf nationaler und sogar auf internationaler Ebene eine wichtige Rolle
spielen. Der ETH-Bereich selbst, der diese Spitzeninstitutionen in einer nationalen
Organisation vereinigt und ihre einzelnen Starken gewinnbringend auszuschopfen
sucht, ist ein relativ neues Gebilde. Doch ist er dem Ziel, den drei verschiedenen Tei-
len des ETH-Bereichs als Gruppe zu weltweiter Prasenz zu verhelfen, wie sie durch
das Zusammenwirken von solch herausragenden Institutionen moglich wird, bereits
ein gutes Stlick naher gertickt.

Die Expertengruppe stellt fest, dass die Zusammenarbeit zwischen den Forschungs-
anstalten und den beiden Hochschulen fiir die Forschungstatigkeit der Studieren-
den, den Austausch von Lehrkraften und die Forschungsproduktivitat wertvoll ist.
In diesem Zusammenwirken kommt die Arbeit des ETH-Bereichs am besten zum
Tragen. Wir erwogen verschiedene Vorschlage zur Umstrukturierung des ETH-
Bereichs, gelangten jedoch zum Schluss, dass seine derzeitige kooperative Struktur,
die den Besonderheiten der Forschungsanstalten und der unterschiedlichen Identi-
tat der beiden Hochschulen Rechnung tragt, gut funktioniert.

1 Anmerkung des ETH-Rats: Die einzelnen Evaluationskriterien (Terms of Reference) des Staatssek-
retdrs sind im Berichtsteil ,Antwort auf die Evaluationskriterien des Staatssekretirs” ersichtlich
(Seite 11 ff.)



In ihrem Bericht wird die Expertengruppe auf die verschiedenen Themen eingehen,
die der Staatssekretdr in seinem Mandat fiir die Leistungsevaluation umschrieben
hat. Der Bericht wird sich im Rahmen dieses Mandats auf drei Themenbereiche kon-
zentrieren: den ETH-Bereich selbst, Uberlegungen zum Budget und Ausbildungsas-
pekte. Die Expertengruppe wird einige kurzfristige Empfehlungen formulieren, sieht
ihre Hauptaufgabe aber darin, bei der Gestaltung der kiinftigen Strategie des ETH-
Bereichs, einer langfristigen Vision zur Erhaltung und Steigerung des Erfolgs in den
im Mandat umschriebenen Bereichen Lehre, Forschung und Technologietransfer,
unterstiitzend mitzuwirken. Eine wichtige allgemeine Empfehlung, auf die wir in
verschiedenen Abschnitten dieses Berichts immer wieder zuriickkommen werden,
ist die, dass der ETH-Rat und die einzelnen Institutionen des ETH-Bereichs ver-
mehrt internationales Benchmarking anwenden sollten. Um Fortschritte messen zu
konnen, braucht es Daten, weshalb die Expertengruppe empfiehlt, fiir kiinftige Peer-
Evaluationen aussagekraftige Daten zu jedem Bereich des Leistungsauftrags bereit-
zustellen. Die zu evaluierenden Kriterien sollten von den Organisationseinheiten,
denen die Daten am meisten niitzen, festgelegt werden. Somit sollten die Institutio-
nen und nicht der ETH-Rat bestimmen, wie sich das, was sie als wichtig erachten,
am besten messen lasst. Benchmarking ist von zentraler Bedeutung, insbesondere
auch beim Messen der Ausbildungsleistung, weshalb die Expertengruppe empfiehlt,
mehr davon Gebrauch zu machen.

Berichte und Prasentationen

Die Expertengruppe stiitzt ihren Bericht und ihre Empfehlungen auf eine Fiille von
Informationen, die ihr vom ETH-Rat und den Institutionen des ETH-Bereichs gelie-
fert wurden. Wir bedanken uns fiir die ausserordentlichen Bemiihungen, mit denen
alle Beteiligten den Evaluationsbesuch vorbereitet und fiir dessen reibungslosen
Ablauf gesorgt haben. Die uns vorgelegten Berichte vermittelten uns Hintergrund-
wissen und grundlegende Kenntnisse iiber die Geschichte, die gegenwartige Stel-
lung und die kiinftigen Ziele des ETH-Bereichs. Zudem waren die zahlreichen Pra-
sentationen von Vertreterinnen und Vertretern des ETH-Rats, der beiden ETH und
der Forschungsanstalten fiir uns sehr hilfreich.



Empfehlungen

Filhrung des ETH-Bereichs

Wie die Expertengruppe feststellt, gliedert sich der ETH-Bereich in drei Teile: die
ETH Ziirich, die seit langem zu den weltweit fiihrenden Hochschulen zahlt; die EPFL,
eine junge, von Unternehmergeist gepragte Hochschule, die rasch an Grosse, Quali-
tdat und Anerkennung gewonnen hat; die Forschungsanstalten PSI, WSL, Empa und
Eawag, die auf nationaler und internationaler Ebene wesentlich dazu beitragen, dass
in Wissenschaft und Technologie den Bediirfnissen der Gesellschaft und zunehmend
auch der Industrie Rechnung getragen wird.

Die Zusammenarbeit zwischen den Institutionen des ETH-Bereichs hat sich in jeder
Hinsicht als fruchtbar erwiesen. Dies gilt namentlich auch fiir gemeinsam wahrge-
nommene Lehrauftrdage und die Forschungszusammenarbeit. Nach Ansicht der Ex-
pertengruppe ist der ETH-Bereich fiir die Zusammenarbeit und ein gesundes Mass
an Wettbewerb zwischen den einzelnen Einheiten wertvoll. Dank dieser Betriebs-
kultur haben die beiden Hochschulen mehr Erfolg bei der Beschaffung von Zweit-
und Drittmitteln. Daher beurteilen wir den ETH-Bereich als eine sehr produktive
Struktur.

Der ETH-Rat, der sich zusammensetzt aus Vertreterinnen und Vertretern der ein-
zelnen Institutionen des ETH-Bereichs und der Hochschulversammlungen sowie
einem unabhdngigen Mitglied, einer privaten Beraterin sowie Vertreterinnen und
Vertretern der Schweizer Industrie und Finanzwirtschaft, wirkt bei der Gestaltung
des ETH-Bereichs massgeblich mit. Die Expertengruppe anerkennt die Arbeit der
Mitglieder des ETH-Rats, die dem ETH-Bereich in den letzten Jahren hinsichtlich
Forschungsleistung und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Institutionen
zu seiner heutigen Position verholfen haben.

Die Expertengruppe mochte darauf hinweisen, dass der ETH-Rat dringend einen
Mangel beheben sollte, der bereits in fritheren Experten-Evaluationen festgestellt
wurde: die fehlende internationale Vertretung in der Fiihrungsstruktur des ETH-
Bereichs. Die Expertengruppe nimmt zur Kenntnis, dass die Rekrutierung internati-
onaler Mitglieder des ETH-Rats sich in der Vergangenheit als schwierig erwiesen
hat, doch rit sie dringend, dass der ETH-Rat eine Strategie entwickeln sollte, um
dieser Gruppe von weltweit bedeutenden Institutionen einen internationalen Input
zu verschaffen. Eine Moglichkeit ware die Bildung einer internationalen beratenden
Kommission, die jedes Jahr mit dem Prasidenten des ETH-Rats zusammenkommt.
Einige Mitglieder der Expertengruppe schlugen zudem vor, dass der Vorsitzende
einer solchen beratenden Kommission den vakanten Sitz im ETH-Rat einnehmen
konnte, wenn der Prasident des ETH-Rats dem zustimmt.

Bei der Evaluation richtet sich die Expertengruppe nach internationalen Fiihrungs-,

Budget- und Ausbildungsstandards. Die Expertengruppe mochte betonen, wie wich-
tig es ist, dass der ETH-Bereich bei allen strategischen Entscheidungen internationa-
le Perspektiven mit berticksichtigt, damit sein internationales Ansehen erhalten und



erhoht werden kann. International ausgerichtete Institutionen brauchen internatio-
nal zusammengesetzte Fiihrungsorgane.

Budget

Die Expertengruppe nimmt die Budgetrestriktionen, an die der ETH-Bereich gebun-
den ist, zur Kenntnis und bestarkt ihn darin, dem Gesetzgeber zusatzliche Mittel zu
beantragen. Denn die beiden Hochschulen sind in den letzten Jahren enorm gewach-
sen und werden zweifellos weiter wachsen. Gleichzeitig empfiehlt die Experten-
gruppe dem ETH-Rat nachdriicklich, alternative Wege zu beschreiten, um dem ETH-
Bereich mehr Mittel zu beschaffen.

Friihere Evaluationen rieten zu einer vermehrten leistungsbasierten Finanzierung
der Institutionen des ETH-Bereichs. Durch die Finanzierung von Forschungsarbei-
ten und anderen grossen Projekten aus Zweitmitteln hat er sich nun in diese Rich-
tung bewegt. Die Expertengruppe unterstiitzt den Einsatz einer leistungsbasierten
Finanzierung, da sie Anreize fiir Qualitatsverbesserungen schafft. Allerdings sollte
sie nicht zu Lasten des Grundbudgets gehen. Stattdessen sollte der ETH-Rat die leis-
tungsbasierte Finanzierung so anwenden, dass dadurch in ausgewahlten Bereichen
ein Anreiz flr Leistungssteigerungen entsteht.

In erster Linie sollten, wie bereits in fritheren Peer-Evaluationen vorgeschlagen,
zusatzliche Anstrengungen unternommen werden, um die Forschungsfinanzierung
durch Zweit- und Drittmittel sicherzustellen. Diese Form einer weitreichenden Zu-
sammenarbeit mit dem Privatsektor ist flir die Zukunft der Institutionen des ETH-
Bereichs von zentraler Bedeutung. Fiir viele Forschungsarbeiten an Forschungsuni-
versitaten ist eine solche Zusammenarbeit weltweit die Regel, und es gibt zahlreiche
Moglichkeiten, wie die Universititen ihre Autonomie und akademische Freiheit bei
solchen Forschungsarbeiten behalten konnen. Auch in diesem Bereich ist mehr in-
ternationaler Input von Nutzen.

Zweit- und Drittmittel finanzierte Forschung ist jedoch nur in einem Umfeld erfolg-
versprechend, in dem die indirekten Kosten ("Overhead") nicht von der Forschungs-
institution getragen werden miissen. Es ist deshalb von zentraler Bedeutung, dass
die gesetzlich festgelegte Deckung der indirekten Kosten, welche derzeit 12% be-
tragt, erhoht wird, um die indirekten Forschungskosten vollumfanglich zu bertick-
sichtigen. Internationale Standards kénnen auch in diesem Zusammenhang hilfreich
sein.

Ein dritter Bereich, in dem eventuell Spielraum fiir Budgetveranderungen besteht,
sind die Studiengebiihren. Niedrige Gebiihren fiir internationale Studierende kon-
nen als Wettbewerbsvorteil fiir die Schweiz betrachtet werden, vor allem wenn die-
se Personen nach dem Abschluss in der Schweiz bleiben. Die Expertengruppe ist
sich allerdings bewusst, dass dies in der Schweiz aufgrund ihrer Kultur eine kontro-
vers diskutierte Frage ist. Dennoch schlagt die Expertengruppe vor, dass der ETH-



Bereich sich bei den Gebiihren fiir Studierende aus Nicht-EU-Landern an internatio-
nalen Standards orientiert.

Uberdies empfiehlt die Expertengruppe, dass der ETH-Bereich fiir die Immobilien
der einzelnen Institutionen eine andere Losung sucht. Dass der ETH-Bereich beim
Bau von Anlagen heute von der Regierung abhangig ist, bringt fiir ihn erhebliche
Einschrankungen mit sich. Daher schlagen wir vor, dass der ETH-Rat Méglichkeiten
priift, wie ein separates Organ, das der Kontrolle des ETH-Bereichs untersteht, aber
nicht zu diesem gehort, Immobilien erwerben und Bauvorhaben realisieren konnte.
Dies hat sich fiir verschiedene Ausbildungsstatten, darunter auch die meisten der
von den Mitgliedern der Expertengruppe vertretenen Institutionen, als gewinnbrin-
gend erwiesen.

Ausbildung

Die Expertengruppe anerkennt den internationalen Ruf der Ausbildung, die an den
Hochschulen des ETH-Bereichs angeboten wird, und empfiehlt, in den Institutionen
eine Benchmarking- und Evaluationsmethode einzufiihren, mit der sich die Lernleis-
tung an der ETH Ziirich und der EPFL vollstindig dokumentieren lasst. Die Exper-
tengruppe war besonders dankbar fiir den ausfiihrlichen Bericht von Prof. Heidi
Wunderli-Allenspach, Rektorin der ETH Ziirich, die Prasentation von Dr. Markus
Stauffacher, Mitglied des ETH-Rats, und die Ausfithrungen der Studierenden, mit
denen wir zusammengebracht wurden. Sie empfiehlt, bei kiinftigen Peer-
Evaluationen mehr Interaktionen mit Studierenden einzubauen. Trotz der drei Pra-
sentationen stellte die Expertengruppe im Zusammenhang mit dem Auftrag, die
Ausbildungsqualitit in den Institutionen des ETH-Bereichs zu untersuchen, vor al-
lem fest, dass geeignete Daten fiir die Beurteilung der Qualitat fehlen. Beiden Hoch-
schulen kdme es zugute, wenn die Evaluation der einzelnen Kurse und Studiengadnge
an den Hochschulen standardisiert ware, wobei neuere Methoden zur Messung der
Lernleistung und nicht nur der Lehrleistung angewendet werden sollten. Wenn der
ETH-Bereich die Prioritat auf die Ausbildungsergebnisse legt, sollte er weitere Mog-
lichkeiten suchen, um die Lernleistung zu messen, und die Daten zu den Lernergeb-
nissen bei kiinftigen Peer-Evaluationen den jeweiligen Expertengruppen zur Verfii-
gung stellen.

Die der Expertengruppe vorgelegten Daten zur Lehrleistung, das heisst das Betreu-
ungsverhaltnis an den beiden Hochschulen, waren zunachst von eher begrenztem
Nutzen, da sie sich lediglich auf den Unterricht durch ordentliche und ausserordent-
liche sowie Assistenz-Professorinnen und -Professoren bezogen. Mit der Aufschliis-
selung der Daten in der Prasentation an der ETH Ziirich ergab sich ein genaueres
Bild des Betreuungsverhaltnisses in dieser Institution. Die Expertengruppe emp-
fiehlt, zu Aspekten wie Betreuungsverhaltnis, durchschnittliche Kursgrosse, Lehr-
pensum und Kontaktstunden detailliertere und aussagekraftigere Daten zu sam-
meln und bereitzustellen.



Die Expertengruppe empfiehlt zudem - und dies erscheint ihr am wichtigsten -,
dass der ETH-Rat zeitgemasse Kriterien zum Messen der Lehr- und Lernleistung
priift und darauf hinwirkt, dass die Institutionen dem Sammeln von Daten zu den
Lernergebnissen und der erworbenen Kompetenzen der Studierenden mehr Beach-
tung schenken.

Die Expertengruppe sieht die Schwierigkeiten, welche das in der Bundesgesetzge-
bung festgelegte Zulassungssystem fiir die beiden Hochschulen mit sich bringt. Auf-
grund dieses Systems miissen sie alle Studierenden aufnehmen, die die Maturitat
erworben haben. Dennoch empfiehlt die Expertengruppe, dass die Hochschulen die
Moglichkeit haben sollten, ihre eigenen Zulassungsstandards festzulegen, vor allem
fiir die Masterstufe. Damit wiirden sie die Moglichkeit erhalten, ihr Wachstum zu
verlangsamen und sich stirker auf eine qualitativ hochstehende Lehre zu konzent-
rieren.

Weitere Uberlegungen

Die Expertengruppe begriisst die Initiativen des ETH-Bereichs, die darauf abzielen,
in den Institutionen sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen attraktive Anstellungs-
bedingungen zu schaffen. Auch internationales Benchmarking, zum Beispiel gegen-
iiber Schweden, wird in dieser Hinsicht hilfreich sein. Nach unserer Einschatzung
miisste noch mehr getan werden, doch anerkennen wir die bisherigen Anstrengun-
gen des ETH-Bereichs, insbesondere was die Gewinnung von Doppelkarriere-
Paaren und die Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen anbelangt.

In Anbetracht der Starken des ETH-Bereichs schlagt die Expertengruppe zudem vor,
zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Kantonen die Bildung weiterer
thematisch ausgerichteter Strukturen in Fachgebieten wie Medizin, Sozial- oder
Geisteswissenschaften gemass dem Modell des ETH-Bereichs zu priifen.

Zusammenfassung

Die Expertengruppe war beeindruckt vom Personal und der Arbeit der Institutionen
des ETH-Bereichs. Ihre wichtigsten Empfehlungen konzentrieren sich auf ausge-
wahlte Kernthemen wie den Einbezug internationaler Aspekte zur Fiihrung des
ETH-Bereichs, die Erh6hung der Drittmittelfinanzierung, die Erlangung einer prak-
tikablen Formel fiir die Deckung der indirekten Kosten, das Priifen von Moglichkei-
ten des Immobilienerwerbs durch die Hochschulen, sowie Benchmarking und Eva-
luation der Ausbildung an den Hochschulen in Ubereinstimmung mit internationa-
len Standards. Alle diese Empfehlungen stiitzten sich auf die vielen vorhandenen
Starken einer Gruppe von Institutionen, die in der weltweiten wissenschaftlichen
und technologischen Forschung und Lehre eine Schliisselposition und zunehmend
herausragende Stellung einnimmt.

10



Zwischenevaluation 2010 des ETH-Bereichs
Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Expertengruppe

Stellungnahme zu den Evaluationskriterien (Terms of Reference)
des Staatssekretirs fiir Bildung und Forschung

10. November 2010

1. Bisherige Leistung des ETH-Bereichs?

Evaluation der Leistung der Institutionen des ETH-Bereichs in den letzten
Jahren, unter besonderer Berticksichtigung des Leistungsauftrags 2008-
2011.

a) Der ETH-Bereich ist eine zunehmend wichtige Institution der
Schweiz und ein hervorragendes Konzept, das erhalten und wei-
terentwickelt werden sollte.

b) Komplementaritit innerhalb des ETH-Bereichs ist von entschei-
dender Bedeutung. Es sollten Anreize fiir die Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Partnern geschaffen und bestehende
Anreize beibehalten werden, um den ETH-Bereich zu noch her-
ausragenderen Leistungen anzuregen.

c) Der ETH-Bereich sollte ein Bereichsbranding fiir die Schweiz an-
streben und dabei den starken internationalen Marken der Part-
ner Rechnung tragen.

2. Gegenwidrtiger Stand der einzelnen Institutionen

a) Positionierung der Institutionen

b) Attraktivitdt der Institutionen fiir Studierende und Lehrende

c) Wissenschaftliche Leistung der Institutionen (Forschungsprofile)
d) Wissens- und Technologietransfer

a) Die Leistung des ETH-Bereichs ist sprunghaft gestiegen und hat
ihm eine sehr hohe wissenschaftliche Reputation eingebracht. Wir
anerkennen die Spitzenposition der einzelnen Partner. Um die in-
ternationale Positionierung des ETH-Bereichs weiterhin beobach-
ten und verbessern zu konnen, empfehlen wir nachdrticklich die
Schaffung eines internationalen beratenden Organs, das dem
ETH-Rat zur Seite steht.

z Anmerkung des ETH-Rats: Die Evaluationskriterien (Terms of Reference) des Staatssekretédrs vom
5.]Juli 2010 sind in Kursivschrift wiedergegeben.
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b) Um seine Internationalisierung voranzutreiben, hat der ETH-
Bereich internationale Spitzenlehrkrafte rekrutiert. In einem
kompetitiven internationalen Umfeld ist es dem ETH-Bereich zu-
dem gelungen, eine internationale Studentenschaft zu rekrutieren.
Die Auswahlkriterien fiir die Zulassung zum Studium und fiir die
Masterstufe sollten jedoch verfeinert werden. Der ETH-Rat sollte
die fortschreitende Internationalisierung des ETH-Bereichs
uberwachen und sicherstellen, dass weltweiten Standards ent-
sprechende Rahmenbedingungen und Praktiken bestehen, um
ausgezeichnete Lehrkrafte und Studierende rekrutieren und hal-
ten zu konnen.

c) Die Institutionen des ETH-Bereichs haben exzellente, internatio-
nalen Standards entsprechende Forschungsprofile. Wir empfehlen
jedoch, dass die aus Drittmitteln finanzierte Forschung zuneh-
mend an Gewicht gewinnen sollte.

d) Der ETH-Bereich hat sich im Technologietransfer wesentlich ver-
bessert, muss jedoch seine Leistung in diesem Bereich weiter
steigern, um mit internationalen Standards mithalten zu kénnen.
Der ETH-Rat sollte sicherstellen, dass die Regelung des Technolo-
gietransfers verbessert wird und gemessen an internationalen
Standards wettbewerbsfahig ist.

3. Ktinftige Strategie des ETH-Bereichs

a) Bestimmung thematischer Schwerpunkte und gesellschaftlicher Her-
ausforderungen

b) internationale Wettbewerbsfdhigkeit

c) angemessene finanzielle Mittel (Erst-, Zweit- und Drittmittel).

a) Der ETH-Bereich ist auf dem Weg, in der wissenschaftsbasierten
Technologie und den Ingenieurwissenschaften eine weltweite
Fihrungsposition einzunehmen, wobei er sich insbesondere auch
auf die in der Strategischen Planung 2012-2016 umrissenen fiinf
thematischen Schwerpunkte stiitzt. Aufgrund der zunehmenden
weltweiten Bedeutung der Forschung an der Schnittstelle von
medizinischer Wissenschaft und Ingenieurwissenschaften wird
der ETH-Bereich starke Beziehungen zu medizinischen Fakultiten
aufbauen miissen, um eine erfolgreiche Zusammenarbeit in For-
schung und Lehre zu erméglichen.

b) Fokussierung ist entscheidend fiir das Erreichen einer weltweiten
Spitzenposition. Der ETH-Bereich muss seine Starken ausspielen.
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Hierzu gehort die Zusammenarbeit innerhalb des ETH-Bereichs,
die herausragende Forschungsleistungen ermoglicht. Mit den
Kompetenzzentren zu beginnen, war daher ausserst sinnvoll. Wir
empfehlen, zur Forderung der Forschungszusammenarbeit einen
Teil des Budgets kompetitiv zu verteilen.

c) Die Expertengruppe ist beeindruckt von der ausgezeichneten fi-
nanziellen Unterstiitzung, welche der ETH-Bereich vom Staat er-
halten hat, und findet diese wichtig. Der ETH-Bereich ist weiterhin
auf starke Unterstiitzung durch den Bund angewiesen, doch sollte
er sich gleichzeitig um Wirtschaftlichkeit und die Beschaffung von
Zweit- und Drittmitteln bemiihen. Der ETH-Bereich hat in den
letzten Jahren bei der Drittmittelfinanzierung wesentliche Fort-
schritte erzielt, doch muss er sich in dieser Hinsicht unbedingt
standig weiter verbessern. Die Steigerung von guten Leistungen
zu hervorragenden Leistungen wird durch zunehmende Drittmit-
telfinanzierung ermaoglicht.

4. Angemessenheit der Fiihrungsstrukturen im internationalen Vergleich

a) Wir sind beeindruckt von der Qualitat der Arbeit des derzeitigen
ETH-Rats und erachten es als zwingend, dass der Qualitat auch bei
der Wahl kiinftiger Mitglieder des ETH-Rats grosses Gewicht bei-
gemessen wird. Allerdings braucht eine global ausgerichtete Uni-
versitat eine international vernetzte Fiihrungsstruktur. Der Vor-
sitzende des internationalen beratenden Organs (Empfehlung in
Abschnitt 2a) sollte ordentliches Mitglied des ETH-Rats sein.

b) Um auf die sich standig verandernden gesellschaftlichen Bediirf-
nisse in Bezug auf Forschung und Lehre reagieren zu konnen, soll-
te der ETH-Bereich eigene Immobilien und Anlagen besitzen und
verwalten.

c) Wir haben Alternativvorschlage fiir die Forschungsanstalten ge-
prift, unter anderem auch die Frage, ob einige oder alle Anstalten
in die Hochschulen integriert werden sollten. Die Expertengruppe
erachtet jedoch die bestehende Organisation als zweckmassig.

d) Die Forschungsanstalten werden offenbar gut gefiihrt. Gemass
den vorgelegten Unterlagen ist ihre Leistung gut und verbessert
sich weiter. Ihr Beitrag zur Lehre ist angemessen.
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5. Angemessenheit und Stabilitdt der Finanzierung

a)

b)

Die Finanzierung des ETH-Bereichs war im Vergleich zu anderen
Landern relativ stabil. Dies ist eine wichtige Starke des ETH-
Bereichs, und es sollte alles unternommen werden, um die Stabili-
tat zu erhalten und eine deutliche Erhéhung der finanziellen Mit-
tel zu erreichen, damit Spitzenleistungen erbracht werden kon-
nen. Die Expertengruppe glaubt jedoch, dass jede globale Univer-
sitdt, die den Gipfel des Erfolgs anstrebt, mehr Zweit- und Dritt-
mittel beschaffen muss. In dieser Hinsicht wurde bereits viel er-
reicht, doch fiir den kiinftigen Erfolg sind weitere Fortschritte er-
forderlich.

Der ETH-Bereich sollte ein Evaluations- und Benchmarkingsystem
einfiihren, um eine angemessene Zuteilung der Mittel fiir die Aus-
bildung und Unterstiitzung der Studierenden sicherzustellen.
Indirekte Kosten miissen vollumfanglich gedeckt sein, damit ein
Anreiz fiir die Beschaffung von Zweit- und Drittmitteln entsteht
und sich vermeiden lasst, dass die fiir die Lehre vorgesehenen
Mittel zugunsten der Deckung von indirekten Forschungskosten
vermindert werden.

6. Mittelzuteilung

a)

b)

Ein Teil der Mittel sollte auf Ebene des ETH-Rats kompetitiv fiir
gemeinsame Projekte eingesetzt werden, um Zusammenarbeit
und Unternehmertum zu férdern. Von den Bundesmitteln fiir die
sechs Institutionen sollte ein bestimmter Betrag leistungsbasiert
und kompetitiv zugeteilt werden. Er wiirde als Anreiz dienen, um
die Institutionen des ETH-Bereichs zu mehr unternehmerischem
Handeln zu bewegen.

Um eine wirklich weltweite Spitzenposition erreichen zu kénnen,
sind zusatzliche Anstrengungen zur Beschaffung von Zweit- und
Drittmitteln erforderlich.
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Kurzlebenslaufe der Experten

Jack M. Wilson, Chair

Dr. Jack Wilson is the 25th President of the University of Massachusetts system, serving since
September 2, 2003. He is a former Professor of Physics, Department Chair, Research Center Di-
rector, Dean, Vice President, Provost, and a private sector entrepreneur who founded the ILinc
Corporation, and served successively as its President and Chairman of the Board. He is a Fellow
of the American Physical Society and has received many awards for his work in technology in
education, higher education policy, and technology driven economic development. Prior to be-
coming President, he served as the Vice President for Academic Affairs of The University of
Massachusetts system and CEO of UMassOnline. Formerly, Dr Wilson was the J. Erik Jonsson
'22 Distinguished Professor of Physics, Engineering Science, Information Technology, and Man-
agement at Rensselaer Polytechnic Institute, where he had also served as a Dean and interim
Provost. During the 1980’s he served as the head of a scientific society (AAPT) in Washington,
DC and as a Professor of Physics at the University of Maryland. Wilson has authored over 55
scholarly articles, wrote or edited five books, and given over 200 invited lectures. Dr. Wilson is
nationally and internationally known for his leadership in the reform of higher education pro-
grams.

Marco Baggiolini

Training: Medical school, Basel, (MD 1963); postdoc in biochemistry, Bern; research associate of
Christian de Duve, Rockefeller University, New York (1963-1971). Pharma R&D: Sandoz Ltd.,
Basel (1971-1983), deputy head of Pharmacology and Toxicology, corporate head of Inflamma-
tion and Immunology.

Academia: Director of the Theodor Kocher Institute and professor of cell biology, University of
Bern (1983-2001); president of USI, the University of Lugano (1996-2006); director of CSCS,
the Swiss Centre of Supercomputing of ETH Zurich (2007-2008).

Division head, Swiss National Science Foundation (National Centres of Competence in Re-
search); head or member of evaluation teams for Swiss and foreign universities, the ETH Do-
main, and the National Office of University Accreditation.

Research: Leukocyte biology and immunology. Discovery of chemokines (1987). Ensuing re-
search revealed the mechanisms of leukocyte traffic in inflammation and immune defence, in-
volving fifty chemokines, twenty receptors and the respective genes.

Publications: About 300 scientific papers. Citations 1992-2002: ranking within the top fifty im-
munologists worldwide and the top five Swiss scientists.

lan Chubb

Professor lan William Chubb was appointed Vice-Chancellor of The Australian National Univer-
sity in January 2001, having previously been Vice-Chancellor of Flinders University for six years
(1995 to 2000). He was the Senior Deputy Vice-Chancellor at Monash University from 1993 to
1995, for part of that time simultaneously holding the position of Foundation Dean of the Faculty
of Business and Economics. From 1986 to 1990, Professor Chubb was Deputy Vice-Chancellor
of the University of Wollongong.

Between 1990 and 1993, Professor Chubb was the full-time Chair of the Higher Education Coun-
cil (HEC) in Australia, and concurrently Deputy Chair of the National Board of Employment,
Education and Training. He served as a member and, subsequently, Chair of the HEC in a part-
time capacity from 1994 to 1997. He also served as Interim Chair, then Deputy Chair, of the Na-
tional Committee for Quality in Higher Education from 1993 to 1994. Professor Chubb began his
university career as a neuroscientist and was the recipient of a number of academic awards and
named fellowships at the University of Ghent and Oxford University.
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Anders Flodstréom

Prof. Flodstrom started his career in Palo Alto, USA, as member of research staff in Xerox Palo
Alto Research Center. Since 1985 he has been professor in physics at the Royal Institute of Tech-
nology (KTH) in Stockholm, Sweden. Prof. Flodstrém has been the Secretary General of the
Swedish Research Council for Engineering Sciences and President at Linkdping University
(LiU), Sweden. He was President of the Royal Institute of Technology (KTH), Stockholm until
July 2007, when he was appointed University Chancellor for Swedish universities. He is member
of the Swedish Academy for the Engineering Sciences (IVA). He is also honorary doctor at Riga
Technical University in Latvia, honorary doctor of Helsinki Technical University (TKK) and
honorary professor in Dalian University of Technology in China. He is a member of the advisory
board of Karlsruhe Technical Institute (KIT) and a former Chairman of CLUSTER and Baltech a
network of technical universities around the Baltic Sea. He has also been guest researcher at HA-
SYLAB/DESY in Hamburg, Germany as well as in National Bureau of Standards (NBS) in Gai-
thersburg, USA. Prof. Flodstrém was University Chancellor at the Swedish National Agency for
Higher Education from 1 August 2007 to 30 June 2010.

Ernst Theodor Rietschel

Professional Career

» Studies of Chemistry, Universities Munich and Freiburg

« PhD at the Max-Planck-Institute of Immunobiology in Freiburg (1973) and Habilitation in Bio-
chemistry (1978) at the University of Freiburg

» Professorship for Immunochemistry at the University of Liibeck and Executive Director at the
Leibniz Center for Medicine and Biosciences, Borstel (1980)

« President of the Leibniz Association (2005-2010)

Work Experience

» Immunobiology and structural chemistry of endotoxins

« Bacterial Sepsis

Honors

» Main Award of the ,,Deutsche Gesellschaft fiir Hygiene und Mikrobiologie*

» ,Ordre pour le Merite* (France)

* Aronson-Award (Berlin)

« Frederik B. Bang Award

» ,GroRes Bundesverdienstkreuz* of the Federal Republic of Germany

» Honorary doctor of Medicine of the Universities of Lausanne, Lubeck and Wirzburg

Choon Fong Shih

Professor Choon Fong Shih was named Founding President of King Abdullah University of
Science and Technology (KAUST) in January 2008, and took up the appointment in December
2008. In October 2008, he was appointed to the KAUST Board of Trustees. He is also a Professor
of Mechanical Engineering at KAUST. An internationally recognized researcher and academic
leader, Professor Shih joined KAUST after nine years as President and Vice-Chancellor of the
National University of Singapore (NUS). In this capacity, he led the transformation of NUS as a
highly regarded research university embracing an entrepreneurial dimension. He promoted the
university's global profile and reach, building research and educational partnerships with premier
institutions around the world. Professor Shih was a key driver for the formation of the Interna-
tional Alliance of Research Universities, an alliance of 10 of the world's leading research univer-
sities spanning four continents. He is chairman emeritus of the Association of

Pacific Rim Universities (APRU), a consortium of 37 leading research universities modeled after
the premier Association of American Universities. In addition, Professor Shih chaired the Go-
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verning Board of the APRU World Institute, an institute of advanced studies seeking to address
scientific, social, and economic issues of global importance.

As a researcher, Professor Shih has made significant contributions in nonlinear fracture mechan-
ics and computational methods for fracture analyses. With about 150 publications in leading
scientific journals, Professor Shih is listed by the Institute for Scientific Information (ISI) as
among the world's most highly cited engineering researchers.

After receiving a Ph.D. from Harvard University in 1973, he joined the General Electric Corpo-
rate Research Lab in the United States, where he led the Fracture Research Group. In 1981, he
joined Brown University in Providence, Rhode Island, serving as Associate Professor and later as
Professor in the Division of Engineering.

Jasmin Staiblin

Jasmin Staiblin was appointed Country Manger of ABB Switzerland on March 1, 2006. After
studying electrical engineering and physics at the University of Karlsruhe Institute of Technology
(KIT) and the Royal Institute of Technology in Stockholm, she embarked on her career at ABB's
Corporate Research Center Baden-Déttwil in 1997 and subsequently completed ABB Switzer-
land's trainee program. In the ensuing years at ABB, she garnered international experience in
sales and marketing, as well as product management. Further highlights included living and
working in Sweden and Australia, and her intensive involvement in business dealings with China
and the Middle East. At ABB Switzerland, she worked in sales, key account and product man-
agement for High-Voltage Systems. In 2000, Jasmin Staiblin moved to ABB's Group Headquar-
ters, where she joined the global Medium-Voltage Products Business Unit. There she took charge
of the product portfolio and managed the various sales channels. Later on, she headed up the sales
and marketing arm of the Global Power Technologies Division.

Tula Teeri

Tuula T. Teeri is the President of the Aalto University, Finland. She has a PhD degree in molecu-
lar genetics from the University of Helsinki. She has conducted research on forest industrial bio-
technology, enzyme engineering, and biomimetic materials development at VTT Technical Re-
search Centre of Finland (1981-1996) and the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm
(1996-2009). At KTH she was member of the Faculty Board (2003-2007), Vice-Dean of the
School of Biotechnology (2006-2008) and Deputy President (2008-2009). She has been Board
member of the Institute of Surface Chemistry (2001-2004), Institute of Future Studies (2003-
2006), the Swedish Foundation for Strategic Research (2004-2007). She is currently board mem-
ber of the Technology Academy, Finland (2010-) and the Marcus Wallenberg Foundation for
Promoting Scientific Research in the Forest Industry (2010-). Tuula Teeri is a member of the
Royal Swedish Academy of Sciences, Royal Swedish Academy of Engineering Sciences, the
Swedish Academy of Engineering Sciences in Finland and the Academy of Engineering Sciences,
Finland. She is co-founder of SweTree Technologies.
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