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Vorwort

Die Wasserwirtschaft in der Schweiz steht vielféltigen Herausforderungen gegentber: der Druck
auf die Wasserressourcen nimmt zu, die Interessen der Gesellschaft, der Wirtschaft und der
Okologie sind unter einen Hut zu bringen, die historisch bedingten oft kleinrdumigen sektoralen
Strukturen stossen an ihre Grenzen, die Infrastrukturen missen erhalten werden, die Komplexi-
tat der Aufgaben stellt hohe Anspriiche an die Professionalitédt der Leistungserbringer und die
Klimaverdnderung ruft langfristig nach neuen Bewirtschaftungsformen. Als eine Moglichkeit
diese Herausforderungen zu meistern, bietet sich das Einzugsgebietsmanagement an. Es ist dies
ein Ansatz zur sektorenlbergreifenden Bewirtschaftung der Wasserressourcen, Gewasser und
Infrastrukturen, der sich an langfristigen Zielen orientiert und in einem kontinuierlichen Zyklus
von Planungs-, Umsetzungs- und Uberwachungsprozessen erfolgt. Das Einzugsgebiet bildet
dazu den Bezugsraum.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob die heutigen institutionell-organisatorischen Strukturen der
Schweizer Wasserwirtschaft fir eine erfolgreiche Anwendung des Einzugsgebietsmanagements
geeignet sind. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) hat deshalb die Resultate der Studie , Was-
serwirtschaft 2025 — Herausforderungen und Handlungsmaoglichkeiten” (Ernst Basler + Partner,
2007) aufgenommen und mit einer Folgestudie vertiefen lassen.

Unter dem Titel , Institutionelle Modelle flr die Wasserwirtschaft Schweiz” stellen die Autoren
drei Strategievarianten vor, welche alle geeignet sind, den Herausforderungen zu begegnen und
neue Bewirtschaftungsformen einzufihren. Allen drei Varianten liegt die breit getragene Pramis-
se und Zielsetzung zugrunde, dass die Weiterentwicklung der Schweizer Wasserwirtschaft in
Richtung einer Starkung der rdumlichen und sektoralen Integration gehen muss. Die drei Varian-
ten decken ein grosses Spektrum unterschiedlicher staatlicher Interventionstiefe ab. Wo das Op-
timum zwischen Zielerreichung und notwendiger staatlicher Intervention liegt, muss ein politi-
scher partizipativer Prozess mit allen Beteiligten zeigen. Mit dieser Studie legt das BAFU fur die-
sen Prozess eine Grundlage vor und ladt damit ein, sich Gedanken zur zuklnftigen Ausgestal-
tung der Wasserwirtschaft zu machen.

Bundesamt fir Umwelt
Stephan Muller
Abteilungschef Wasser






Zusammenfassung

Ausgangslage

Die Schweizer Wasserwirtschaft ist in Bewegung geraten. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU)
beschaftigt sich aktuell mit der Frage ob und in welcher Weise die Schweizer Wasserwirtschaft
auf die kommenden Herausforderungen reagieren und sich anpassen soll.

Im April 2009 wurde unser Team (Ernst Basler + Partner AG und Interface Politikstudien GmbH)
vom BAFU beauftragt, eine Expertenstudie "Institutionelle Modelle flr die Schweizer Wasser-
wirtschaft" auszuarbeiten. Mit dieser Studie sollen Gestaltungsvorschldge erarbeitet werden,
wie die Schweizer Wasserwirtschaft institutionell-organisatorisch fir die zukinftigen Herausfor-
derungen fit zu machen ist. Wir sehen zwei Pramissen flr die Ausarbeitung unserer Gestal-
tungsvorschlage:

e Pramisse 1, sektorale Integration: Die Gestaltungsvorschldge missen das Zusammenspiel der
verschiedenen Wassersektoren (d.h. Wasserversorgung, Wasserkraftnutzung, Abwasserent-
sorgung, Gewasserschutz, Hochwasserschutz und Wasserbau) sowie ihrer benachbarten
Sektoren (z.B. Landwirtschaft, Raumplanung, Natur- und Landschaftsschutz) verbessern.

e Pramisse 2, rdumliche Integration: Die Gestaltungsvorschldage missen die Zusammenarbeit
im Raum durch die Anpassung an funktionale Einheiten und volkswirtschaftlich optimale
Grossen verbessern.

Diese beiden Préamissen scheinen uns durch verschiedene Vorarbeiten gut begriindet und wenig
bestritten. Basierend auf diesen Pramissen haben wir eine Treiberanalyse durchgefihrt, welche
die Beurteilung der zuklnftigen Entwicklung der Wasserwirtschaft durch die wichtigsten Akteu-
re beinhaltet. Anschliessend wurden verschiedene institutionelle Modelle beschrieben, welche
far eine Umsetzung einer zuklnftigen Wasserwirtschaftspolitik in Frage kommen. Basierend auf
diesen Vorarbeiten prasentieren wir drei mogliche Strategievarianten fur die institutionelle Wei-
terentwicklung der Schweizer Wasserwirtschaft.

Treiberanalyse

Die Akteure der Schweizer Wasserwirtschaft sind gemass unserer Treiberanalyse Uberwiegend
der Ansicht, dass die beiden Pramissen flr eine institutionelle Weiterentwicklung — namlich die
sektorale und die rdumliche Integration — auf rein freiwilliger Basis und mit den heutigen Institu-
tionen nicht effizient zu erreichen sind. Die Treiberanalyse zeigt aber auch klare Vorbehalte ge-
gen eine rein dirigistische oder rein zentralistische Weiterentwicklung der Institutionen. Die in
den letzten Jahren gemachten Erfahrungen zeigen zum Beispiel, dass eine zentralistisch-
einheitliche Definition von hydrologischen Einzugsgebieten als Basis der Bewirtschaftung in der
Wasserversorgung oder in der Abwasserentsorgung wenig effektiv ist oder dass eine optimierte



GUterabwagung fur Wasserkraftanlagen eine gewisse Flexibilisierung der Restwasserbestim-
mungen voraussetzt.

Wir folgern daraus, dass in der Weiterentwicklung der Schweizer Wasserwirtschaft der Haupt-
trend in Richtung von einheitlicheren und dirigistischeren Losungen liegen sollte (zum Beispiel
zur Rollenklarung zwischen den Staatenebenen, zur Professionalisierung in der Siedlungswas-
serwirtschaft, zur Sicherung des Hochwasserschutzes, zur Anpassung an den Klimawandel), dass
aber auch Elemente zur Ermdglichung von liberalen und vielfaltigen Losungen enthalten sein
sollen (zum Beispiel in der Differenzierung des integralen Einzugsgebietsmanagements sowie zur
GUterabwagung zwischen Schutz und Nutzung der Ressource Wasser).

Modellentwicklung

Vorgangig zur Ausarbeitung der Strategievarianten entwickelten wir sechs Modelle, liessen sie
von drei externen Korreferenten kommentieren und stellten sie in einem Workshop am 13. Ja-
nuar 2010 einem Kreis von Akteuren der Schweizer Wasserwirtschaft vor. Die Diskussion ergab
die hochsten Bewertungen fir die Modelle 1 (Agentur) und 2 (Konkordate). Teilweise wurden
auch interessante Elemente in den Ubrigen Modellen erkannt. Die Pramissen zur sektoralen und
raumlichen Integration wurden bestatigt.

Wir folgern aus dieser Diskussion, dass keines der entwickelten Modelle in Reinform und fir sich
allein alle Probleme der Schweizer Wasserwirtschaft zu |6sen vermag. Vielmehr braucht es eine
AnknUpfung der Modelle an die heute bereits erreichten Anfénge der sektoralen und raumli-
chen Integration sowie eine Kombination von verschiedenen Modellelementen. Basierend auf
dieser Erkenntnis haben wir die drei Strategievarianten S1 bis S3 ausgearbeitet.
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Kantone

Gemeinden

= \/0rgaben C——> Empfehlungen Anreize ======: Mdgliche Regionalisierung

Idee: Der Bund erlasst fir die Kantone und Gemeinden verbindliche Vorgaben, in denen fir die
gesamte Flache der Schweiz Regionen fir die integrale Wasserbewirtschaftung festgelegt wer-
den. Er stUtzt sich dabei auf die hydrologischen Einzugsgebiete ab. Die Kantone sind frei, fur
bestimmte oder alle Wassersektoren Unterregionen einzufiihren oder zu férdern. Die Vorgaben
des Bundes enthalten darlber hinaus zwingende Bestimmungen zur Strategie, zur Planung so-
wie zum Monitoring und zur Erfolgskontrolle, nicht aber zu den Phasen von der Projektierung
Uber die Realisierung zur Bewirtschaftung.

Institutionalisierung: Pro Region wird ein neues Gremium fir die integrale Wasserwirtschaft ge-
schaffen. Diese Gremien Ubernehmen Vollzugsaufgaben der Kantone und Gemeinden in der
integralen Wasserwirtschaft. Die von den Gremien erarbeiteten strategischen und planerischen
Resultate werden in die kantonalen Richtplane und die kommunalen Nutzungsplane Uberflhrt.
Die Ergebnisse aus Monitoring und Erfolgskontrolle werden an Bund und Kantone berichtet. Die
betroffenen Kantone legen pro Region jeweils die Einsitznahme der Kantone und Gemeinden im
neuen Gremium fest. Die Kantone regeln Uberdies den Einbezug interessierter Dritter (z.B. Ver-
bande, Unternehmen, Offentlichkeit).

Anreize und Férdermassnahmen: Der Bund leistet Finanzbeitrdge an die neuen Wasserwirt-
schaftsgremien und unterstiitzt damit die Kantone und Gemeinden in der Erfillung ihrer Aufga-
ben. Er bedient sich dabei bestehender Finanzierungsgefasse. Der Bund prift nach Ablauf der
zeitlichen Vorgaben die Umsetzung der Vorschriften und fordert bei unzureichender Umsetzung
Erganzungen ein.



Zeitperspektive: Als Zeithorizont fUr die Erstellung der Bundesvorgaben zu Strategien und Pla-
nungen, sowie zur Abstimmung der Systeme fir Monitoring und Erfolgskontrolle scheinen vier
Jahre realistisch (ohne nachfolgende gesetzliche Anpassungen). Die Kantone erhalten eine zeitli-
che Vorgabe fir die Etablierung der Gremien und die Ubertragung der Kompetenzen. Sie kon-
nen die Gremien auch vor Ablauf der Frist konstituieren. Gesamtschweizerisch mussen aber auf
einen einheitlichen Zeitpunkt alle Gremien etabliert sein. Wir veranschlagen dafiir finf Jahre ab
Inkrafttreten der entsprechenden Bestimmungen. Der Bund hat die Mdglichkeit, seine finanziel-
len Beitrdge zu klirzen oder zu streichen, wenn die Fristen von den Kantonen nicht eingehalten
werden.

Ergebnisse: Ausgehend von den wichtigsten hydrologischen Einzugsgebieten resultiert eine rela-
tiv kleine Zahl von neuen Regionen der integralen Wasserwirtschaft (etwa sechs Regionen). Die
Integration umfasst im Prinzip alle Wassersektoren in allen Bewirtschaftungsphasen, mit einer
direkten Wirkung durch die Gremien in den Phasen vom Monitoring und der Erfolgskontrolle bis
zur Planung. Die Tiefe der Integration in den Phasen Projektierung, Realisierung und Bewirt-
schaftung wird von den neuen Gremien bedarfsgerecht festgelegt.

Strategievariante S2

Kantone

Gemeinden

mmp \/0rgaben C——> Empfehlungen Anreize ======: Mdgliche Regionalisierung

Idee: Der Bund gibt den Kantonen zwingende Grundsatze zur sektoralen Integration vor. Diese
betreffen alle Phasen im Bewirtschaftungszyklus, d.h. von der Strategie Uber die Planung, die
Projektierung, die Realisierung und die Bewirtschaftung bis hin zum Monitoring und zur Erfolgs-
kontrolle. Die Kantone sind verpflichtet, eine flachendeckende Situationsanalyse durchzufihren.



Anschliessend machen sie situationsangepasste institutionelle Festlegungen, welche sich pro
Wassersektor unterscheiden kénnen und nicht flachendeckend sein missen.

Institutionalisierung: Die Kantone sind frei, mit welchen Mitteln und mit welchen institutionellen
Losungen sie die Einhaltung dieser Grundsatze sicherstellen wollen. Die Kantone sprechen sich
mit ihren Nachbarkantonen Uber ihren Mitteleinsatz ab und treffen die daflr geeigneten Ab-
kommen. Die Kantone flhren ihre institutionellen Festlegungen in zwingende Vorgaben an die
Gemeinden Uber.

Anreize und Férdermassnahmen: Der Bund kann den Kantonen flr Programmvereinbarungen
Finanzhilfen mit Leistungsvorgaben zur regionalen Integration leisten. Die Kantone kénnen ih-
rerseits mittels Einzelprojektsubventionen oder Programmvereinbarungen die Gemeinden in der
regionalen und sektoralen Integration unterstiitzen. Der Bund kann Projekte von Kantonen, die
eine besonders rasche Umsetzung der Rahmenvorgaben zum Ziel haben, zuséatzlich finanziell
férdern. Diese Projekte mussen Vorbildcharakter aufweisen und geeignet sein, Lerneffekte aus-
zuldésen, so dass andere Kantone und Regionen von den gemachten Erfahrungen profitieren
kénnen. Der Bund kann geeignete Informations- und Beratungsmassnahmen schaffen, welche
die Lerneffekte zwischen den Kantonen erleichtern und die Umsetzung férdern. Die Informati-
ons- und Beratungsmassnahmen umfassen Vollzugshilfen, Plattformen zum Erfahrungsaus-
tausch (ERFA-Gruppen) usw.

Zeitperspektive: Als Zeithorizont fUr die Festlegung der Grundsdtze des Bundes scheinen rund
vier Jahre realistisch (ohne nachfolgende gesetzliche Anpassungen). Die Festlegungen der Kan-
tone zur Umsetzung kdénnten anschliessend innerhalb von rund drei Jahren erfolgen (einschliess-
lich der Absprache zwischen den Nachbarskantonen). Der Bund gibt dafiir einen zeitlichen Rah-
men vor. Er kann die Finanzhilfen so ausgestalten, dass eine rasche Umsetzung der Bundesvor-
gaben belohnt wird.

Ergebnisse: Es resultiert eine mittlere Zahl von Regionen der integralen Wasserwirtschaft. Diese
kdnnen bereits bestehen und die neuen Vorgaben der sektoralen Integration umsetzen; Regio-
nen kdnnen aber auch neu geschaffen werden, innerkantonal oder kantonstbergreifend. Die
resultierenden Regionen der integralen Wasserwirtschaft sind nicht zwingend flachendeckend
und kénnen sich raumlich Gberlagern. Die Integration umfasst im Prinzip alle Wassersektoren in
allen Bewirtschaftungsphasen, wobei der Bund einheitliche Grundsatze festlegt, die Wahl der
geeigneten Mittel zur Integration den Kantonen aber freigestellt bleibt.
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Strategievariante S3

Kantone

n

Gemeinden

= \/0rgaben C——> Empfehlungen Anreize ======: Mdgliche Regionalisierung

Idee: Der Bund erlasst unverbindliche Empfehlungen zur sektoralen und rdumlichen Integration.
Diese betreffen alle Phasen des Bewirtschaftungszyklus, d.h. von der Strategie tber die Planung,
die Projektierung, die Realisierung und die Bewirtschaftung bis hin zum Monitoring und zur Er-
folgskontrolle. Die Empfehlungen dussern sich auch spezifisch zur optimalen Grosse der raumli-
chen Integration flr einzelne Sektoren und flr bestimmte Sektorkombinationen. Die Kantone
kénnen die Empfehlungen des Bundes fir ihre Gebiete erganzen und konkretisieren. Die Kanto-
ne sind aber frei, ob und wie weit sie den Empfehlungen folgen wollen. Diese Freiheit in der
Umsetzung der Empfehlungen geben sie auch an die Gemeinden weiter.

Institutionalisierung: Die Kantone sind frei, wie sie die Institutionalisierung umsetzen. Der Bund
férdert jene Formen, die aus seiner Sicht fUr die sektorale und rdumliche Integration besonders
geeignet sind.

Anreize und Férdermassnahmen: Es wird ein Fonds der integralen Wasserwirtschaft errichtet
und auf Bundesebene angesiedelt, dhnlich dem Modell des Fonds fir Regionalentwicklung oder
dem neuen Zuschlag zur Reduzierung der negativen Einflisse von Schwall und Sunk sowie zur
Wiederherstellung des natirlichen Geschiebehaushalts und der Fischgangigkeit. Der neue Was-
serwirtschaftsfonds wird durch eine Abgabe auf die Ressource Wasser gedufnet und kann bei-
spielsweise bei der Wasser-Agenda 21 angesiedelt werden, um eine effiziente Mitwirkung der
wichtigsten Akteure zu ermdglichen. Der Fonds leistet Beitrdage an Gemeinden und Kantone,
welche zusatzliche Leistungen im Bereich der sektoralen und raumlichen Integration erbringen
und dabei den Schutz und die Nutzung der Ressource Wasser volkswirtschaftlich optimieren.
Dies wird an definierten Kriterien gemessen. Die durch Beitrdge unterstltzten Leistungen kon-
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nen alle Phasen des Bewirtschaftungszyklus betreffen. Von der Fondsfinanzierung ausgenom-
men bleiben rein sektorale Massnahmen, insbesondere auch in den Phasen der Realisierung und
Bewirtschaftung. Der Bund bietet geeignete Informations- und Beratungsmassnahmen an. Diese
werden erbracht, wenn die Kantone entsprechende Bedirfnisse anmelden. Der Bund fuhrt in
Absténden von rund funf Jahren eine Evaluation durch, die Auskunft darlber gibt, in welchem
Masse die von ihm formulierten Empfehlungen in der Praxis umgesetzt, welche Mittel ausge-
schittet und welche Ergebnisse damit erzielt worden sind. Die Evaluation wird veréffentlicht.

Zeitperspektive: Als Zeithorizont fUr die Erarbeitung der Empfehlungen und der Grundsatze zur
Errichtung des Wasserwirtschaftsfonds scheinen drei Jahre realistisch (ohne nachfolgende ge-
setzliche Anpassungen). Fur die Errichtung des Wasserwirtschaftsfonds werden weitere drei Jah-
re veranschlagt. Eine zeitliche Vorgabe fir die anschliessende Umsetzung der Empfehlungen
besteht nicht. Der Fonds erstellt aber eine auf finf Jahre ausgerichtete Planung, fur die jeweils
spezifische Ziele festgelegt werden.

Ergebnisse: Es resultiert eine grosse Zahl von Regionen der integralen Wasserwirtschaft. Diese
kdnnen bereits bestehen und die neuen Empfehlungen der Integration umsetzen; Regionen
kénnen aber auch neu geschaffen werden, innerkantonal oder kantonstbergreifend. Die resul-
tierenden Regionen der integralen Wasserwirtschaft sind nicht flachendeckend und kénnen sich
raumlich Uberlagern. Sie starten als Projektregionen und kdnnen sich Uber die Zeit verandern.
Die Integration umfasst im Prinzip alle Wassersektoren in allen Bewirtschaftungsphasen, wobei
das Mass der Integration durch die Vollzugsorgane der Wasserwirtschaft bestimmt wird.

Empfehlungen zur Strategiewahl

Wir schlagen eine kombinierte Umsetzung der beiden Strategievarianten S1 und S3 vor. In der
Kombination ergeben die Vorteile von S1 (relativ schnelle, klare und steuerbare Integrationswir-
kung durch die Vorgabe der Institutionalisierung) und von S3 (Potential fir lang anhaltende und
nachhaltige Integrationswirkung durch gezielte finanzielle Anreize) eine wirkungsvolle, robuste
und umfassende Strategie.

Die von uns vorgeschlagene Strategie umfasst den ganzen Bewirtschaftungszyklus: Fir die Pha-
sen von der Erfolgskontrolle / Monitoring bis zur Planung werden vor allem die Wasserwirt-
schaftsgremien Uber Vorgaben Wirkung entfalten, wahrend der Wasserwirtschaftsfonds mit
seinen finanziellen Anreizen vor allem fir die Phasen von der Planung bis zur Erfolgskontrolle /
Monitoring zum Einsatz kommt.

Uber die Zeit erwarten wir die folgende Integrationswirkung der vorgeschlagenen Strategie: In
der Anfangsphase (bis ca. zum Jahr 2022) werden vor allem die Wasserwirtschaftsgremien Wir-
kung entfalten, wahrend danach vor allem der Wasserwirtschaftsfonds eine nachhaltige Umset-
zung und Verankerung der Integration erlauben wird. Die Fihrung des Wasserwirtschaftsfonds
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kdnnte dabei den regionalen Gremien delegiert werden, wahrend die Wasser-Agenda 21 eine
beratende Funktion flr die Programmierung des Wasserwirtschaftsfonds auf gesamtschweizeri-
scher Ebene wahrnehmen konnte. Wir erwarten auch, dass durch die Kombination der beiden
Strategievarianten das Losungsspektrum flr verschiedene Umfeldentwicklungen und unter-
schiedliche Akteure erhdht wird. Die Entwicklungsvariabilitdt der Strategie wird dadurch redu-
ziert, ihre Robustheit steigt.
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1 Ausgangslage

Die Schweizer Wasserwirtschaft ist in Bewegung geraten. Das Bundesamt flir Umwelt (BAFU)

beschaftigt sich aktuell mit der Frage ob und in welcher Weise die Schweizer Wasserwirtschaft

auf die kommenden Herausforderungen reagieren und sich anpassen soll.

Verschiedene Analysen zum Zu-
stand der Schweizer Wasserwirt-
schaft (vgl. nebenstehende Box,

alle unter www.umwelt-

schweiz.ch/wawi-schweiz) sowie

Signale verschiedenster Stakeholder

der Schweizer Wasserwirtschaft
(z.B. Szenarioanalyse der Wasser-
Agenda 21, www.wa21.ch) lassen
den Schluss zu, dass angesichts der
erwarteten zukilnftigen Herausfor-
derungen ein Anpassungsbedarf
der Schweizer Wasserwirtschaft
hinsichtlich ihres kinftigen Aufbaus

und ihrer Organisation besteht.

Auch
Vorstdsse tauchen entsprechende

seitens  parlamentarischer
Fragestellungen auf und fordemn
eine Uberarbeitung der rechtlichen
Grundlage der Wasserwirtschaft
und eine departementsibergrei-
fende Strategie im Bereich der Na-
turgefahrenpravention  (Motionen
Cathomas, 07.3137: Schutz- und
Nutzungsgesetz fur Wasser und
07.3625: Kampf gegen Naturge-
fahren) oder stellen die Frage nach
einer  Wasserstrategie  (Postulat

Stadler, 08.3270: Nahrungsmittel-

Systemanalyse Wasserwirtschaft Schweiz: Wichtigste Defizite

e  Stockender Austausch des aktuellen Fachwissens
e  Wachsende Diskrepanz zwischen Kompetenzen und Mittel
e  Mangelnde raumliche Prioritatensetzung

® Mangelnde Leistungs- und Kostenkontrolle in der Siedlungswas-
serwirtschaft

Quelle: BAFU Bundesamt fur Umwelt (2007), Systemanalyse Wasserwirtschaft
Schweiz, Expertenbericht vom 15. Dezember 2007, Ernst Basler + Partner AG,
Zollikon

Wasserwirtschaft Schweiz 2025: Hauptherausforderungen

e Verteilung der knapper werdenden Wasserressourcen
e Nachhaltigeres Management von Hochwasser und Gewasserraum
®  Professionalisierung der kleinrdumigen Siedlungswasserwirtschaft

®  Flexibilisierung in der Wasserkraftnutzung

Quelle: BAFU Bundesamt flir Umwelt und BaslerFonds (2007), Wasserwirtschaft
Schweiz 2025 — Herausforderungen und Handlungsmdéglichkeiten, Expertenbe-
richt, Ernst Basler + Partner AG, 2007, Zollikon

Umfrageauswertung: Haupterkenntnisse

e Bedarf zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Schweizer
Wasserwirtschaft

e  Der Bund soll eine (Fihrungs-)Rolle Gbernehmen

® Die Rollenverteilung zwischen den staatlichen Ebenen muss tber-
dacht werden

® Die bestehende Gesetzgebung soll auf Zweckmassigkeit gepriift
werden

® Integrales Einzugsgebietsmanagement [EM als "Instrument" wird
stark beflrwortet, soll aber differenziert angewendet werden

® Nachhaltigeres Management von Hochwasser und Gewasserraum

Quelle: BAFU Bundesamt fir Umwelt und Wasseragenda 21 (2009), Auswer-
tung der Umfrage zur "Wasserwirtschaft Schweiz 2007 - Eine Auslegeordnung
und Thesen zur Weiterentwicklung", Monika Schaffner, Martin Pfaundler, Hugo
Aschwanden und Stefan Vollenweider, BAFU und Wasseragenda 21, 20009,
Bern

krise, Rohstoff- und Ressourcenknappheit).




Von internationaler Seite wird der Schweiz empfohlen, Instrumente fir die Ressourcenbewirt-
schaftung zu erstellen. Die OECD halt in ihrem Umweltpriifbericht 2007 fur die Schweiz fest:
.Die Einzugsgebietsbewirtschaftung schreitet voran, aber es fehlt ein gesetzlicher oder strategi-
scher Rahmen auf Bundesebene”. Sie gibt daher die Empfehlung ab, , die integrierte Einzugsge-
bietsbewirtschaftung zu férdern”.

Das im Juni 2006 von der Schweiz ratifizierte WHO-Protokoll ,Wasser und Gesundheit” emp-
fiehlt, Wasservorkommen auf der Grundlage von Einzugsgebieten moglichst sektorenlbergrei-
fend zu bewirtschaften, mit dem Ziel, die soziale und wirtschaftliche Entwicklung mit dem
Schutz natiirlicher Okosysteme zu verbinden.

In seinem Bericht ,Herausforderungen 2007-2011" nimmt denn auch der Perspektivenstab der
Bundesverwaltung das Thema auf und kommt zum Schluss, dass die Bewirtschaftung des Was-
sers auf der Basis von Einzugsgebieten an Bedeutung gewinnen wird und schliesst mit der For-
derung, dass die am besten geeigneten institutionellen und organisatorischen Strukturen vertieft
zu priufen sind.

Im April 2009 wurde unser Team (Ernst Basler + Partner AG und Interface Politikstudien GmbH)
vom BAFU beauftragt, eine Expertenstudie "Institutionelle Modelle flr die Schweizer Wasser-
wirtschaft" auszuarbeiten. Mit dieser Studie sollen Gestaltungsvorschldge erarbeitet werden,
wie die Schweizer Wasserwirtschaft institutionell-organisatorisch fir die zukinftigen Herausfor-
derungen fit zu machen ist.

Mit der oben geschilderten Ausgangslage sehen wir zwei Pramissen fir die Ausarbeitung unse-
rer Gestaltungsvorschlage:

e Pramisse 1, sektorale Integration: Die Gestaltungsvorschldge mussen das Zusammenspiel
der verschiedenen Wassersektoren (d.h. Wasserversorgung, Wasserkraftnutzung, Abwasser-
entsorgung, Gewasserschutz, Hochwasserschutz und Wasserbau) sowie ihrer benachbarten
Sektoren (z.B. Landwirtschaft, Raumplanung, Natur- und Landschaftsschutz) verbessern.

e Pramisse 2, raumliche Integration: Die Gestaltungsvorschldge mussen die Zusammenar-
beit im Raum durch die Anpassung an funktionale Einheiten und volkswirtschaftlich optima-
le Gréssen verbessern.

Diese beiden Pramissen scheinen uns durch die oben erwahnten Vorarbeiten gut begriindet und
wenig bestritten.

Im Folgenden flhren wir zuerst im Kapitel 2 ein Treiberanalyse durch, welche auf der Umfrage
zur BAFU-Auslegeordnung (2007) sowie auf Experteninterviews beruht. Anschliessend entwi-
ckeln wir im Kapitel 3 sechs Grobmodelle flr eine institutionelle Weiterentwicklung der
Schweizer Wasserwirtschaft. Im Kapitel 4 evaluieren wir diese Grobmodelle, treffen eine Vor-



auswahl von zwei besonders aussichtsreichen Modellen und arbeiten diese weiter aus. Kapitel 5
zeigt unsere Schlussfolgerungen und Empfehlungen.






2  Treiberanalyse

2.1 Ziel und Kapitelstrukturierung

Ziel dieses Schrittes ist es, die Treiber: eine Definition

massgeblichen Treiber der mit der
Wasserwirtschaft direkt oder indi- | Als Treiber bezeichnen wir die Akteure in den verschiedenen Sektoren.
rekt in Bezug stehenden Sektoren Dieser. De.finition liegt unser Versté.ndnis der. Pc?litikentvvrklung'im
schweizerischen Kontext zugrunde: Eine schweizerische Politikentwick-
(Gewasserschutz, Wasserbau, Was- lung — im gegebenen Fall die Weiterentwicklung der schweizerischen
serversorgung, Wasserkraft, Raum- | wasser- und Gewasserpolitik — erfolgt dann, wenn Akteure Probleme
planung, Landwirtschaft) und ihre | wahrnehmen, welche sie selbst nicht l6sen kénnen, und dazu mehr-

jeweiligen Stossrichtungen hinsicht- heitsfahige Losungen entwickelt werden kénnen.

lich Regulierung und Organisations-
formen systematisch zu ermitteln.

Im Abschnitt 2.2 erlautern wir unser Vorgehen und unsere Methodik zur Treiberanalyse. In den
Abschnitten 2.3 bis 2.5 stellen wir die Resultate unserer Treiberanalyse dar.

2.2 Vorgehen und Methodik

2.2.1 Umfrage als Hauptgrundlage

Als Hauptgrundlage diente die vom BAFU 2008 bei massgebenden Akteuren der Wasserwirt-
schaft, der Raumplanung, der Landwirtschaft und weiterer damit verbundenen Bereiche durch-
gefihrte Umfrage und deren Auswertung (2009). Die dabei befragten Experten bezogen Stel-
lung zu den im Bericht Wasserwirtschaft Schweiz 2007 — Eine Auslegeordnung mit Thesen vor-
formulierten 28 Thesen, welche Aussagen zum Stand und der Zukunft der Schweizer Wasser-
wirtschaft enthalten.

In der Umfrage wurde die Zustimmung, respektive Ablehnung der Befragten zu den 28 Thesen
ermittelt. Die Skala reichte von 1 (= "gar nicht einverstanden") bis 4 (= "véllig einverstanden").
Die Auswertung erfolgte nach Sektoren (Gewasserschutz, Wasserbau, Wasserversorgung, Was-
serkraft, Raumplanung, Landwirtschaft, Sektorlbergreifend und Diverse) und die Beurteilung je
These entspricht dem Uber alle Befragten pro Sektor gemittelten Wert (= "mittlere Zustim-
mung").



Um eine Aussage beziglich Institutionalisierungstrends (Stossrichtungen) der verschiedenen
Sektoren, respektive ihrer Treiber machen zu kénnen und diese anschliessend graphisch darzu-
stellen, wurde folgendermassen vorgegangen:

Schritt 1: Definition des Rasters

Alle formulierten Thesen (T1 bis T28) beinhalten eine Grundaussage/-tendenz hinsichtlich Grad
der Regulierung und Vielfalt der Organisationsform der Wasserwirtschaft. Diese beiden Dimen-
sionen sind in Abbildung 1 dargestellt.

Dimension 1: Regulierungsgrad

Liberalismus Dirigismus
Keine Persuasive Finanzielle Regulative Staatliche
Eingriffe Eingriffe Eingriffe Eingriffe Leistungserbringung

Dimension 2: Organisationsform der Leistungserbringer

Vielfalt Einheit
Polypol Oligopol Duopol Monopol
(viele Anbieter (wenig Anbieter (zwei Anbieter
viele Formen) wenige Formen) zwei Formen)

Abbildung 1: Gewadhlte Dimensionen der Darstellung

Die Dimensionen sind wie folgt definiert:

e Unter Grad der Regulierung wird das Ausmass des Eingriffs seitens des Staates verstan-
den. Der eine Extremfall "Liberalismus" postuliert, dass lediglich Rahmenbedingungen fir
eine Institutionalisierung gestaltet werden sollen, aber von keinem Akteur der 6ffentlichen
Hand Initiativen fUr eine Institutionalisierung gefordert sind. Die Akteure organisieren sich
selber. Im anderen Extremfall wiirde der Staat "sehr dirigistisch" eingreifen, d.h. die Art der
Institutionalisierung wirde abschliessend zwingend geregelt und die Aktivitaten mittels Ge-



boten und Verboten streng sanktioniert. Der Staat wirde gleichzeitig hoheitsrechtlich als
Regulator und als Leistungserbringer auftreten. Der Grad der Regulierung wird auf einer x-
Achse dargestellt, die verwendete Skala reicht von 1 (= "sehr liberal") bis 5 (= "sehr dirigis-
tisch"). Der Mittelpunkt (= 3) entspricht der neutralen Bewertung.

e Die Vielfalt an Organisationsformen in der Leistungserbringung ist auf der y-Achse dar-
gestellt. Die Skala reicht wiederum von 1 bis 5. Dabei postuliert 1 "extreme Vielfalt", was
bedeutet, dass fur jede raumliche oder inhaltliche Einheit eine eigene Organisationsform ge-
sucht wird. Es entsteht somit eine Vielfalt an Organisationsformen — differenziert je nach
Themenbereich oder Bezugsraum. Das Extrem "Einheit" (bewertet mit 5 auf der Punkteska-
la) postuliert, dass es eine Organisationsform oder mindestens eine Rahmenorganisations-
form gibt, mit der alle Bereiche und geografischen Raume bedient werden kénnen.

Die beiden Dimensionen spannen als Kreuz das Bewertungsraster auf. Zur lllustration sind in
Abbildung 2 die Extremalpositionen im so gebildeten Bewertungsraster mit Beispielen darge-
stellt.

Ein privater
Leistungserbringer,
keine staatlichen

Regulierung und
Leistungserbringung
durch den Bund

Eingriffe
Beispiel: -1 Beispiel:
Swissgrid E Nationalstrassenbau
c
=
Liberalismus Dirigismus
=
£ Beispiel
o = eispiel:
Beispiel: 2 . .
Konsumgutermarkt = il Milchproduktion
Viele private Viele private
Leistungserbringer, Leistungserbringer,
keine staatlichen durch den Staat
Eingriffe stark reguliert

Abbildung 2: Extremalpositionen im Koordinatensystem der zwei gewéahlten Dimensionen, mit
Beispielen

Die Beispiele zeigen, dass die Extremalpositionen in der Realitdt kaum in der Reinform vorkom-
men. So unterliegt auch der Konsumgutermarkt gewissen regulativen Eingriffen durch den
Staat, etwa beziglich Deklarationspflichten. Der Nationalstrassenbau wird zwar neuerdings



durch ein Bundesamt erbracht und durch den Bund reguliert, in der Planung und Ausfihrung
werden dann aber vom Bund auch private Leistungserbringer beauftragt.

Schritt 2: Verortung der Thesenbewertung

Die Grundaussage jeder These wurde hinsichtlich der beiden Dimensionen von uns bewertet. Flr
jede These ergibt dies einen Basispunkt, welcher einer vollsténdigen Zustimmung entspricht. Die
Grundbewertung aller 28 Thesen ist in Anhang A1 dargelegt.

Jeder Basispunkt wird am Nullpunkt gespiegelt. Da der Basispunkt einer vollstdndigen Zustim-
mung zur These entspricht, bedeutet der gespiegelte Basispunkt eine vollstandige Ablehnung
derer. Dazwischen liegende Bewertungen werden linear interpoliert (vgl. Beispiel in
Abbildung 3).

Einheit

& n

Liberalismus Dirigismus

Vielfalt

Abbildung 3: Beispielhafte Darstellung der Thesenbewertung fiir T1 und T4.1 durch die
Gewadsserschutz-Akteure



Im dargestellten Beispiel leitet sich die Verortung der Thesenbewertung durch die Gewasser-

schutz-Akteure wie folgt her:

Basispunkt flr These T1: Wir haben diese These als eine relativ starke Aussage fir mehr Re-
gulierung und Einheit bewertet, aus folgenden Grinden: eine Strategie will eine Entwick-
lung in eine bestimmte Richtung vorgeben, sie beinhaltet deshalb in der Regel dirigistische
Vorgaben. Die These spricht weiter direkt den Bund an. Gemass der Bundesverfassung liegt
die Verfligungsgewalt Gber die Wasserverkommen aber bei den Kantonen. Der Bund nutzt
heute seine verfassungsrechtlichen Grundsatzkompetenzen eher zurlickhaltend. Damit ver-
spricht eine Bundesstrategie gegeniber heute mehr Einheit.

Basispunkt fir These T4.1: Wir haben diese These als eine starke Aussage fur mehr Vielfalt
und auch als eine relativ starke Aussage flr mehr Liberalismus bewertet, aus folgenden
Griinden: Ein Uberdenken der Rollenverteilung in der Wasserwirtschaft ohne Zutun des
Bundes wirde die Vielfalt gegentber heute zweifellos erhdhen, da der Bund in gewissen Be-
reichen seiner verfassungsrechtlichen Gesetzgebungskompetenzen (z.B. im Gewasserschutz)
eine sehr weitgehende Vereinheitlichung erreicht hat. Die Leistungserbringer in der Wasser-
wirtschaft sind weitgehend auf Stufe der Kantone und Gemeinden angesiedelt. Leistungs-
erbringer sind in der Regel wenig an dirigistischen Vorgaben interessiert, solange ihre Markt-
stellung gesichert ist. Der Bund tritt heute vorwiegend als Regulator auf. Wird die Rollenver-
teilung ohne Zutun des Bundes Uberdacht, fallt ein wichtiger Regulator weg und es ist damit
auch ein Ruckgang der Vorgaben moglich.

Verortung der Thesenbewertung durch die Gewdsserschutz-Akteure: Die These T1 wurde
von den Gewadsserschutz-Akteuren in der Umfrage im Mittel mit 3.4 bewertet (d.h. zwischen
"eher bis vollig einverstanden"), die These T4.1 mit 1.6 (d.h. zwischen "eher nicht bis gar
nicht einverstanden"). Damit verorten sich beide Thesenbeantwortungen durch die Gewads-
serschutz-Akteure im Quadranten "mehr Dirigismus" — "mehr Einheit".

Schritt 3: Darstellung von Institutionalisierungswolken und Institutionalisierungstrends

Pro Sektor wird eine umhillende
Institutionalisierungswolke erstellt.

Institutionalisierungstrend: eine Definition

Diese umfasst samtliche bewerte- | Als Institutionalisierungstrend bezeichnen wir eine von den Treibern

ten Thesen (T1 bis T28) und stellt gewdlnschte Richtung der institutionellen Weiterentwicklung. Der

die Breite der gewinschten Regu-

Begriff des Institutionellen wird in der gewahlten Methodik in den
beiden Dimensionen "Liberalismus — Dirigismus" und "Vielfalt — Ein-

lierung und Vielfalt der Organisati- | peitr abgebildet, ist aber prinzipiell im weiten Sinn zu verstehen, d.h.
onsformen in der Wasserwirtschaft | als Ganzes der informell und formell festgelegten Handlungsrechte
aus Sicht eines Sektors dar. Jede und —pflichten fir Einzelne und Gemeinschaften, einschliesslich der

Wolke widerspiegelt die Zustim-

daraus abgeleiteten Organisationen.

mung, respektive Ablehnung der im jeweiligen Sektor aktiven Treiber zu den Thesen und zeigt

damit die aus der Sicht des Sektors gewiinschten Institutionalisierungstrends an.

In Abbildung 4 ist eine fiktive Institutionalisierungswolke eines Sektors dargestellt. Ihre Lage im

rechten oberen Quadranten und Ausrichtung nach rechts oben zeigt den von den Treibern in

diesem Sektor gewlinschten Institutionalisierungstrend fiir die Wasserwirtschaft nach mehr Ein-

heit und Dirigismus an.
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Abbildung 4: Bildung einer umhdillenden Institutionalisierungswolke aus der Sicht eines
Sektors, Schematische Darstellung aufgrund von 5 fiktiven Thesen T1 bis T5.

Pro Sektor wird eine Interpretation der Institutionalisierungswolken vorgenommen, d.h. beur-
teilt, in welche Richtung die Institutionalisierungstrends aus Sicht der Treiber weisen. Dabei wer-
den die Lage und Grosse der Wolke, der Mittelwert pro Wolke, sowie eine Auswahl der zugrun-
deliegenden Thesenbeantwortungen diskutiert.

Schritt 4: Interpretation sowie Vorbehalte und Grenzen

Fur die Interpretation der Ergebnisse missen folgende Vorbehalte und Grenzen im Auge behal-
ten werden:

e Jede These beinhaltet eine mehr oder weniger klare Aussage, in welche Richtung sich die
Wasserwirtschaft tendenziell entwickeln soll bezlglich dem Grad der Regulierung sowie der
Vielfalt an Organisationsformen. Verschiedene Thesen enthalten aber auch mehrere Aussa-
gen, die sich in ihrer Radikalitat unterscheiden kénnen. Die von uns vorgenommene Grund-
einteilung der Thesen basiert somit auf einer rein qualitativen Einschdtzung. Diese erfolgte
im Projektteam und ist im Anhang A1 dargelegt.

e Die einzelnen Sektoren bewerten die Thesen aus der Optik ihres Sektors, auch wenn sich die
Thesen vorwiegend auf die Wasserwirtschaft als Ganzes beziehen. Je nach den heutigen
Rahmenbedingungen eines Sektors erhalten die Thesen also eine andere Bedeutung und
kdnnen von den verschiedenen Sektoren unterschiedlich interpretiert werden.
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e Die Zuteilung der antwortenden Personen auf die Sektoren ist Uber die Studienverfasser der
LAuswertung der Umfrage” erfolgt. In allen Sektoren sind die ausgewahlten Organisatio-
nen, welche an der Umfrage teilgenommen haben, bezlglich Bund, Kantone und Fachorga-
nisationen gut gestreut. In den Sektoren unterschiedlich, aber insgesamt weniger vertreten
sind jedoch die Gemeinden und die Leistungserbringer. Die Bewertung der Thesen in der
Umfrage bringt somit tendenziell starker die Sicht der Fachorganisationen und der Uberge-
ordneten Staatsstellen — d.h. die fachliche und regulatorische Sicht — zum Ausdruck und
weniger diejenige der Leistungserbringer.

2.2.2  Evaluation mittels Expertengesprachen

Zusatzlich zur Umfrageanalyse haben wir Interviews mit sieben Experten durchgefiihrt (vgl. Liste
der Experten und Interviewfragen im Anhang A2). Die Interviews haben wir halb-struktiert ges-
taltet, d.h. wir haben nicht in allen Interviews alle Fragen behandelt, sondern auch Raum fur
Vertiefungen und Erganzungen gelassen.

In diesen Interviews haben wir die Plausibilitdt und Interpretation unserer Umfrageanalyse kri-
tisch hinterfragt und mit breiterem Expertenwissen erganzt.

Unser Fazit aus der Treiberanalyse stltzt sich sowohl auf die Umfrageanalyse als auch auf diese
Expertengesprache ab.

2.3  Analyseiibersicht

Die aus der Treibersystematisierung resultierenden Institutionalisierungswolken der sechs Sekto-
ren sind in Abbildung 5 zusammengefiihrt und zeigen die Breite der gewilinschten Regulierung
und Vielfalt der Organisationsformen in der Wasserwirtschaft aus Sicht der einzelnen Sektoren.

Jede Wolke widerspiegelt die Haltung der im jeweiligen Sektor aktiven Treiber. Von Interesse
sind dabei vor allem die Lage und die Grésse der Wolke pro Sektor. Es gilt:

e je kleiner die Wolke eines Sektors ist, desto dhnlicher sind die Institutionalisierungswinsche
in diesem Sektor fUr unterschiedliche Thesen

e je weniger die Wolke eines Sektors Uber die vier Quadranten verteilt ist, desto klarer sind die
von diesem Sektor gewlinschten Institutionalisierungstrends

Der Uber alle 28 Thesen (gleich gewichtet) gemittelte Trend pro Sektor ist in Abbildung 6 darge-
stellt und zeigt den allgemeinen Wunsch der Treiber pro Sektor hinsichtlich Regulierung, respek-
tive Organisationsvielfalt. Ebenfalls ersichtlich ist der relative Vergleich zum Gber alle Sektoren



12

gemittelten Durchschnittswert (grliiner Kreis) sowie zur Uber alle Thesen gemittelten Grundaus-

sage der Umfrage (blauer Kreis, ausgefullt).
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Abbildung 5:  Ubersicht tber die Institutionalisierungswolken aus der Sicht der verschiedenen
Sektoren basierend auf der Umfrage

Der in der Abbildung 6 dargestellte Mittelwert aller Thesen zeigt, dass diese in ihrer Grundaus-
sage eindeutig zu mehr Dirigismus und Einheit tendieren. Dies ist darauf zurlickzuflhren, dass
sich die Thesen stark auf die im Kapitel 1 dargestellten zwei Pramissen (sektorale und rdumliche
Integration) abstutzen.
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Einheit

Liberalismus Dirigismus
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Abbildung 6: Gemittelte Institutionalisierungstrends pro Sektor (blaue Punkte) im Vergleich
zum Uber alle Sektoren gemittelten Durchschnittswert (griiner Kreis) und zum
Uber alle Thesen gemittelten Grundaussage der Umfrage (blauer Kreis, ausgefillt)

Die einzelnen Sektoren folgen dieser Grundaussage unterschiedlich stark. Relativ stark wird die-
se Grundaussage von den befragten Akteuren in den Sektoren Landwirtschaft, Gewasserschutz
und Wasserversorgung gestiitzt, wahrend die befragten Wasserkraft-Akteure eine deutlich kriti-
schere Haltung einnehmen. Der Wasserbau nimmt eine Mittelstellung ein.
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2.4 Analyse nach Sektoren

In den nachfolgenden Abschnitten 2.4.1 bis 2.4.8 sind die Resultate pro Sektor dargestellt.

2.4.1 Gewasserschutz

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

Im Gewadsserschutz sind neben dem BAFU insbesondere die Kantone massgebliche Treiber. Ih-
nen obliegt gemass Bundesverfassung die Gewasserhoheit, die sie zum Teil den Gemeinden
abtreten. Weiter sind Umweltorganisationen, Fischereivertreter, etc. wichtige Akteure. Die Be-
fragung im Sektor Gewasserschutz umfasste Vertreter des Bundes (4 BAFU), der Kantone (13),
der Verbande (6 mit je 3 VSA, respektive Umweltorganisationen), der Forschung (2) und einem
ehemaligen Vertreter der Wasseragenda 21. In Bezug auf den "qualitativen Gewasserschutz"
(Wasserqualitat) sind die Ergebnisse somit relativ breit abgestitzt und widerspiegeln die mass-
geblichen Treiber gut. Die (Gewasser-) rdumlichen Interessen und Anliegen der Okologie und
Natur werden durch den Sektor "Diverse" abgedeckt (vgl. Abschnitt 2.4.8).

Die Reaktion auf die Thesen weist in Richtung mehr Regulierung und organisatorische Einheit.
Bestatigt wird dies durch den Sektorenvergleich, in welchem der Gewasserschutz sowohl hin-
sichtlich Regulierung (Rang 3 mit 3.59 Punkten) wie auch hinsichtlich einheitlicher Organisati-
onsform (Rang 2 mit 3.48 Punkten) Uber dem Durchschnitt (3.54, respektive 3.40 Punkte) liegt.

Eine weitere Motivation hin zu mehr Dirigismus liegt zum einen in der Klimadnderung (T22) und
zum anderen in der Zuspitzung der Nutzungs- und Interessenskonflikte (T24). Der parallel dazu
ausgesprochene Wunsch nach einer raumlichen Prioritdtensetzung zwischen Schutz- und Nut-
zungsinteressen (T18) und damit einhergehend regional differenzierter Lésungen setzt (wie in
Ubrigen Sektoren auch) einen Kontrapunkt im allgemeinen Wunsch nach einheitlicheren Ansat-
zen. Ebenso wird die heutige konzeptionelle Innovationskraft der Kantone (auch aufgrund einer
fehlenden einheitlichen Strategie auf Bundesebene) als Hauptargument fir die Vielfalt (T2) ge-
sehen.

Dies ist aufgrund der neuen Herausforderungen im Gewasserschutz verstandlich, welche ein
Uberdenken der bisherigen kleinrdumigen Strukturen und dementsprechender Organisation
verlangen. Strukturelle Anpassungen (regional statt kommunal/kleinrdumig) und vermehrte Poli-
tik Ubergreifende Abstimmung (integral, sektortibergreifend) wird relativ stark gefordert (79.1,
T21, T23). Dabei wird auch die Hinterfragung der Gemeindeautonomie als Thema anerkannt
(T4). Zusatzlich wird vom Gewasserschutz — dhnlich wie von den Sektoren Wasserversorgung,
Landwirtschaft und Diverse — tendenziell eine starke Bundesrolle beflirwortet (T4.3). Eine integ-
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rale Herangehensweise soll geférdert werden, sei dies durch finanzielle Anreizsysteme, sei es

durch eine starkere gesetzliche Verankerung (T12).
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Abbildung 7: Institutionalisierungswolke aus der Sicht des Sektors Gewdsserschutz, Die alles
umhdllende Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor
(Antworten auf Thesen T1 bis T28 als Punkte, Mittelwert als griiner Kreis).

Als Planungsinstrument findet das Integrale Einzugsgebiets-Management (IEM) breite Akzep-
tanz, hingegen bestehen Vorbehalte aufgrund der Gefahr von erhéhtem Planungsaufwand und
langen Verfahrensdauern sowie dem damit gekoppelten Risiko an Umsetzungsschwaéche (T14).

Finanzierungsfragen werden als wichtiges Thema erwahnt. Neue Ansdtze zur Finanzierung sind

zu Uberprifen; Fondslésungen und sektorentbergreifende Finanzierung werden aber eher kri-

tisch kommentiert (T11).
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2.4.2 Wasserbau

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

Die Treiber im Wasserbau/Hochwasserschutz sind der Bund und die Kantone. Eine grosse Rolle
spielen die Privaten bei der Préavention und Finanzierung von Schaden (via Versicherungsbeitra-
ge). Neben zwei Forschungs- und einem BAFU-Vertreter wurden zwolf Kantone befragt. Es ist
davon auszugehen, dass Letztere die Sichtweisen der Gemeinden zum Wasserbau mindestens
teilweise ebenfalls einbringen, da der Wasserbau eine Verbundaufgabe ist. Nicht befragt hinge-
gen wurden die Versicherungen, welche in der Schadenpravention und der Schadenbehebung

eine wichtige Rolle spielen.
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Abbildung 8: Institutionalisierungswolke aus der Sicht des Sektors Wasserbau, Die alles
umhdllende Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor
(Thesen T1 bis T28 als Punkte, Mittelwert als griiner Kreis)
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Wie im Gewasserschutz liegen im Wasserbau die Resultate der Umfragesystematisierung mehr-
heitlich im oberen rechten Quadranten. Hingegen weist der Wasserbau weniger ausgepragt in
Richtung starkerer Regulierung und einheitlicherer Organisation. Dies zeigt der Gesamtsektor-
vergleich, in welchem der Wasserbau sowohl hinsichtlich Regulierung wie auch Vielfalt an Orga-
nisationsform Rang 7 einnimmt mit 3.44, respektive 3.34 Punkten. Er liegt damit klar unter dem
Durchschnitt (3.54, respektive 3.40 Punkte).

Um eine Effizienzsteigerung in der Hochwasser-Vorhersage zu erreichen, ist die Zusammenarbeit
zwischen nationalen Vorhersagen (beim Bund mit entsprechendem Fachwissen) und den regio-
nalen Stellen (Ortskenntnisse, Kommunikationswege) zu intensivieren und verbessern (T28). Dies
verdeutlicht die Tendenz zum Wunsch einer einheitlicheren Organisationsform mit klarer Rege-
lung von Zustandigkeiten. Dabei sind insbesondere Finanzierungsfragen zu klaren.

Investitionsbedarf im Hochwassersektor steht flr die Sanierung von Korrektionswerken an, wel-
che als Chance fir integrale Ansatze in der Planung gesehen werden (T11, T27). Dabei stellt sich
erneut die Frage der Finanzierung. Fondslésungen sind umstritten und werden kontrovers disku-
tiert. In einem Kommentar zur Umfrage wird zudem die Frage aufgeworfen, inwiefern Kosten-
wahrheit praktiziert werden soll, d.h. welche Kosten in der Naturgefahrenpravention durch un-
sachgemasse Uberbauungen und Versiegelung verursacht werden und wer diese zu tragen hat.
Dies weist gleich auf eine weitere dominierende Frage hin - jene des Raumbedarfs. Die Zuspit-
zung von Nutzungs- und Interessenskonflikten ist somit auch im Wasserbau eine Hauptmotivati-
on hin zu mehr Dirigismus (T24). Mit den parallel dazu geforderten geeigneten Verfahren und
Instrumenten zur Glterabwagung (T18) wird eine Vielfalt in der rdumlichen Prioritdtensetzung
in Kauf genommen.

Der Wasserbau steht dem IEM als Planungsinstrument skeptischer gegenlber als der Gewasser-
schutz (T12, T13). Auch hier wird die Gefahr eines erhéhten Planungsaufwandes und langen
Verfahrensdauern sowie das Risiko an Umsetzungsschwache gedussert (T14). Diese Risiken bil-
den einen Kontrapunkt im allgemeinen Wunsch nach mehr Dirigismus und Einheit. Insgesamt
wird in den Regionalisierungslésungen relativ wenig Nutzen erkannt (T9.1, T13, T23).

Ebenso ist die heutige konzeptionelle Innovationskraft der Kantone ein Hauptargument fir die
Vielfalt (T2).

2.4.3 Wasserversorgung

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

Die Treiber in der Wasserversorgung sind insbesondere die Gemeinden, welche oft (Haupt-) Tra-
ger der Werke und/oder Verbinde sind. Der Bund und die Kantone sind fiir die Uberwachung
und das Bereitstellen von Grundlagen zustdndig. Befragt wurden sechs Kantone, drei Verbande
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(SVGW sowie Stadte- und Gemeindeverband) und ein Stadtwerk. Die Gemeinden sind damit
etwas schwach vertreten, wobei davon auszugehen ist, dass die Kantonsvertreter die Anliegen
der Gemeinden gut kennen und deren Ansichten somit teilweise indirekt eingeflossen sind.

-
K]
L
c
w _T28
MACR
T12
4 4 ’.TH * T’4 ;21
& T4.1 '
T27 T15¢ T7 ® T16
T4.2 T10,T19
T5‘613 TR VERIRES
T4 T1
& T17

¢ T3

Dirigismus
- 1

5

Liberalismus

=
©
=
2
>

Abbildung 9: Institutionalisierungswolke aus Sicht des Sektors Wasserversorqung, Die alles
umhdllende Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor
(Thesen T1 bis T28 als Punkte, Mittelwert als griner Kreis).

Die Resultate der Umfragesystematisierung liegen ebenfalls deutlich im oberen rechten Quad-
ranten, womit die Treiber der Wasserversorgung ebenfalls klar in Richtung starkerer Regulierung
und einheitlicherer Organisation tendieren. Im Gesamtsektorvergleich liegt die Wasserversor-
gung hinsichtlich Regulierung auf Rang 3 (3.59 Punkte), hinsichtlich einheitlicher Organisations-
form auf Rang 4 (3.47 Punkte) und damit Gber dem Durchschnitt (3.54, 3.40 Punkte).
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Die Wasserversorgung sieht sich mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert, wie z.B.
Professionalisierung des Sektors, Investitionsbedarf in Infrastruktur, Klimawandel und verschérfte
Konkurrenzsituation (T22). Um diese erfolgreich meistern zu kénnen, wird eine starkere Rolle
des Bundes gefordert (T4.3) und auch die Hinterfragung der Gemeindeautonomie als Thema
anerkannt (T4). Aus den schriftlichen Kommentaren des Stadte- und Gemeindeverbandes zur
Umfrage ist jedoch ersichtlich, dass die Rolle der Gemeinden in der Wasserversorgung wohl
partnerschaftlich zwischen Kantonen und Gemeinden zu definieren ist und dass insbesondere
far die Stadte die Gemeindeautonomie einen hohen Stellenwert geniesst.

Die Zuspitzung von Nutzungs- und Interessenskonflikten ist auch in der Wasserversorgung eine
Hauptmotivation hin zu mehr Dirigismus (T24) und verlangt nach einer regionaleren Betrachtung
der Wasserbewirtschaftung (T9.1, T25). Das I[EM gewinnt klar an Bedeutung (T12) mit der For-
derung nach integraler Planung, Sektoren und Politikbereiche Ubergreifender Abstimmung und
dafiir geeigneter Instrumente (T21). Aus den Kommentaren geht hervor, dass vor allem beste-
hende Instrumente geprift werden und nicht neue geschaffen werden sollen. Gefragt sind
zweckmassige Bewirtschaftungs- und Steuerungsmechanismen, die je nach finanziellem, politi-
schem und kulturellem Kontext angepasst werden kénnen (T16) sowie Instrumente und Verfah-
ren, welche eine Glterabwdgung zwischen Schutz- und Nutzungsansprichen ermdglichen
(T18). Dabei wird eine organisatorische (T16), respektive rdumliche Vielfalt (T18) in Kauf ge-
nommen. Dies im Gegensatz zum generellen Trend Richtung grdsserer organisatorischer Einheit.

Auch hier werden die Gefahr eines erhéhten Planungsaufwandes und langer Verfahrensdauern
sowie das Risiko an Umsetzungsschwache als Haupthinderungsgriinde geaussert (T14). Ebenso
wird auch die heutige konzeptionelle Innovationskraft der Kantone als ein Hauptargument fir
die Vielfalt gesehen (T2).

Insgesamt strebt der Sektor nach einer einheitlicheren regionalen Organisation und klaren struk-
turellen und finanziellen Rahmenbedingungen.

2.44 Wasserkraft

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

In der Wasserkraft spielen die Kantone (welchen die Gewasserhoheit obliegt) und/oder die Ge-
meinden (je nach kantonaler Regelung) wegen der Erteilung von Wassernutzungskonzessionen
eine massgebliche Rolle. Daneben sind sie oft auch gleich Miteigentlimer von Kraftwerken —
weitere wichtige Akteure des Sektors. Der Bund ist flr die Strategie-Entwicklung der Wasser-
kraftnutzung und Prifungen von Konzessionen sowie Schutz- und Nutzungspléanen zustandig.
Die Befragung umfasste zu gleichen Teilen das zustdndige Bundesamt (BFE), die Kantone und
Verbande (je 3 Vertreter). Die befragten Umweltorganisationen (AQUAVIVA, ProNatura, Rhei-
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naubund) erscheinen aus Grinden der Eindeutigkeit nur unter dem Sektor "Gewasserschutz",
obwohl sie auch einen Bezug zur Wasserkraft haben.
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Abbildung 10: Institutionalisierungswolke aus der Sicht des Sektors Wasserkraft; Die alles
umhdllende Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor
(Thesen T1 bis T28 als Punkte, Mittelwert als griner Kreis).

Im Sektorenvergleich erreicht die Wasserkraft in der Umfragesystematisierung hinsichtlich Regu-
lierung sowie auch Vielfalt an Organisationsform deutlich am wenigsten Punkte (3.22, respekti-
ve 3.05). Die breite Streuung der Punkte (insbesondere in den Quadranten rechts oben und links
unten) zeigt, dass in der Wasserkraft kein klarer Trend auszumachen ist; oder in anderen Wor-
ten, dass die verschiedenen Treiber in unterschiedliche Richtungen ziehen.

In der Frage wie die Rollenverteilung der verschiedenen Ebenen zuklinftig ausgestaltet sein soll,
unterscheidet sich die Wasserkraft grundlegend von den anderen Sektoren. Ein Uberdenken der
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Rollenverteilung soll zwar stattfinden, jedoch ausschliesslich auf Stufe Kanton und Gemeinden
und ohne Zutun des Bundes (T4, T4.2, T4.2, T4.3). Damit stUtzt die Wasserkraft den Status Quo
und heisst die relativ grosse Vielfalt an Organisationsformen und liberale Regulierung gut.

Demgegeniber wird als Hauptargument in Richtung Dirigismus die Zuspitzung an Nutzungs-
und Interessenskonflikten gesehen (T24). Um diesen zu begegnen, braucht es Instrumente zur
GUterabwagung. Fur die Wasserkraft ist eine rdumliche Prioritdtensetzung denkbar, um den
divergierenden Interessen gerecht zu werden (T18). Dabei wird eine raumliche Vielfalt in Kauf
genommen, ebenso wie eine Vielfalt an Organisationsformen zur zweckmassigen - an die jewei-
lige Situation angepassten - Bewirtschaftung (T16).

Die Wasserkraft begegnet dem IEM und den damit einhergehend klareren Regulierungen und
einheitlicheren Organisationsformen im Vergleich zu den anderen Sektoren am kritischsten
(T12). Insbesondere begegnen die Wasserkraftbetreiber (Verbandsvertreter) einer Sektor Uber-
greifenden Bewirtschaftung und Finanzierung kritisch (T13). Auch hier werden die Gefahr eines
erhéhten Planungsaufwandes und langer Verfahrensdauern sowie das Risiko an Umsetzungs-
schwache gedussert (T14). Dies kann als eine Aussage hin zu weniger Regulierung gedeutet
werden.

Hingegen wird eine einheitlichere Regulierung in Bezug auf Monitoringkonzepte gefordert. Flr
eine effektivere Nutzung der erhobenen Daten sollen diese auf Einzugsgebiete ausgedehnt wer-
den (T7). In diesem Zusammenhang ist auch die Zusammenarbeit zwischen nationalen Vorher-
sagen (beim Bund mit entsprechendem Fachwissen) und den regionalen Stellen/Zustéandigkeiten
(Ortskenntnisse, Kommunikationswege) zu intensivieren und verbessern, um eine Effizienzstei-
gerung in der Hochwasser-Vorhersage zu erreichen (T28). Gerade hier bieten sich Moglichkeiten
zur Zusammenarbeit und Optimierungspotential zwischen Wasserkraft und Wasser-
bau/Hochwasserschutz.

Da die Wasserkraft von den in den letzten Jahren veranderten Rahmenbedingungen der Finan-
zierungsflUsse wenig betroffen ist, sehen die Treiber keinen Bedarf an entsprechenden instituti-
onellen Anpassungen (T10) und werden dies wohl auch in Zukunft nicht wiinschen.

2.45 Landwirtschaft

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

Neben den Bauern und Bauernverbanden sind die Kantone wichtige Akteure im Sektor Land-
wirtschaft. In der Umfrage haben zehn Vertreter der Kantone und ein Vertreter des Bundesamts
far Landwirtschaft (BLW) Stellung genommen. Die Resultate widerspiegeln deshalb insbesondere
die Sicht der 6ffentlichen Hand und weniger diejenige der weitgehend privaten Leistungserbrin-
ger.
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Abbildung 11: Institutionalisierungswolke der Sicht des Sektors Landwirtschaft; Die alles
umhdllende Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor
(Thesen T1 bis T28 als Punkte, Mittelwert als griner Kreis).

Die Landwirtschaft zeigt in der Umfragesystematisierung ein auffallendes Resultat. Es setzt sich
zusammen aus einer lang gestreckten Themenwolke, welche vom linken unteren Quadranten
bis weit in den rechten oberen Quadranten ragt, und die breite Streuung der Einschatzungen je
These zeigt. Die Mehrheit der Punkte liegt klar im rechten oberen Quadranten, weshalb die
Landwirtschaft im Sektorenvergleich sowohl hinsichtlich Regulierung als auch Vielfalt an Organi-
sationsform mit 3.68, respektive 3.51 die hdchste Punktzahl erreicht. Dies zeigt den teilweise

sehr deutlichen Wunsch in Richtung mehr Regulierung, respektive einheitlicherer Organisations-
form an.
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Starkere Regulierung wird insbesondere wegen kinftiger Herausforderungen gefordert. Die
Zuspitzung von Nutzungs- und Interessenskonflikten, welche durch den Klimawandel noch ver-
starkt werden, machen strukturelle Anpassungen notwendig (T22, T24). Dabei werden integrale
Bewirtschaftungsansatze als Mdglichkeit gesehen, den Herausforderungen zu begegnen, da
diese die notwendigen Abstimmungen mit anderen Sektoren (T23) und regionale Losungen
(T9.1) ermdglichen. Fur die Landwirtschaft ist auch eine raumliche Schwerpunktbildung, respek-
tive Prioritdtensetzung denkbar (T24). Chancen flr neue Ansatze sieht sie in der Sanierung von
Korrektionswerken — insbesondere mit raumwirksamen Aspekten (T27). Um eine einheitlichere
Organisationsform zu erreichen, werden Sanierungen zugleich als Chance flr neue finanzielle
Ansatze wie Fondsldsungen mit sektorenlbergreifenden Finanzierungsformen gesehen (T11).

Die geforderte stérkere Regulierung und einheitlichere Organisationsform widerspiegelt sich
zudem in der hohen Zustimmung der Landwirtschaft zu einem Uberdenken der aktuellen Rol-
lenverteilung. Die befragten Treiber anerkennen die Hinterfragung der Gemeindeautonomie als
Thema (T4) und beflrworten tendenziell eine starke Bundesrolle (T4.3) bis hin zur Diskussion
einer neuen Gesetzgebung. Diese starke Bundesrolle sieht die Landwirtschaft gemeinsam mit
den Sektoren Gewasserschutz, Wasserversorgung und Diverse.

Ein Kontrapunkt im Wunsch nach mehr Dirigismus und Einheit sieht auch die Landwirtschaft in
der Gefahr eines erhdhten Planungsaufwandes und langen Verfahrensdauern sowie das Risiko
an Umsetzungsschwache eines integralen Ansatzes (T14). Ebenfalls wird die heutige konzeptio-
nelle Innovationskraft der Kantone als ein Hauptargument fiir die Vielfalt gesehen (T2).

2.4.6 Raumplanung

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

Im Sektor Raumplanung wurden insbesondere Vertreter der Kantone (insgesamt 10) sowie einer
vom Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) befragt.

Die Raumplanung zeigt eine Konzentration im oberen rechten Quadranten, was in Richtung
mehr Dirigismus und Einheit an Organisationsformen zeigt. Im Sektorenvergleich liegt sie mit
3.57, respektive 3.43 Punkten auf Rang 5 und nimmt damit eine Mittelstellung ein (Mittelwert
aller Sektoren 3.54, respektive 3.40).

Die Raumplanung beurteilt die Thesen und somit zukinftige Entwicklung der Wasserwirtschaft
Schweiz ahnlich wie die Landwirtschaft, zeigt dabei aber ein einheitlicheres Bild und im Mittel
eine etwas weniger starke Auspragung in Richtung Dirigismus, respektive einheitlicher Organisa-
tionsform.
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Abbildung 12: Institutionalisierungswolke der Sicht des Sektors Raumplanung; Die alles
umhdllende Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor
(Thesen T1 bis T28 als Punkte, Mittelwert als griner Kreis).

Auch die Raumplanung sieht in der Zuspitzung von Nutzungs- und Interessenskonflikten die
Notwendigkeit struktureller Anpassungen (T24) und in integralen Bewirtschaftungsansatzen die
Moglichkeit, verschiedene Interessen aufeinander abzustimmen und Konflikte sowie zuklnftige
Herausforderungen erfolgreich anzugehen (T12, T18, T21, T23). Mehr Dirigismus und einheitli-
che Organisationsform wird gefordert, indem Rahmenbedingungen fir Regionalisierungsldsun-
gen mit organisatorisch-institutionellen, aber auch finanziellen und sektortbergreifenden Aspek-
ten geschaffen werden sollen (T9.1). Als Chance fiir neue Finanzierungsmodelle (u.a. Fondslo-
sungen mit Sektoren Ubergreifenden Finanzierungsformen) werden die anstehenden Sanierun-
gen der Infrastruktur gesehen (T11).
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Gleichzeitig - und damit als Gegenargument im allgemeinen Wunsch nach einheitlicher Organi-
sationsform - spricht sich die Raumplanung fir eine rdaumliche Prioritatensetzung zwischen
Schutz- und Nutzungsinteressen aus (T18, T24). Damit einhergehend sind lokal angepasste -
sprich differenzierte und somit weniger einheitliche - Loésungen. Analog zu den anderen Sekto-
ren sieht auch die Raumplanung beim IEM das Risiko der Umsetzungsschwache aufgrund der
Gefahr eines erhdhten Planungsaufwandes und langen Verfahrensdauern (T14). Dies ebenfalls
als Kontrapunkt im Wunsch nach mehr Dirigismus und Einheit. Im Weiteren wird die heutige
konzeptionelle Innovationskraft der Kantone als ein Hauptargument fur die Vielfalt gesehen
wird (T2).

Klar in Richtung mehr Dirigismus zeigt die Forderung nach einer starkeren Rolle des Bundes
(T4.2) und einer einheitlicheren Gesetzgebung. Dabei zieht die Raumplanung auch ein Wasser-
rahmengesetz oder zumindest dessen Prifung in Erwagung (T4.3, T17).

Im Unterschied zur Landwirtschaft fordert die Raumplanung im (raumwirksamen) Hochwasser-
schutz/Wasserbau regionale Vorhersagezentren mit klarer Regelung von Zustandigkeiten (T28).
Dies ist ebenfalls ein klarer Trend in Richtung einheitlicher Organisationsform.

2.4.7 Sektoreniibergreifend

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

In Anlehnung an die Umfrageauswertung (2009) fasst der Abschnitt "Sektorentbergreifend"
die Einschatzungen von Befragten zusammen, welche thematisch nicht einem einzigen Sektor
zugeordnet werden kénnen, sondern in mehreren Bereichen, respektive integral tatig sind. Bei
den Befragten handelt es sich ausschliesslich um Vertreter der 6ffentlichen Hand (14 Kantons-
und 2 BAFU-Vertreter) mit Arbeitsschwerpunkten in Hydrologie, Gewasserschutz, Wassernut-
zung und Wasserbau.

Die Reaktion auf die Thesen weist in Richtung mehr Regulierung und organisatorische Einheit -
dies ganz in Analogie zu den Sektoren Gewasserschutz, Wasserversorgung und Wasserbau. Im
Sektorenvergleich fallt dieser Sektor mit 3.54 Punkten hinsichtlich Regulierung, respektive 3.42
Punkte hinsichtlich Vielfalt an Organisationsform quasi mit dem Mittelpunkt (3.54, respektive
3.40) zusammen. Dies widerspiegelt die Breite dieses ,Sektors” hinsichtlich Akteure und das
Zusammenbringen der verschiedenen Ansichten im Vergleich zu den vorangehenden sektoralen
Betrachtungen.

Auch hier sind die wachsenden Anforderungen, verstarkt durch die Klimadnderung (T22), und
damit einhergehend eine Zuspitzung von Nutzungs- und Interessenkonflikten (T24) als Haupt-
motivation flr mehr Dirigismus und einheitlichere Organisationsform zu sehen. Ein viel verspre-
chender Ldsungsansatz fur die anstehenden Herausforderungen wird generell in Regionalisie-
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rungsldsungen gesehen (T9.1). Diese sollen differenziert betrachtet werden (T12). Eine raumli-
che Prioritatensetzung als Gegentrend zu mehr Einheit ist denkbar (T18, T24). Insbesondere der
Erhalt und die Sanierung von Infrastrukturen bietet eine Chance fiir neue finanzielle Ansatze,
u.a. Fondslésungen mit sektorendbergreifenden Finanzierungsformen (11).
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Abbildung 13: Institutionalisierungswolke der Sicht des "Sektors" Sektorenlbergreifend; Die
alles umhullende Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor
(Thesen T1 bis T28 als Punkte, Mittelwert als griner Kreis).

Tendenziell wird eine starkere Rolle des Bundes gefordert (T4.3), wobei eine zweckmassige An-
passung der Gesetzgebung als Thema anerkannt wird (T17). Die verlangten regionalen Hoch-
wasser-Vorhersagezentren mit klaren Zustandigkeiten zeigen den Wunsch nach mehr Einheit in
der Organisationsform.
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Als Kontrapunkt zum Wunsch nach mehr Dirigismus wird auch ,Sektoribergreifend” gegen-
Uber dem IEM als Planungsinstrument Skepsis laut wegen allféllig erhéhtem Planungsaufwand,
langer Verfahrensdauer und Umsetzungsschwache (T14). Die Innovationskraft der Kantone (T2)
wird ebenfalls als ein Hauptargument fir die Beibehaltung der heutigen Vielfalt gesehen.

2.4.8 Diverse

Analyse der Umfrageergebnisse im Sektorvergleich

Der Sektor "Diverse" fasst gemass der BAFU-Umfrageauswertung (2009) die Einschatzungen
von Befragten zusammen, welche thematisch nicht einem der vorangegangenen Sektoren zu-
geordnet werden konnten. Bei den Befragten handelt es sich um kantonale Natur- und Land-
schaftsvertreter (6 von 9) und drei Bundesamtsvertreter (BAFU und Seco) wovon zwei mit Fokus
Wirtschaft und einer mit Fokus Recht.

Die in diesem Sektor zusammengefassten — thematisch den Bereichen Naturschutz und Wirt-
schaft/Recht entstammenden — Befragten dussern ebenfalls den Wunsch nach mehr Regulierung
und organisatorischer Einheit. Im Sektorenvergleich ist dieser Trend sehr ausgepragt mit jeweils
Rang 2 hinsichtlich Regulierung (3.67 Punkten) sowie Organisationsvielfalt (3.48 Punkten).

Die Argumente und Stossrichtungen sind dabei dhnlich gelagert wie jene der "sektorlbergrei-
fenden" Treiber, ergeben aber insgesamt eine kompaktere Wolke. Aufgrund zukinftiger Her-
ausforderungen werden Politik Ubergreifende Ansatze und regional grosser gefasste Losungen
gefordert sowie dazu notwendige strukturelle Anpassungen (T9.1, T21, T23). Dabei sollen diffe-
renzierte raumliche Lésungen gesucht werden, um der Zuspitzung von Nutzungs- und Interes-
senskonflikten zu begegnen (T24). Der Erhalt und die Sanierung von bestehender Infrastruktur
werden auch hier als Chance flr neue Ansatze gesehen, insbesondere fir neue Finanzierungslo-
sungen (T11).

Das Uberdenken der aktuellen Rollenverteilung hin zu einer starkeren Einflussnahme seitens des
Bundes wird gefordert. Eine dazu allfallig notwendige Anpassung der Bundesgesetzgebung wird
als Thema anerkannt (T4.3). Beispielsweise sollen im Hochwasserschutz regionale Vorhersage-
zentren eingerichtet werden (T28). Diese kdnnen flr gréssere Einzugsgebiete kantonslbergrei-
fend sein.

Wie in den anderen Sektoren wird auch hier als Gegengewicht zum allgemeinen Wunsch nach
mehr Dirigismus gegeniber dem IEM als Planungsinstrument Skepsis laut wegen allféllig erhoh-
tem Planungsaufwand, langer Verfahrensdauer und Umsetzungsschwéache (T14). Die Innovati-
onskraft der Kantone (T2) wird ebenfalls als Hauptargument fir die Beibehaltung der heutigen
Vielfalt gesehen.



28

Liberalismus

Vielfalt

Abbildung 14: Institutionalisierungswolke der Sicht des "Sektors" Diverse; Die alles umhdillende
Wolke basiert auf den Resultaten der Umfrage in diesem Sektor (Thesen T1 bis
T28 als Punkte, Mittelwert als griner Kreis).

2.5 Fazit

Unser folgendes Fazit stitzt sich auf die Ergebnisse der Umfrageanalyse sowie die durchgefihr-
ten Expertengesprache (vgl. Liste in Anhang A2) ab.
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2.5.1 Fazit nach Sektoren

Gewasserschutz

Den Gewasserschutz sehen wir in einer Vorreiterrolle beziiglich neuen institutionellen Modellen
far die Wasserwirtschaft. Er war in der Schweiz ein Haupttreiber bei der Entwicklung der regio-
nalen Entwésserungsplanung (Art. 7 Abs. 3 GSchG, seit 1997); Ahnliches gilt fir die Urspriinge
der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, seit 2000).

Diese Vorreiterrolle war mit gewissen Ernlchterungen verbunden. Insbesondere hat sich Gber
die letzten Jahre gezeigt, dass es kaum ein hydrologisches Einzugsgebiet bestimmter Grosse
gibt, welches fur alle wasserwirtschaftlichen Fragestellungen der geeignete Bezugsraum ist.

Die Professionalisierung der Abwasserentsorgung schreitet heute voran, wenn auch eher lang-
sam. Der Wunsch nach neuen institutionellen Ansatzen ist in diesem Bereich nicht sehr stark
ausgepragt, wenn auch deutlich starker als in der Wasserversorgung; allenfalls wird er steigen,
wenn auf Grund von Mikroverunreinigungen flachendeckend neue Massnahmen erforderlich
werden.

Der quantitative Gewasserschutz bleibt dagegen aus zwei Griinden im Brennpunkt des Interes-
ses: Einerseits Uber den ©kologischen Raumbedarf entlang von Gewassern, anderseits bei
Schutz- und Nutzungsabwagungen. Diese sehen wir als Hauptgrinde fir den Wunsch nach
neuen institutionellen Modellen. Gewunscht wird die Entwicklung konkreter institutioneller An-
satze, welche einen Interessensausgleich und die rasche Umsetzung von Massnahmen ermaégli-
chen sowie deren Finanzierung und Tragerschaften klaren.

Wasserbau

Aus unserer Sicht zeigen sich im Wasserbau die Finanzierungsprobleme am starksten als Motiva-
tion flr neue institutionelle Ansatze. Der Wunsch nach hoheren Sicherheitsstandards im Hoch-
wasserschutz, zusammen mit der anstehenden Erneuerung von grossen Korrektionswerken,
dem noch nicht sichergestellten ¢kologischen Raumbedarf der Gewasser und den unsicheren
Auswirkungen des Klimawandels, wirft die Frage auf, ob die bestehenden Finanzierungsmecha-
nismen genlgen. Zwar nahm mit der NFA-Einfihrung die Mitfinanzierung des Bundes zu; mit-
telfristig ist jedoch unklar, ob sie wieder sinken wird.

Neben den finanziellen Aspekten werfen die gestiegenen Sicherheitsbedlrfnisse im Hochwasser-
schutz auch organisatorische Fragen auf, welche teilweise weit Uber den engeren Bereich der
Wasserwirtschaft hinausweisen. Beispiele sind: Neuabstimmung von interkantonalen Vereinba-
rungen zu Seenregulierungen, Abstimmung mit Wasserkraftnutzung und Landeigentimern so-
wie Rolle der Vorhersage-, Alarmierungs- und Ereignisdienste und der Versicherungen. Im Be-
reich der Hochwasser-Vorhersage wurden in der Zeit zwischen der Umfrage (Sommer 2008) und
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heute (Herbst 2009) mit dem Projekt OWARNA bereits neue Zusammenarbeitsformen einge-
fihrt.

Der Nutzen von Regionalisierungslésungen im Hochwasserschutz wird sich in vielen Fallen erst
Uber grossere Raume (interkantonal/international) einstellen, insbesondere bei der anstehenden
Erneuerung von grossen Korrektionswerken. Fur die Sicherung des Hochwasserschutzes in klei-
neren, innerkantonalen Einzugsgebieten sind die meisten Kantone dank ihrer starken Rolle im
Wasserbau gut gerUstet.

Wasserversorgung

Institutionelle Veranderungswuinsche in der Wasserversorgung ergeben sich unserer Ansicht
nach aus der teilweise fehlenden Professionalitat bezlglich Versorgungssicherheit und -qualitat.
Diese fehlende Professionalitat ist auf die Kleinrdumigkeit der Gemeindestrukturen zurtckzufih-
ren. Daraus zu schliessen, dass ein weitverbreiteter Wunsch nach dirigistisch oder von oben initi-
ierten Regionalisierungen bestehen wirde, ware aber verfehlt.

Vielmehr zeigt sich in der Wasserversorgung eine gewisse Reserviertheit gegentber hydrologisch
definierten Einzugsgebieten als geeignete Regionalisierungsstrukturen. Haufig werden erfolgrei-
che Professionalisierungen von den Gemeinden selbst angestossen, betreffen nur Teilaspekte
der Wasserversorgung (z.B. Wasserbeschaffung), greifen Uber hydrologische Einzugsgebiete
hinaus und stellen auf eine bestehende Zusammenarbeit in anderen Bereichen (z.B. Schulen und
Verkehr) ab. Das gleiche gilt fir Gemeindezusammenschlisse, welche mittelbar zu Regionalisie-
rungen in der Wasserversorgung fihren kénnen, jedoch kaum je von der Wasserversorgung
angestossen werden.

Bezliglich der Instrumente zur Professionalisierung orten wir in der Wasserversorgung einen
noch wenig artikulierten Wunsch nach Verbesserung. Fehlende Transparenz und geringer Aus-
tausch Uber Kosten und Leistungen werden teilweise zwar beméangelt, wurden bis jetzt aber
kaum angegangen.

Wasserkraft

Gemass obiger Analyse gehen wir davon aus, dass sich die Wasserkraft eine Erhéhung der Pla-
nungssicherheit und -effizienz bei Schutz- und Nutzungsabwdgungen wiinscht. Dies kann neue
Instrumente, Abldufe und/oder Institutionen zur Glterabwéagung beinhalten, setzt aber auch
eine gewisse Flexibilisierung der Restwasserbestimmungen und anderer flachendeckender Ge-
wasserschutzvorgaben mit Bezug zur Wasserkraft voraus.

Nicht erwiinscht ist von der Wasserkraft die Verlagerung des Vollzugs von Kantonen zum Bund.
Den Kantonen wird eine den lokalen Gegebenheiten besser angepasste und volkswirtschaftlich
optimierte Glterabwagung zugetraut.
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Landwirtschaft

Wir sehen folgende drei Hauptbeziige der Landwirtschaft zur Wasserwirtschaft: Qualitative Ge-
wasserschutzauflagen in der Bewirtschaftung, Raumbedarf an landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen entlang Gewassern, Bewasserungsbedarf. Der qualitative Gewasserschutz ist fur die Land-
wirtschaft seit langerer Zeit ein Thema. Er wird mittels verschiedener dirigistischer Ansatze ge-
steuert. Diese sind hauptsachlich auf der Bundesebene angesiedelt. Vollzogen wird er dezentral,
zu einem grossen Teil durch die Gemeinden.

Der Raum- und der Bewasserungsbedarf haben dagegen in den letzten zehn Jahren als Themen
far die Landwirtschaft an Bedeutung gewonnen. Entsprechend sind die dazugehérigen instituti-
onellen Ansatze noch wenig entwickelt. Die Landwirtschaft muss sich ihre Land- und Wasser-
nutzungen verstarkt im Umfeld von anderen Nutzungsanspriichen (insbesondere Hochwasser-
schutz, 6kologische Anspriche, Wasserversorgung und Wasserkraft) sichern.

Den relativ stark ausgepragten Wunsch der Landwirtschaft nach mehr Dirigismus und mehr Ein-
heit interpretieren wir so, dass einerseits der dirigistische Ansatz dem in der Landwirtschaft be-
kannten Modell fur die Marktregulierung entspricht und dass anderseits ein Abgleich mit den
Nutzungsanspriichen des Hochwasserschutzes und der Wasserkraft auf der heutigen Vollzugs-
stufe — den Gemeinden — kaum zu erreichen ist.

Raumplanung

Fur zwei aktuelle Hauptfragen der Wasserwirtschaft — Raumbedarf entlang Fliessgewdssern so-
wie Schutz- und Nutzungskonflikte bei Wassernutzungen — bietet die Raumplanung mit der
Richt- und Nutzungsplanung sowie dem Instrument des Sachplans grundsatzlich schon heute
Losungsmodelle an. Darin sehen wir die besondere Bedeutung der Raumplanung fir die Was-
serwirtschaft.

Bis jetzt hat die Wasserwirtschaft jedoch noch wenig Eingang in die Raumplanung gefunden.
Grinde dafir vermuten wir in den verschiedenen Umsetzungsebenen und Zeitmassstaben der
Wassersektoren sowie in den detailliert geregelten sektoralen Zustandigkeiten.

Sektoriibergreifend

Die in dieser Gruppe hauptséchlich zusammengefassten sektoriibergreifenden kantonalen Am-
ter erleben die Vorreiterrolle einzelner Kantone und die damit einhergehende Heterogenitat im
System der Wasserwirtschaft Schweiz als relativ positiv, wiinschen aber dennoch eine starkere
Hilfestellung des Bundes mittels Leitbildern, Empfehlungen etc. sowie finanzielle Anreizsysteme.
Ebenso zeigen sich diese sektoriibergreifenden kantonalen Amter relativ stark interessiert an
einer Steigerung der Gesetzeskohdrenz zwischen den Sektoren. Dagegen ist ihr Wunsch nach
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einer Forcierung von Einzugsgebiets-bezogenen Monitoringkonzepten relativ schwach ausgebil-
det.

Wir schliessen daraus, dass eine sektorlbergreifende Bindelung und Ansiedlung von Regulie-
rung und Vollzug auf zwei verschiedenen Staatsebenen (z.B. Bund als Regulator und Kantone
als Vollzugsorgane) als hilfreich empfunden wird.

Diverse

Die Gruppe der diversen Teilnehmer stammen nicht direkt aus der Wasserwirtschaft und bringen
damit eine gewisse Aussen- oder Randsicht ein. Gleich wie die Gruppe der Wassersektor-
Ubergreifenden Teilnehmer sind sie relativ starke Beflrworter einer gesteigerten Koharenz im
gesetzlichen Rahmen.

Wir folgern daraus, dass bei einer Abstimmung der Sektoralgesetze, der Blndelung in einem
Wasserwirtschaftsgesetz oder der Schaffung eines Ubergeordneten Wasserrahmengesetzes auch
die Abstimmung Uber die Wasserwirtschaft hinaus gesucht werden sollte, insbesondere mit der
Raumplanung, der Landwirtschaft sowie dem Natur- und Landschaftsschutz.

2.5.2 Gesamtfazit

Im Gesamtfazit aus der Treiberanalyse ergeben sich flr uns fUnf Institutionalisierungstrends. Die
Verortung dieser flnf Institutionalisierungstrends, zusammen mit besonders relevanten Thesen,
ist in Abbildung 15 dargestellt.

Als besonders relevant haben wir diejenigen Thesen erachtet, welche die drei folgenden Bedin-
gungen gleichzeitig erfullen:

e sie definieren die Umhullende aus der Sicht mehrerer Sektoren;

e sie sind in ihrer Gesamtheit reprasentativ fir die finf thematischen Thesengruppen gemass
der Auslegeordnung [2], namlich: Knappheitsprobleme, Gesetzliche Aspekte, Finanzierungs-
probleme, Organisatorische Mangel, Unzulanglichkeit der Instrumente;

e sie wurden in mehreren Experteninterviews angesprochen.
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Abbildung 15: Institutionalisierungstrends aus der Treiberanalyse. Blaue Fldche zeigt den
Gesamtraum der Thesenbeantwortung Uber alle Sektoren an. Rote Pfeile zeigen
die entsprechenden Institutionalisierungstrends. Graue Striche zeigen die
Spannbreite der Beantwortung ausqgewdhlter Thesen durch die einzelnen
Sektoren an.

Die funf Institutionalisierungstrends verweisen auf unterschiedliche Ansatze zur Losung der er-

kannten Probleme. Dabei eignet sich kein Institutionalisierungstrend fur sich allein zur Losung

aller Probleme:

e Institutionalisierungstrend 1 (mehr Einheit und mehr Dirigismus): Ein Ansatz zu mehr
Einheit und mehr Dirigismus verspricht Lésungen bei Finanzierungsproblemen (These 9.1:

Professionalisierung durch Regionalisierung und sektorlbergreifende Losungen). Die Sektor-
antworten fallen diesbezlglich ziemlich dhnlich aus. Sehr unterschiedlich fallen dagegen die



34

Sektorantworten bezlglich des gesetzlichen Anpassungsbedarfs auf Bundesebene aus (The-
se 4.3: Klarung der Rollenverteilung durch entsprechende Bundesgesetzgebung; These 17:
Steigerung der Kohédrenz des legistischen Rahmens). Dabei geht es vor allem darum, wie
weit der Bund bei der sektoralen und raumlichen Integration eine Rolle spielen soll, ausge-
hend von seiner verfassungsmassig gegebenen Grundsatzkompetenz (Art. 76 BV). Der Insti-
tutionalisierungstrend 1 widerspiegelt die Meinung, dass der Bund ein einheitliches Vorge-
hen gewahrleisten soll. Dazu soll er auch die Abstimmung der Sektoralgesetze, die Blinde-
lung in einem Wasserwirtschaftsgesetz und die Schaffung eines Ubergeordneten Wasser-
rahmengesetzes prifen.

Institutionalisierungstrend 2 (mehr Einheit): Ein Ansatz zu mehr Einheit steht bei einem
der wichtigsten Finanzierungsprobleme der Schweizer Wasserwirtschaft im Vordergrund,
namlich der Sicherstellung des Hochwasserschutzes (These 27: Sanierung der Hochwasser-
schutz-Korrektionswerke). Davon betroffen sind vor allem die Sektoren Wasserbau (Ausges-
taltung des Hochwasserschutzes), Landwirtschaft (Landnutzung) und Raumplanung (Richt-
und Nutzungsplanung). In zweiter Linie sind aber je nach Wahl der Mittel (z.B. Rickhalt in
Seen; risikoorientierte Ansatze in Pravention, Alarmierung, Schadensbekampfung) auch Sek-
toren am Rand oder ausserhalb der Wasserwirtschaft angesprochen. Die Sektorantworten
auf die These 27 fallen sehr dhnlich aus. Sie bilden einen wichtigen Referenzwert in der Di-
mension der Einheit, ohne zwingende Verschiebung auf der Achse Liberalismus — Dirigis-
mus.

Institutionalisierungstrend 3 (mehr Dirigismus): Ein Ansatz zu mehr Dirigismus steht bei
der Bewadltigung von gewissen Knappheitsproblemen im Vordergrund (These 22: Mengen-
massige Wasserbewirtschaftung infolge von Klimaveranderungen). Die Sektorantworten fal-
len diesbezlglich ahnlich aus. Eine Verschiebung auf der Achse Vielfalt — Einheit ist dabei
nicht zwingend erforderlich.

Institutionalisierungstrend 4 (mehr Dirigismus, mehr Vielfalt): Ein Ansatz zu mehr
Dirigismus und mehr Vielfalt steht bei einem der wichtigsten Knappheitsproblemen der
Schweizer Wasserwirtschaft im Vordergrund, namlich der GUterabwagung zwischen Schutz
und Nutzung (These 24: Zuspitzung der Nutzungs- und Interessenskonflikte). Durch einen
Ausbau der Verfahren und Instrumente sollen auch rdumliche Schwerpunktbildungen mogli-
chen werden (These 18: Verfahren und Instrumente fir die Giterabwagung
Schutz/Nutzung). In erster Linie angesprochen sind dabei die Sektoren Wasserkraft und Ge-
wasserschutz, in zweiter Linie aber auch die Sektoren Wasserbau (Renaturierungen), Was-
serversorgung (Grundwasserschutz), Landwirtschaft (Landnutzung und Bewadsserungsbe-
darf), Raumplanung (Richt- und Nutzungsplanung) sowie diverse Sektoren am Rand oder
ausserhalb der Wasserwirtschaft (z.B. Natur- und Landschaftsschutz). Die Sektorantworten
auf die Thesen 18 und 24 fallen dhnlich aus. Sie bilden einen wichtigen Referenzwert in der
Dimension des Dirigismus und der Vielfalt.

Institutionalisierungstrend 5 (mehr Liberalismus, mehr Vielfalt): Ein Ansatz zu mehr
Liberalismus und mehr Vielfalt wird mit der These 14 angesprochen (Integrales Einzugsge-
bietsmanagement — Stolpersteine und Risiken). Beim integralen Einzugsgebietsmanagement,
welches bestehende organisatorische Mangel beheben will, klafft eine Licke zwischen theo-
retischer Beflirwortung und praktischer Ernlichterung bezlglich der Steuerungsmdglichkei-
ten. Ein einziger, alle organisatorischen Méangel |6sender Managementansatz wurde bis jetzt
nicht gefunden. Vielmehr hat sich ein starker Wunsch nach Differenzierung des integralen
Ansatzes in der Anwendung und der Umsetzung entwickelt. Die Sektorantworten auf die
These 14 fallen relativ ahnlich aus. Sehr unterschiedlich fallen dagegen die Sektorantworten
beziiglich des gesetzlichen Anpassungsbedarfs auf Bundesebene aus (These 4.3: Klarung der
Rollenverteilung durch entsprechende Bundesgesetzgebung; These 17: Steigerung der Ko-
harenz des legistischen Rahmens). Der Institutionalisierungstrend 5 nimmt die Meinung auf,
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dass die rdumliche Integration und die mit der sektoralen Integration verbundenen Guter-
abwagungen im Sinne des Subsidiaritatsprinzips lokal differenziert geldst werden sollen.

Diese funf Institutionalisierungstrends werden eine zentrale Rolle in der nachfolgenden Konzep-
tion der institutionellen Grobmodelle einnehmen.
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3  Modellentwicklung

3.1  Einleitung und Kapitelstrukturierung

Die Treiberanalyse hat aufgezeigt, dass es sehr anspruchsvoll ist, alle Probleme der Wasserwirt-
schaft mit einer einzigen integralen Losung zu bewadltigen. Dafiir sind drei Faktoren ausschlag-
gebend: Erstens sind die unterschiedlichen Herausforderungen zu nennen, die sich materiell aus
den Bereichen der Wasserwirtschaft ergeben. Zweitens macht die Treiberanalyse deutlich, dass
die Akteure im Bereich der Wasserwirtschaft zum Teil stark unterschiedliche Interessen verfolgen
und dadurch unterschiedliche Losungsansatze bevorzugen. Besonders bei der Frage des Eingriffs
des Staates und dem Grad der Institutionalisierung gehen die Vorstellungen zum Teil stark aus-
einander. Und drittens geht aus der Treiberanalyse hervor, dass Losungsansatze in der \Wasser-
wirtschaft weiteren zusatzlichen Anforderungen genligen missen. Diese ergeben sich nament-
lich aus den Bereichen der Nutzungs- und Interessenkonflikte, des Hochwasserschutzes, der
Klimaveranderungen, des Professionalisierungs- und Kostendruckes, des differenzierten Ein-
zugsgebietsmanagements, sowie der Kldrung der Rollen der verschiedenen Staatsebenen.

Als Fazit der Treiberanalyse haben wir die moglichen Antworten auf die drei Herausforderungen
in funf Institutionalisierungstrends geblndelt:

e Institutionalisierungstrend 1: mehr Einheit und mehr Dirigismus
e Institutionalisierungstrend 2: mehr Einheit

e Institutionalisierungstrend 3: mehr Dirigismus

e Institutionalisierungstrend 4: mehr Dirigismus und mehr Vielfalt

e Institutionalisierungstrend 5: mehr Liberalismus und mehr Vielfalt

Wie kénnte nun eine Lésung flr die Herausforderungen und Probleme der Wasserwirtschaft
aussehen, die den genannten Institutionalisierungstrends Rechnung tragt? Die Antwort sollen
Modelle fiir die Wasserwirtschaft liefern. Was ein Modell genau ist, definieren wir im nachsten
Abschnitt. Anschliessend stellen wir sechs Modelle vor. Im letzten Abschnitt des Kapitels fassen
wir die vorlaufigen Resultate der Modelldiskussion zusammen.
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3.2 Was sind institutionelle Modelle der Wasserwirtschaft?

Institutionelles Modell: eine Definition

Unter einem institutionellen Modell der Wasserwirtschaft verstehen wir
ein Verfahren, das geeignet ist, Probleme der Wasserwirtschaft volks-
wirtschaftlich optimal zu I6sen. Idealerweise vermag ein institutionelles
Modell alle Probleme der Wasserwirtschaft zu I6sen. Denkbar sind aber
auch Modelle, die nur partielle Lésungen fir einige Bereiche anbieten.
Partielle Modelle kénnen aber durch Kombination mit anderen Model-
len die Problemldsungskapazitat steigern. Der Begriff des Institutionel-
len wird in der gewdhlten Methodik in den beiden Dimensionen "Libe-
ralismus — Dirigismus" und "Vielfalt — Einheit" abgebildet, ist aber
prinzipiell im weiten Sinn zu verstehen, d.h. als Ganzes der informell
und formell festgelegten Handlungsrechte und —pflichten fir Einzelne
und Gemeinschaften, einschliesslich der daraus abgeleiteten Organisa-
tionen.

stitutionellen Modelle ausgebaut und detailliert beschrieben):

e Institutionalisierung (Leistungserbringer)
¢ Instrumenteneinsatz des Staates

e Finanzierung

Ein institutionelles Modell besteht
aus einer Reihe von Bausteinen. Ein
Baustein kann je nach Modell un-
terschiedlich ausgestaltet werden.

Durch eine Kombination von die-
sen Bausteinen ergeben sich unter-
schiedliche institutionelle Modelle.
Dabei mulssen nicht notwendiger-
weise alle Bausteine in jedem Mo-
dell zur Anwendung gelangen.

Bausteine fur institutionelle Model-
le sind (vorlaufige vereinfachte Lis-
te, wird bei der Vertiefung der in-

e Die notwendigen neuen oder bestehenden rechtlichen Grundlagen

e Rechtsform

e Aufgabenbereiche

Die Bausteine kénnen jeweils unterschiedliche Auspragungen annehmen. In den folgenden Ta-

bellen werden diese grob umschrieben.

Baustein 1: Institutionalisierung

Auspragungen Baustein 1: Institutionalisierung
(Definition, welche Institutionen Leistungen der Wasserwirtschaft erbringen)

Private Form Gemischtwirtschaftliche Form Offentliche Institution
Unternehmen, die von Privaten be- Ein gemischtwirtschaftliches Unter- Sammelbegriff flir den gesamten
trieben werden. nehmen ist ein Unternehmen, das offentlichen Sektor (Bund, Kantone

gemeinsam von der 6ffentlichen und Gemeinden sowie Anstalten und
Hand (Bund, Kantone und Gemein- Korperschaften des 6ffentlichen

den) und privatwirtschaftlich orien- Rechts).

tierten Gesellschaftern getragen

wird.
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Baustein 2: Instrumenteneinsatz des Staates

Keine

Auspragungen Baustein 2: Instrumenteneinsatz des Staates
(Bund, Kantone, Gemeinden)

Persuasive

Finanzielle

Verbote, Gebote

Leistungserbringung
durch Staat

Staat interveniert
nicht

Dazu zdhlen alle
Arten von Informati-
onen, Beratung,
Ausbildung, Kam-
pagnen etc.

Unter finanziellen
Anreizen versteht
man u.a. Abgaben,
Subventionen, Steu-
ererleichterung usw.

Gebote und Verbote
sind ordnungsrecht-
liche Instrumente. Zu
den Geboten und
Verboten zahlen
Gesetze, Verordnun-
gen, Grenzwerte
oder auch Vorschrif-
ten

Der Staat erbringt
die Leistungen voll-
standig selber

Baustein 3: Finanzierung

Private

Auspragungen Baustein 3: Finanzierung der Leistungserbringung

Gemischtwirtschaftliche Form

Offentliche Institution

Finanzierung wird vollstandig durch
die privaten Nutzer einer Leistung

erbracht

Finanzierung wird von Staat und
privaten Nutzern erbracht

Offentliche Hand Gbernimmt Finan-
zierung Uber allgemeine Steuern
oder Spezialsteuern

Baustein 4: Rechtliche Grundlagen

Keine

Auspragungen Baustein 4: Rechtliche Grundlagen
(steht meist in direktem Zusammenhang mit dem Instrumenteneinsatz des Staates)

Kantonales Gesetz

Verordnung
(Bundesebene)

Bundesgesetz

Bundesverfassung

Keine Veranderung
bestehenden Rechts,
keine neuen Gesetze

Anderung der Kom-
petenzen in einem
oder mehreren Be-
reichen der Wasser-
wirtschaft auf kan-
tonaler Ebene

Anpassung von
Umsetzungsverfah-
ren in einem Bereich
der Wasserwirtschaft

Wird bei einer gra-
duellen oder einer
grundlegende Ande-
rung der Kompe-
tenzordnung in
einem Bereich der
Wasserwirtschaft
notwendig

Ist bei grundlegen-
den Eingriffen in die
bisherige Kompe-
tenzordnung not-
wendig
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Baustein 5: Rechtsform

Auspragungen Baustein 5: Rechtliche Ausgestaltung der Institution

Institutionen gemass ZGB
und Handelsgesellschaften
gemass OR

Ein- und Mehrzweckver-
bande

Offentlich-rechtliche An-
stalt

Offentliche Gebietskorper-
schaft mit Verwaltung

e Verein: freiwillige und
auf Dauer angelegte
Vereinigung von naturli-
chen und/oder juristi-
schen Personen.

Stiftungen: errichtet als
juristische Personen und
in Tragerschaft eines
Treuhanders.

Handelsgesellschaften:
Kollektivgesellschaften,
AG, GmbH, Genossen-
schaft etc.

Zweckverbande sind Kor-
perschaften des 6ffentli-
chen Rechts mit Selbstver-
waltung unter sinngema-
Ber Anwendung der fir die
Gemeinden geltenden
Bestimmungen aufgrund
der Verbandsstatuten.

Eine Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts ist eine Institu-
tion, die eine bestimmte
offentliche Aufgabe erfillt,
die ihr gesetzlich zugewie-
sen worden ist. lhr meist
hoheitliches Tatigkeitsge-
biet wird in ihren Statuten
festgelegt.

Eine 6ffentliche Gebiets-
kdrperschaft ist eine Kor-
perschaft des &ffentlichen
Rechts, deren Hoheitsge-
biet durch einen raumlich
begrenzten Teil des Staats-
gebietes bestimmt wird.
Offentliche Gebietskorper-
schaften in der Schweiz
sind der Bund, die Kantone
und die Gemeinden.

Baustein 6: Aufgabenbereiche

Auspragungen Baustein 6: Aufgabenbereiche

Landwirt-
schaft

Gewasser-
schutz

Wasserbau ’ ’ Abwasser Raumplanung

Wasserver- ’

Wasserkraft-
sorgung

nutzung

3.3 Sechs Vorschlage fiir Modelle der Wasserwirtschaft

Auf Basis der Definition von Modellen und der Bausteine werden in diesem Abschnitt sechs Vor-
schldge fur Modelle dargestellt. Wir geben zunéchst eine kurze Ubersicht und beschreiben die
Modelle anschliessend im Detail. Dabei benennen wir die Auspragung der einzelnen Bausteine
und erganzen diese durch weitere Aspekte, welche die Modelle beschreiben (u.a. Vorbilder aus
anderen Politikbereichen, Starken und Schwachen).

3.3.1  Ubersicht iiber die sechs Modelle

Wir haben die Modelle mit jeweils einem Begriff zu charakterisieren versucht. In der untenste-
henden Tabelle sind diese Begriffe und die grundsatzliche Ideen hinter den Modellen im Sinne
einer Ubersicht dargestellt.
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Modelle
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Agentur Konkordate Korporatis- PPP Konkurrenz Kopplungen
mus mit anderen
regionalen
Politiken
Idee Bund interve- | Horizontale Verhandlungs- | Kooperation Effizienz durch | Verbindung
niert Koordination |6sung durch Staat - Private | Konkurrenz mit anderen
durch Kantone | Betroffene regionalen
Politiken
Haupt- Umfassende Umfassende Partielle Lo- Partielle Lo- Partielle L&- Umfassende
merkmal Losung Losung sung sungen sungen Lésung
Hauptak- | Bund Kantone Betroffene in Staat und Staat und Bund und
teure den einzelnen | Private Private Kantone Ge-
Bereichen meinden
Anzahl Drei, je nach wei Eine Eine Eine Zwei, je nach
Varianten | Interventions- Politik, an die
grad des Bun- je nach Rolle aqgekoppelt
des des Bundes wird

Die kurze Ubersicht zeigt, dass die Modelle auf stark unterschiedlichen Prinzipien basieren.

Modell 1 und 2 sind umfassende Ansatze: Die Agenturlésung geht von einer hierarchischen
Intervention des Bundes aus. Beim Modell 2 sind es die Kantone, die in gegenseitiger Ab-
sprache die Probleme der Wasserwirtschaft moglichst umfassend l6sen.

Modelle 3 bis 5 suchen als Ausgangspunkt Losungen in einzelnen Teilbereichen der Was-
serwirtschaft und kénnen auf weitere Bereiche ausgedehnt werden. Im Modell 3 wird unter-
stellt, dass die betroffenen Akteure (Nutzerinnen und Nutzer von Wasserressourcen) mog-
lichst in freiwilliger Absprache optimale Losungen finden. In Modell 4 werden Partnerschaf-
ten zwischen Privaten und 6ffentlicher Hand in verschiedenen Bereichen der Wasserwirt-
schaft gesucht. Modell 5 setzt auf die Karte Konkurrenz und Markt und versucht, Leistungen
wo immer maoglich in Konkurrenz auszuschreiben.

Modell 6 ist wiederum eine umfassende Losung. Anders als bei den Modellen 1 und 2 liegt
die Idee darin, die Wasserwirtschaftspolitik an andere regional ausgerichtete Politiken wie
die Agglomerations- oder Regionalpolitik zu koppeln und so zu umfassenden Ldsungen zu
gelangen. Diese Politiken sind durch den Bund unterstitzt (Agglomerationspolitik) oder
durch den Bund selber initiiert (Regionalpolitik) und werden von kantonalen, regionalen und
kommunalen Akteuren umgesetzt.

In den folgenden Abschnitten beschreiben wir die einzelnen Modelle detailliert.
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3.3.2 Modell 1: Agentur

Volkswirtschaftlicher Mehrwert

Das Modell 1 (Agenturlésung) will die Knappheits- und Finanzierungsprobleme der Wasserwirt-
schaft durch mehr Einheit und mehr Dirigismus l6sen. Dies entspricht den Institutionalisierungs-
trends 1 und 2. Die angestrebte Regionalisierung in grésseren Einheiten soll positive Skalenef-
fekte bezliglich Kosten und Professionalitat bringen. Sektoriibergreifende Betrachtungen in die-
sen grosseren Einheiten sollen gesamtwirtschaftlich optimierte Losungen bringen. Dazu gehort
namentlich die Behebung von volkswirtschaftlich schadlichen Spill-Overs, die sich im Verhaltnis
zwischen zentralen Ballungsraumen und den umliegenden Gemeinden und Kantonen ergeben:
Das heisst, der Kreis von Nutzern und Zahlern einer Leistung wird zur Deckung gebracht und es
entstehen keine suboptimalen Allokationen. Je nach Ausgestaltung des Modells werden die
Agenturen mit unterschiedlich hohem dirigistischem Einsatz des Bundes herbeigefihrt.

i 7

Einheit

Liberalismus Dirigismus

Vielfalt

Abbildung 16: Verortung des Modells 1, Blaue Fldche entspricht dem gesamten Ergebnisraum
der Treiberanalyse, Pfeile zeigen Institutionalisierungstrends an

Idee

Die Agenturldsung sieht die Einrichtung von neuen Strukturen vor: Im Vergleich zum Status quo
wird verstarkt dirigistisch interveniert und gleichzeitig eine neue Vollzugstruktur - die Agenturen
- aufgebaut. Diese Ubernehmen von den politischen Institutionen die Umsetzungsaufgaben in
den jeweiligen Politikbereichen.
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Bei Modell 1 lassen sich drei Untervarianten unterscheiden, die sich im Masse der Intervention

und der Zahl der Akteure unterscheiden:

In Variante1 wird die Bildung von Agenturen in Form einer vierten Staatsebene in der Bun-
desverfassung und in einem Gesetz vorgeschrieben. Die Kompetenzbereiche der Agenturen
werden entlang den 10 grossen Einzugsgebieten festgelegt. Das Ausmass der dirigistischen
Eingriffe ist hoch. Es tritt eine starke Reduktion der Zahl der Akteure gegeniiber dem Status-
quo ein. Die neue Gebietskdrperschaft (Agentur) verfligt Gber eine eigene Steuerhoheit, E-
xekutive und Legislative sowie eine Vollzugsstruktur. Diese ware fir alle Belange der Was-
serwirtschaft in ihrem Hoheitsgebiet abschliessend verantwortlich und direkt dem Bundes-
recht unterstellt.

In Variante 2 wird im Grundsatz der gleiche Weg wie in Variante 1 beschritten. Allerdings
erhalten die Kantone bei der Umsetzung einen héheren Handlungsspielraum. Es werden
keine neuen Gebietskorperschaften gebildet. Vielmehr werden die Kantone dazu verpflich-
tet, in Einzugsgebieten (grossen oder kleinen Einzugsgebieten) Agenturen zu bilden. Die
rechtliche Form der Agenturen ist nicht vorgegeben. Es ist davon auszugehen, dass mehrere
Kantone gemeinsam Agenturen bilden. Es ist aber auch denkbar, dass eine Agentur nur von
einem Kanton getragen wird. Die Agenturen unterliegen der Kontrolle der Kantone und
werden von diesen finanziert. Die Zahl der Akteure nimmt im Vergleich zu Variante 1 weni-
ger stark ab, weil die Kantone als Trager der Agenturen nach wie vor in der Verantwortung
sind und die Agenturen entweder fir grosse oder kleine Einzugsgebiete etabliert werden
kénnen.

Im dritten Fall (Variante 3) wird die Entstehung neuer Strukturen vom Bund nur geférdert,
nicht aber zwingend vorgeschrieben. Die Schaffung der Agenturen ist letztendlich freiwillig.
Die Eingriffe des Staates sind weit weniger dirigistisch und beschréanken sich auf persuasive
Massnahmen. Die Zahl der Akteure reduziert sich vermutlich weit weniger stark.

Die Untervarianten von Modell 1 lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Varianten von Modell 1

Variante 1

4. Staatsebene

Variante 2

Vollzugsfdderalismus

Variante 3

Freiwilligkeit

Rolle des Bundes

Zentral-interventionistisch:

Zwingende Vorgabe Uber

Umfang und Aufgaben der 4.

Ebene

Erlass einer Rahmengesetz-
gebung, welche zwingend
durch die Kantone umzuset-
zen ist (klassischer Vollzugs-
foderalismus)

Erlass einer Rahmengesetz-
gebung ohne zwingende
Vorgaben an die Kantone

Rolle Kantone

Geben Aufgaben an die 4.
Ebene ab

Kein Handlungsspielraum

Modssen zwingend Institutio-
nen schaffen

Grosser Handlungsspielraum
in der Ausgestaltung der
Institutionen

Kénnen Institutionen schaf-
fen

Maximaler Handlungsspiel-
raum in der Ausgestaltung
der Institutionen

Grosse der Ein-

Grosse (10)

Mittlere (50-100)

Offen

zugsgebiete

Die Positionierung der drei Varianten von Modell 1 in unserem Analyserahmen prasentiert sich
wie folgt.

Die Schaffung einer Agentur nach Variante 1 kann sich an der die Agglomerationsgesetzgebung
im Kanton Freiburg oder den Regionalkonferenzen im Kanton Bern orientieren. In beiden Fallen
wurde (allerdings auf kantonaler Stufe) eine vierte Staatsebene zwischen Gemeinden und Kan-
tonen etabliert. Diese ist fur bestimmte Themenbereiche (in den Agglomerationen typischerwei-
se fur Verkehr und Kultur) verantwortlich und verflgt Uber eigene Legislative und Exekutive. !

Die Varianten 2 und 3 koénnen sich an den Strukturen des 6ffentlichen Verkehrs in Luzern und
ZUrich orientieren. Diese weisen grob zusammengefasst die folgenden Eigenschaften auf:

e Beim 6V in der Agglomeration Luzern ist der Leistungsbesteller eine von den 6ffentlichen
Gebietskorperschaften (Kantonen, Gemeinden) eingerichtete Organisation. In Luzern ist dies
der Zweckverband 6ffentlicher Agglomerationsverkehr, der Verkehrsleistungen bestellt, ko-
ordiniert und finanziert. Dem Verband gehdren Luzerner Gemeinden aus der Agglomeration
und des Kantons an. Der Verband kooperiert und kauft im Weiteren Leistungen gemeinsam
mit Ob- und Nidwalden und dem Kanton Luzern ein und hat daflr eine Bestellergesellschaft
gegrindet. Die Verkehrsleistungen selber werden von Transportunternehmen erbracht. Die-
ses Modell tendiert in Richtung der Variante 2 von Modell | in dem Sinne, dass eine neue In-
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stitution gebildet wird, die bestimmte Aufgaben von den bestehenden Gebietskérperschaf-

ten Ubernimmt und eine Spezialfinanzierung erhélt. Eine vollstandige 4. Ebene mit eigener

Steuerhoheit wird hingegen nicht geschaffen.

e Nicht ganz gleich aber ahnlich ist der ZVV in ZUrich organisiert: Der ZVV ist ein Zusammen-

schluss der 6ffentlichen Transportbetriebe. Das Angebot wird nicht in Konkurrenz sondern
nach Absprache im ZVV erbracht. Der ZVV koordiniert, bestellt und finanziert. Im ZVV reden
Kanton und Gemeinden mit. Im Unterschied zu Luzern erbringt der ZVV auch die Verkehrs-

leistung Uber die bei ihm in einer Holding zusammengeschlossenen Verkehrsbetriebe.

Ausgestaltung von Modell 1

Wir haben fur die Variante 2 eine detaillierte Ausgestaltung vorgenommen. Die Abweichungen

von Variante 1 und 3 sind weiter hinten summarisch dargestellt.

Modell 1 Variante 2

Merkmale

Beschreibung

Institutionalisierung

Es werden Agenturen gebildet, die alle Aufgaben im Wasserbereich von verschiedenen
Institutionen der &ffentlichen Hand (Gemeinden, Kantonen) fir ein grosses oder ein
kleines Einzugsgebiet Gbernehmen.

Operativ werden die Agenturen von einer eigenen Fihrung und eigenem Personal
betrieben. Die 6ffentliche Hand bestellt die strategische Fihrung (z.B. den Verwal-
tungsrat).

Agenturen sind fur die Planung, den Bau und die Finanzierung der 6ffentlichen Aufga-
ben im Bereich Wasser in einem Politikfeld (zum Beispiel Wasserversorgung oder Was-
serbau) am besten aber in allen Bereichen zustdndig.

- Bsp.: Die Agentur Ubernimmt die Planung und Realisierung des Hochwasserschut-
zes in einem Einzugsgebiet. Die strategische Flhrung der Agentur (Gemeinden,
Kantone) verpflichtet sich nach einem vereinbarten Schlussel, die Aufgaben der
Agentur zu finanzieren.

Leistungserbringung

Durch neu geschaffene Agentur

Instrumenteneinsatz
auf Stufe des Bun-
des

Auf Bundesebene werden folgende Instrumente geschaffen und eingesetzt, um die
Bildung der Agenturen voranzutreiben:

Festlegen der Einzugsgebiete mittels einer verbindlichen nationalen Planung
Verpflichtung der Kantone und Gemeinden, die mit anderen Kantonen fir ein Einzugs-
gebiet zustandig sind, sich innerhalb einer bestimmten Frist in geeigneten Agenturen
zusammenzufinden.

Anreiz zur Bildung der Agenturen mit Forderbeitragen

Madglichkeit der Zwangsmitgliedschaft, wenn beispielsweise die Beteiligten in einem
Einzugsgebiet zu 2/3 mit der Bildung der Agentur einverstanden sind.

Finanzierung der
Leistungserbringung

Durch die Mitglieder der Agentur (Kantone) mit einem fixen SchlUssel

Finanzierungen Uber Verursacherprinzip und mit Unterstitzung durch Bundesmittel
sind mdglich.

Neue Rechtsgrund-
lage

Es braucht auf nationaler Ebene eine Gesetzgebung dhnlich jener im Bereich des Natur-
und Heimatschutzes, welche eine nationale Planung der Einzugsgebiete ermdglicht.

Je nach Variante enthalt diese Gesetzgebung eine Grundlage, welche die Kantone zu

1 Lehmann, L, Rieder S., Pfaffli S, 2003: Zusammenarbeit in den Agglomerationen. Anforderungen - Modelle - Erfahrungen,

Luzern
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Merkmale Beschreibung
einer Zusammenarbeit zwingen kann (Variante 2) oder aber nur eine ,Kann-
Bestimmung”, welche dem Bund die Durchflhrung von Férderinstrumenten erlaubt
(Variante 3).
Rechtsform e  Aktiengesellschaft
e  Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
®  Ein- oder Mehrzweckverband
Aufgabenbereiche e \Wasserbau
®  Wasserversorgung
e  Gewdsserschutz
e  Abwasser
®  \Wasserkraft
e Die Ubernahme aller Aufgabenbereiche lauft in der Konsequenz darauf hinaus, dass die
Agenturen die Schutz- und Nutzungsplanung im weiten Sinn Gbernehmen
Vorbilder aus ande- | e  Direkt keine Vorbilder
ren Politikbereichen Am ehesten Konkordate zwischen den Kantonen zum Beispiel im Bereich Bildung,
welche mit einer Institution (meist Sekretariat) und mit einer bestimmten Struktur ver-
sehen werden oder Strukturen aus dem Verkehrsbereich (vgl. oben)
Stérken ®  Fiskalische Aquivalenz (keine Spill-overs)
e  Beachtung des Subsidiaritatsprinzips (Agenturen nur, wenn auf der Stufe der Kantone
keine materielle Loésung mdglich ist)
Schwéchen ®  Braucht eine nationale Gesetzgebung und daher lange Realisierungszeit (4 bis 8 Jahre)
Beispiele aus dem e  Fallbeispiel 2 (Flussvertrage im Kanton Genf) ware als Umsetzungsinstrument der Agen-
Bericht Systemana- turen denkbar.
lyse (2007) ®  Flr Agenturen interessant wéren auch die Finanzierungselemente unter den Fallbeispie-
len 4 (Wasserrahmengesetz im Kanton Solothurn), 5 (Wasserrahmengesetz im Kanton
Jura) und 6 (Fondslésungen im Kanton Bern): kantonal gesteuerte Finanzierungen, ba-
sierend auf Sachpldnen.
e Spezifische Gesetzesgrundlage fur Einzugsgebietsmanagement gemadss Fallbeispiel 7
(Revitalisierung der Venoge im Kanton Waadt) im allgemeinen Fall und im strikten Sinn
nur unter Modell 1, Variante 1 méglich; in anderen Varianten durch Abstimmung zwi-
schen Kantonen méglich, falls Einzugsgebiet kantonstibergreifend ist.
e  Fallbeispiel 8 (Massnahmenplan Wasser im Kanton Zurich) als Planungsinstrument fr

Agenturen zentral.

Die Variante 1 von Modell 1 zeichnet sich primar durch eine sehr weitgehende Institutionalisie-

rung und eine weitergehende rechtliche Abstitzung aus.

Merkmale Beschreibung
Institutionalisierung | ¢  Festlegen von offentlich-rechtlichen Gebietskorperschaften auf Ebene von 10 Einzugs-
gebieten (4. Staatsebene)
Etablierung von eigenen Legislativen und Exekutiven sowie einer Steuerhoheit
e  FEtablierung einer eigenen Vollzugstruktur
Neue Rechtsgrund- | e  Verfassungsinderung

lage

Ausfihrungsgesetzgebung auf Stufe Bund
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Fur die Variante 3 von Modell 1 mit einem wenig dirigistischen Eingriff sieht lediglich der In-

strumenteneinsatz anders aus.

Merkmale Beschreibung
Instrumenteneinsatz | ¢  Nationale Planung hat nur Charakter von Empfehlungen und Information
auf Stufe des Bun- | o g,nq pietet Moderation an, die Grindung der Agenturen unterstijtzt
des e Bund gewahrt symbolische Finanzbeitrdge in Form von Zuschissen an Machbarkeits-
studien oder Modellprojekte
e Bund fordert vertikalen und horizontalen Know-how-Transfer (z.B. Modellvertrage,
Erfahrungsaustausch und dhnliches)

Wie kann das Modell relevante Herausforderungen bewaltigen?

Herausforderung

Schwerpunkt

Bewadltigung

GUterabwéagung Schutz-
Nutzung

Konkurrenzierender Raumbedarf
von Wasserkraft, Gewadsser-
schutz, Wasserbau, Wasserver-
sorgung und LW

Durch Interessenabwagung und Koordination
innerhalb der Agentur

In der Variante 1 wird Guterabwagung in einer
eigenen Organisation zusammengefasst

Sicherstellung Hochwas-
serschutz

Raumbedarf (v.a. Konflikt Raum-
bedarf mit LW)

Durch Interessenabwagung und Koordination
innerhalb der Agentur gegeben

Problemverstarkung
durch Klimaverdnderung

Mengenmassige Wasserbewirt-
schaftung

In Zustandigkeit der Agentur

Professionalisierungs- und
Kostendruck

Regionalisierung und sektortber-
greifende Losungsansatze

Durch Agentur erreicht

Differenzierung des IEM

Politische Grenzen und EG nicht
deckungsgleich

Thematische Einzugsgebiete sind
nicht deckungsgleich

Unklare Verantwortlichkeiten und
Finanzierung

Problem wird durch Agentur behoben, indem

die entsprechenden Akteure sich an der Agen-
tur beteiligen

Agentur werden auf die Einzugsgebiete zuge-
schnitten

Ist geregelt

Rollenkldrung

Welche Art der Intervention

Ist klar umrissen
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3.3.3 Modell 2: Konkordate

Volkswirtschaftlicher Mehrwert

Das Modell 2 (Konkordate) will die Knappheits- und Finanzierungsprobleme der Wasserwirt-
schaft durch mehr Einheit und je nach Ausgestaltung auch durch mehr Dirigismus |6sen. Dies
entspricht je nach Ausgestaltung den Institutionalisierungstrends 1 oder 2. Die angestrebte Re-
gionalisierung in grésseren Einheiten soll positive Skaleneffekte bezlglich Kosten und Professio-
nalitdt bringen. Sektorlbergreifende Betrachtungen in diesen grdsseren Einheiten sollen ge-
samtwirtschaftlich optimierte Ldsungen bringen. Der flexible Perimeter der Konkordate erlaubt
es, die Interventionen den unterschiedlichen Einzugsgebieten und spezifischen Herausforderun-
gen der jeweiligen Bereiche der Wasserwirtschaft anzupassen. Je nach Ausgestaltung des Mo-
dells werden die Konkordate auch mit dirigistischem Einsatz des Bundes herbeigefiihrt.

i /7

Einheit

Liberalismus Dirigismus

Vielfalt

v

Abbildung 17: Verortung des Modells 2, Blaue Fldche entspricht dem gesamten Ergebnisraum
der Treiberanalyse, Pfeile zeigen Institutionalisierungstrends an
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Idee

Das Modell 2 folgt der Idee der heutigen Konkordate, die in grosser Zahl zwischen den Kanto-

nen bestehen.2 In einem Konkordat wird vereinbart, wie in einem oder mehreren Bereichen der

Wasserwirtschaft (besonders geeignet scheinen Wasserkraft und Hochwasserschutz) aus Sicht

der 6ffentlichen Hand verfahren werden soll. In diesem Sinne kann in einem Konkordat fest-

gehalten werden:

e wie und mit welchem Schlissel gemeinsame Aktivitaten (Werke, Schutzmassnahmen) finan-
ziert werden,

e in welchen Féllen eine interkantonale Absprache ad hoc getroffen werden muss,

e welche Qualitdtsstandards erflllt sein mUssen.

Modell 2 ist in zwei Varianten denkbar:

e Konkordate kdnnen adhnlich wie HarmoS3? ab einer bestimmten Zahl von Beitritten in Kraft
treten (Variante 7). In einem solchen Fall wird das Konkordat schweizweit von allen Kanto-
nen gestaltet. Verantwortlich dafir ist eine Konferenz der Verantwortlichen der Kantone flr
den Wasserbereich. Das Konkordat gilt nur fir die beigetretenen Kantone. Die Bildung von
Konkordaten wird durch eine nationale Gesetzgebung stimuliert. Diese wirde dem Bund die
Kompetenz geben, im Falle eines Scheiterns der Harmonisierung Uber ein Konkordat selber
direkt zu regulieren (im Falle von HarmoS ist dies in Form des Bildungsartikels in der Verfas-
sung gegeben). Moglicherweise besteht diese Kompetenz mit Artikel 76 BVG bereits heute
schon. Der Unterschied zur heutigen Situation wirde in diesem Fall darin bestehen, dass mit
dem schweizweiten Konkordat ein neues Instrument auf kantonaler Stufe zum Einsatz
kommt.

e Es ist auch moglich, dass sich nicht alle Kantone sondern nur jene, die an bestimmten Ein-
zugsgebieten beteiligt sind, sich zu einem Uberregionalen Konkordat zusammenschliessen
(Variante 2). Ebenso sind regionale Konkordate (zum Beispiel Zentralschweiz, Nordwest-
schweiz, Léman) moglich.

In der folgenden Tabelle sind die Unterschiede zwischen den Modellen schematisch zusammen-
gefasst:

2 Bochsler D., 2009: Horizontale Zusammenarbeit als Lésung des Problems der Kleinrdumigkeit im Schweizer Foderalismus? Eine
quantitative  Perspektive, paper presented at the 1. Aarauer Demokratietage, 2-3 April 2009; BADAC
http://www.badac.ch/bd sp/main.php?abs=canton x&code=Csi4.41&annee=max&arg=&lang=De (1. Oktober 2009)

3 http:/Awww.cdip.ch/dyn/11659.php
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Varianten von Modell 2

Variante 1 Variante 2
Rahmengesetz durch Bund Kein Rahmengesetz durch Bund
Rolle des Bundes Erlass einer Rahmengesetzgebung und | Keine

damit Stimulierung der Koordination
zwischen den Kantonen

Rolle Kantone Aushandeln der Inhalte und der In- Kantone vereinbaren von Fall zu Fall in
kraftsetzung des Konkordates unterschiedlicher Zusammensetzung
Konkordate

Hohe Bedeutung der Konferenz der
Kantonsregierungen

Grosse der Einzugsgebiete Eher grosse, eher integrale Lésung Grosse, mittlere, kleine, partielle Lésun-
gen fur einzelne Bereiche denkbar und
wahrscheinlich

Konkordate bendtigen auf der horizontalen Ebene bei Variante 2 keine neuen dirigistischen Ein-
griffe. Sie bilden einzig eine starkere Institutionalisierung und Harmonisierung der bestehenden
Aktivitdten der Kantone. Bei Variante 1 ware eine nationale Gesetzgebung notwendig. Aller-
dings erscheint uns die Schaffung einer solchen Gesetzgebung eher schwierig. Daher haben wir
bei der konkreten Ausgestaltung Variante 2 ausgearbeitet und Abweichungen von Variante eins
jeweils kurz erwahnt.

Ausgestaltung von Modell 2

Modell 2 Variante 2

Merkmale Beschreibung

Institutionalisierung e  Konkordate (Staatsvertrage zwischen zwei oder mehreren Kantonen)

® Variante 1, in der ein gesamtschweizerisches Konkordat nach dem Vorbild HarmoS
etabliert wird.

®  Die Kantone sind frei, zur Umsetzung der Konkordate eine standige neue Struktur
(Sekretariat) zu schaffen, wie es heute zum Teil der Fall ist.

Leistungserbringung | ¢  Durch die Kantone (bestehende Institutionen)

Instrumenteneinsatz ®  Wie bisher. Die bestehenden Instrumente der Kantone und des Bundes werden star-
ker koordiniert und abgestimmt.

®  Die Zahl, die Zusammensetzung und das Tempo zur Bildung der Konkordate werden
durch die Kantone selber bestimmt.

e Nur im Falle von Variante 1 ist eine Bundeskompetenz notwendig, die es dem Bund
erlaubt, bei fehlender kantonaler Koordination diese durch den Bund herbeizufihren.

Finanzierung der ®  Wie bisher

Leistungserbringung

Neue Rechtsgrundla- | e  Bej Variante 1 ware maglicherweise neue gesetzliche Grundlage auf Stufe Bund not-
ge wendig; moglicherweise besteht diese aber mit der bestimmung von Artikel 56 des

Gewasserschutzgesetzes und Artikel 5 des Wasserbaugesetzes bereits heute (partiell)
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Merkmale Beschreibung

schon

e  Keine neue rechtliche Verankerung notwendig im Falle von Variante 2 (Staatsvertrage
zwischen Kantonen sind jederzeit und in verschiedenster Zusammensetzung maglich)

Rechtsform ®  Staatsvertrag
Aufgabenbereiche e  Hochwasserschutz
®  \Wasserkraft
®  Ev. Raumplanung (Gewasserraumsicherung)
Vorbilder aus ande- e  HarmoS fir Variante 1
ren Politikbereichen e  Konkordate im technischen Bereich z.B. zu Massen und Gewichten, Strafvollzug,

Lehrmittelzentrale fUr Variante 2

e  Konkordat der Zentralschweizer Kantone im Bereich der PHZ (Padagogischen Hoch-
schule) fur Variante 2

Starken Keine neue nationale Gesetzgebung notwendig bei Variante 2

Je nach Auspragung keine neue Institution notwendig
Kantone werden in ihrer Kompetenz nicht eingeschrankt
Viele Vorbilder in anderen Politikbereichen

Instrument ist in der Politiklandschaft akzeptiert

Schwaéchen

Es besteht keine Gewdhr, dass Konkordate zu Stande kommen und dass diese in
natzlicher Frist entstehen.

Beispiele aus dem ®  Fallbeispiel 2 (Flussvertrage im Kanton Genf) ware als Inhalt des Konkordates denk-
Bericht Systemanaly- bar.

se (2007) ®  Flr kantonsubergreifende Konkordate waren auch die Finanzierungselemente unter
den Fallbeispielen 4 (Wasserrahmengesetz im Kanton Solothurn), 5 (Wasserrahmen-
gesetz im Kanton Jura) und 6 (Fondslésungen im Kanton Bern) denkbar: kantonal ge-
steuerte Finanzierungen, basierend auf Sachplanen.

e Spezifische Gesetzesgrundlage fur Einzugsgebietsmanagement gemadss Fallbeispiel 7
Revitalisierung der Venoge im Kanton Waadt) durch Abstimmung zwischen Kantonen
maoglich, falls Einzugsgebiet kantonsibergreifend ist. Fallbeispiel 8 (Massnahmenplan
Wasser im Kanton Zurich) als kantonstbergreifendes Planungsinstrument im Konkor-
dat sinnvoll.

Wie kann das Modell relevante Herausforderungen bewaltigen?

Herausforderung Schwerpunkt Bewadltigung

GUterabwéagung Schutz- Konkurrenzierender Raumbedarf | - Durch Vereinbarung im Konkordat, wo es sich

Nutzung von Wasserkraft, Gewadsser- um hoheitliche Aufgaben handelt: Hochwasser-
schutz, Wasserbau, Wasserver- schutz, Wasserkraft, Raumplanung (Gewasser-
sorgung und LW raumsicherung)

Sicherstellung Hochwas- Raumbedarf (v.a. Konflikt Raum- | - Durch Interessenabwagung und Koordination

serschutz bedarf mit LW) mittels des Konkordates

Problemverstarkung Mengenmassige Wasserbewirt- - Durch Interessenabwéagung und Koordination

durch Klimaverdnderung schaftung im Konkordat méglich

Professionalisierungs- und | Regionalisierung und sektoriiber- | - Durch Ausgestaltung und Zusammenarbeit im

Kostendruck greifende Losungsansatze Konkordat sicherzustellen
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Herausforderung Schwerpunkt Bewadltigung

Differenzierung des IEM Politische Grenzen und EG nicht - Ausdehnung der Konkordate und Inhalte sind
deckungsgleich variabel
Thematische Einzugsgebiete sind | - Konkordat konzentriert sich auf einige wenige
nicht deckungsgleich Themenbereiche
Unklare Verantwortlichkeiten und | - Ist gel®st
Finanzierung

Rollenkldrung Welche Art der Intervention - Nationale Gesetzgebung bei Variante 1 (ob

eine gesamtschweizerisch einheitliches Konkor-
dat nach dem Vorbild HarmoS# im Wasserwirt-
schaftsbereich moglich ist, bleibt vorerst noch
offen)

- Grundsatzlich keine bei Variante 2

4 Bei HarmoS besteht die Moglichkeit des Bundes, dass bei einem Beitritt von 18 Kantonen HarmoS vom Bund fir alle Kantone
verbindlich erklért werden kann.
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3.3.4 Modell 3: Korporatismus

Volkswirtschaftlicher Mehrwert

Das Modell 3 (Korporatismus) will die Knappheitsprobleme und organisatorischen Mangel durch
mehr Vielfalt [6sen. Je nach Ausgestaltung des Korporatismus ist dieses Modell mit mehr Libera-
lismus oder mehr Dirigismus verbunden. Es entspricht also, je nach Ausgestaltung, den Instituti-
onalisierungstrends 4 oder 5. Die grossere Vielfalt soll eine drtlich angepasstere Giterabwagung
erlauben. Dies hat den Vorteil, dass die Koordinationskosten auf die Ebene verschoben werden,
wo sie am kleinsten sind: Dies ist theoretisch bei den Betroffenen selber, die ihre Praferenzen
direkt einbringen kdnnen und Uber ausreichend materielle Informationen zum Abschluss einer
Vereinbarung verfiigen. Der Abwéagungsspielraum zwischen Schutz- und Nutzungsinteressen
wird je nach Ausgestaltung des Korporatismus durch liberalere gesetzliche Vorgaben erweitert.

Einheit

< >

Liberalismus Dirigismus

4

Abbildung 18: Verortung des Modells 3, Blaue Fldche entspricht dem gesamten Ergebnisraum

Vielfalt

der Treiberanalyse, Pfeile zeigen Institutionalisierungstrends an

Idee

Dieses Modell ist Gberall dort einsetzbar, wo gut organisierte Interessengruppen vorhanden sind,
die Uber Ressourcen verfigen und die ihre Interessen zu blindeln vermdgen. Auch hier unter-
scheiden wir zwei Varianten.
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Varianten von Modell 3
Variante 1 Variante 2
Reine Verhandlungslésungen zwi- Verhandlungen im Schatten der Hie-
schen Interessengruppe rarchie
Rolle des Bundes Umsetzung der bestehenden gesetzli- Umsetzung der bestehenden gesetzlichen
chen Grundlagen Grundlagen
keine neuen Interventionen Verhandlungsldsungen kénnen durch
Androhung von Regulierung , geférdert”
werden.
Rolle Kantone Umsetzung der bestehenden gesetzli- Umsetzung der bestehenden gesetzlichen
chen Grundlagen Grundlagen
Positive Sanktionierung der Vereinba- Positive Sanktionierung der Vereinbarun-
rungen durch die Privaten gen durch die Privaten
Verhandlungsldsungen kénnen durch
Androhung von Regulierung , geférdert”
werden.
Grosse der Einzugsgebiete Variabel, richtet sich nach der jeweili- Variabel, richtet sich nach der jeweiligen
gen Nutzung Nutzung

Das Ziel soll es sein, dass die Organisationen, die (unterschiedliche) Interessen in einem Politik-
feld der Wasserwirtschaft verfolgen, untereinander freiwillige Vereinbarungen treffen (diese
ware Variante 1 von Modell 3), wo das Gesetz dies zulasst und die entsprechenden Handlungs-
spielrdume im foéderalen Vollzug vorhanden sind (die Idee waére es nicht, bestehende Standards
im Gesetz zu unterlaufen). Die Vereinbarungen selber werden aber priméar durch den Eigennut-
zen der beteiligten Akteure motiviert. Ein dirigistischer Eingriff findet nicht statt. Die Vereinba-
rungen werden privatrechtlich durchgesetzt oder nachtraglich durch den Staat positiv sanktio-
niert (d.h. die Ergebnisse der Vereinbarungen werden in einem kantonalen Gesetz zwingend
festgeschrieben z.B. in einem Richtplan). Typischerweise waren dies Vereinbarungen im Span-
nungsfeld von Schutz und Nutzung zwischen:

e Umweltorganisationen und

e \Wasserkraftnutzern (Elektrizitatswerken) zu erwarten.

Vereinbarungen sind aber auch im Landwirtschaftsbereich (Bereich des Gewasserschutzes) zwi-
schen:

e Landwirten oder ihren Verbénden einerseits und
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e Umweltschutzorganisationen, Fischereiverbanden, Tourismusinstitutionen andererseits
denkbar.

Die Grundidee geht davon aus, dass die Nutzungskonflikte ortlich stark verschieden sein kénnen
und daher von Region zu Region neu ausgehandelt werden missen. Beschrankungen in der
Nutzung oder vermehrte Nutzung wird in den Vertrdagen durch Kompensationen abgegolten.
Wenn eine der Parteien (typischerweise die Umweltorganisationen) Uber zu wenig Ressourcen
oder Know-how verfligen, kann der Staat diese Institutionen fir ihre Aufgabe entschadigen
oder sie stltzen. Ferner muss der Staat (wie in der Arbeitsgruppe Schutz und Nutzung von
WAZ21 angedacht) die Erarbeitung von einheitlichen Kriterien und Vereinbarungsformen unter-
stitzen. Es braucht eine Vorkehrung im bestehenden Recht (Bundesgesetz und kantonale Ge-
setze im Gewasserschutzbereich), die eine Verhandlung zulasst und bei Erfolg der Verhandlung
auf die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben verpflichtet.

Variante 2 von Modell 3 besteht darin, dass der Staat die Vereinbarungen mit Hinweis auf regu-
lative Eingriffe oder finanzielle Sanktionen férdert oder auch erzwingt.

Diese Variante sieht somit eine starkere dirigistischere Einflussnahme vor. Das heisst, er verlangt
die Einigung und droht mit der Rute im Winkel (Verhandlungen im Schatten der Hierarchie):
Wenn die Vereinbarung nicht erfolgt oder ungentigend ist, wird der Staat selber regulieren.
Dieses Vorgehen ist (theoretisch) mit dem sogenannten Paradox der Schwache behaftet: Warum
soll der Staat freiwillige Kooperation fordern, wenn er selber die Durchsetzungsmacht besitzt?
Oder umgekehrt: Wie ernsthaft ist die Drohung mit der Regulierung, die Private zur Steuerung
anhalten soll? >

Ausgestaltung von Modell 3

Merkmale Beschreibung

Institutionalisierung e Selbstorganisation auf dezentraler Ebene zwischen Gemeinden, Sektionen von
NGO's, EW und weiteren Organisationen mittels Abschluss von privatrechtlichen Ver-
tragen

e  Typische Anwendung im Bereich der Wasserwirtschaft (Ausgleich von Schutz und
Nutzung)

e  BAFU, WA21 und Kt unterstitzen Selbstorganisation, soweit dies von den Akteuren
gewdinscht wird.

Leistungserbringung | e  Keine Leistungserbringung durch den Staat

Instrumenteneinsatz | e  Privatrechtliche Sanktionsmechanismen in den Vertragen

Positive Sanktionierung der Vertrage durch Verankerung in kantonalen Richtplanun-
gen mdglich (entlastet Parteien von der Uberwachung)

®  Selbstorganisation wird gestarkt durch Angebot von Information (z.B. Mustervertrage)
und Know-how durch den Bund und WA21 (Kriterien fur die Abwéagung von Schutz
und Nutzung geméss der Arbeitsgruppe von WA21)

® FEinsatz von Regulierungsdrohung bei Variante 2

5 Borzel, T., 2008: Der Schatten der Hierarchie — Ein Governance-Paradox? in: PVS Sonderheft 41/2008
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Merkmale Beschreibung
Firjanzierung _der e  Uber Private; Kosten werden den Konsumentinnen und Konsumenten tiberwalzt
Leistungserbringung (Annahme: Die Planung von Schutz und Nutzung fihrt zu héheren Preisen; dies muss

aber nicht a priori so sein, wenn die Planungskosten und Prozesskosten gesenkt wer-
den konnen)

Neue Rechtsgrundla- | e  Nicht notwendig in Variante 1 (allenfalls fur die Unterstiitzung von Umweltorganisati-
ge onen)
e  Notwendig bei Variante 2
Rechtsform ®  Vertrdge zwischen NGO's und Elektrizitatsgesellschaften und Gemeinden im Bereich
Wasserkraft

® |m Bereich Landwirtschaft sind einzelne Betriebe oder Gruppen von Betrieben im
Vertrag eingebunden.

®  Vertrdge zwischen NGO's und Privatpersonen
Aufgabenbereiche e Wasserkraftnutzung
®  Ev. Landwirtschaft
®  Raumbedarfssicherung bei Gewdssern
Vorbilder aus ande- ®  Arbeitsmarkt: Gesamtarbeitsvertrage zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
ren Politikbereichen
Starken e  Keine neuen Rechtsgrundlagen notwendig
®  Bej heterogenen Politikfeldern theoretisch ideal
®  Subsidiaritat gegeben
Schwiéchen e  Kosten werden ev. auf unbeteiligte Dritte abgeschoben (Interessen Dritter werden
von den Kooperationspartnern nicht oder ungentigend berlcksichtigt)
®  Ungleichgewicht der Partner (Ressourcen, Know-how) fiihrt zu nicht ausgewogenen
Losungen
Beispiele aus dem ®  Es gibt im Bericht Systemanalyse kein Fallbeispiel dazu.
Bericht Systemanaly- | ¢ penkpar wire aber folgendes: Betreiber von Wasserkraftanlagen und Versicherungen
se (2007) und/oder Gewasseranstdsser treffen Regelung Uber praventive Hochwasserschutz-
massnahmen.

®  Betreiber Wasserkraftanlage und NGO treffen Regelung Uber Kompensationsmass-
nahmen Umwelt und Labelling der Anlage.

e Wasserkraft und Landwirtschaft 16sen gemeinsam Konzession und treffen unterein-
ander Regelung fir Nutzungsverteilung

Wie kann das Modell relevante Herausforderungen bewaltigen?

Herausforderung Schwerpunkt Bewadltigung
GUterabwéagung Schutz- Konkurrenzierender Raumbedarf | - Im Bereich Landwirtschaft und Wasserkraftnut-
Nutzung von Wasserkraft, Gewadsser- zung maglich

schutz, Wasserbau, Wasserver-
sorgung und LW

Sicherstellung Hochwas- Raumbedarf (v.a. Konflikt Raum- | - Verhandlungsldsungen mit Landwirten schafft

serschutz bedarf mit LW) partielle Ldsungen im Hochwasserschutz (Ruick-
haltegebiete)

Problemverstarkung Mengenmassige Wasserbewirt- - Sicherstellung durch Verhandlungslésung

durch Klimaverdnderung schaftung

Professionalisierungs- und | Regionalisierung und sektorlber- | - wenig direkte Wirkung, allenfalls durch Quer-

Kostendruck greifende Losungsansatze vergleiche
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Herausforderung Schwerpunkt Bewadltigung

Differenzierung des IEM Politische Grenzen und EG nicht - Nicht relevant, weil Vertrage nicht zwingend an
deckungsgleich EG gebunden sind, IEM ist nicht Ziel dieser Lo-
Thematische Einzugsgebiete sind sung, statt integral wird fraktal gearbeitet.
nicht deckungsgleich - Nicht relevant, weil Vertrage nur thematisch
Unklare Verantwortlichkeiten und abgeschlossen werden.
Finanzierung

Rollenkldrung Welche Art der Intervention - Siehe oben: Einsatz persuasiver Instrumente

3.3.5 Modell 4: Public Private Partnership (PPP)

Volkswirtschaftlicher Mehrwert

Das Modell 4 (PPP) will die Finanzierungsprobleme durch die Beteiligung Privater 16sen. Dies
geht auch mit einem Zuwachs an Know-how einher (Wissen von 6ffentlichen und privaten Ak-
teuren werden zusammengelegt). Dies dirfte die Bewaltigung materieller Probleme erleichtern.
Dies ist in der Regel mit der Bildung grdsserer Einheiten verbunden und entspricht damit meis-
tens dem Institutionalisierungstrend 2.

Einheit

Liberalismus Dirigismus

Vielfalt

Abbildung 19: Verortung des Modells 4, Blaue Fldche entspricht dem gesamten Ergebnisraum
der Treiberanalyse, Pfeile zeigen Institutionalisierungstrends an
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Idee

Ein oder mehrere Kantone zusammen bilden eine dffentlich-rechtliche Gebietskdrperschaft, der

auch Private beitreten kdnnen. Typischerweise sind diese Formen dort denkbar, wo:

e flr Private Ertrdge zu erwirtschaften sind (Erbringung einer Dienstleistung wie beim 6ffentli-

chen Verkehr) und

e wo die 6ffentliche Hand selber ganz oder teilweise Leistungsersteller ist.

Motive flr ein PPP konnen sein: 6

e Mittelzufluss der 6ffentlichen Hand durch Verkauf von Anteilen an Private (ist in Bereichen
moglich, in denen der 6ffentlichen Hand die Finanzen fehlen, um Ersatz- oder Neuinvestitio-

nen zu tatigen)

e Beteiligung von wichtigen Stakeholdern (Einbindung von Akteuren zum Beispiel EW, um
eine Politik umsetzen zu kdnnen),

e Koppelung verschiedener Ressourcen flhrt zu Innovation und Mehrwert (Kompetenzen von
verschiedenen Akteuren werden zusammengefihrt).

Ausgestaltung von Modell 4

Merkmale

Beschreibung

Institutionalisierung

Von den drei Grundformen des PPP stehen bei der Institutionalisierung vor allem die
organisatorischen und vertraglichen PPP im Vordergrund (netzférmige PPP sind fir
die Fragestellung eher weniger geeignet).

1. Organisatorische PPP:
Sektortbergreifende Kooperation &ffentlicher und privater Akteure mittels Schaffung
einer gemeinsame Organisation

Enge vertragliche Regelung

Offentliches Personal geht in die Organisation auf

Offentliche Hand steuert nach wie vor

Themengetrieben: Wenn es um eine bessere Bereitstellung von Leistungen geht

2. Vertragliche PPP:
Vertragswerk mit Konsultation und Beratung: Vor allem bei Konzessions- und Betrei-
bermodellen (Abwasser oder Wasserversorgung)

Vertrag mit Bonus-Malus-System

Leistungsauftrag: Offentliche Hand Gbernimmt Monitoring, Zieldefinition und Finan-
zierung

Die Zahl der Akteure kann zu- oder abnehmen je nachdem ob das PPP viele bestehende
Leistungserbringer Gberflissig macht oder ob bestehende zentrale staatliche Leistungserb-
ringer durch mehrere PPP ersetzt werden.

Leistungserbringung

Die neu zu schaffende Einrichtung Gbernimmt die Leistungserbringung

Instrumenteneinsatz

Die Leistung wird durch den Staat und Private gemeinsam erbracht.

Auf Stufe Bund werden Modelle und Vorgehensweisen erarbeitet, die die Bildung
der neuen Koérperschaften erleichtern sollen.

Ein Einsatz von nationalen Vorschriften und Geboten ist nicht vorgesehen. Die Insti-
tutionalisierung erfolgt selbstdndig und nach Bedarf auf der Ebene der Kantone und
Gemeinden.

Finanzierung der Leis-

Durch Private und 6ffentliche Hand

6 Oppen M., Sack D., 2008:
Sonderheft 41/2008

Governance und Performanz. Motive, Formen und Effekte lokaler Public Private Partnerships, in: PVS
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Merkmale

Beschreibung

tungserbringung

Neue Rechtsgrundlage | ¢  Nicht notwendig
Rechtsform e  Offentlich-rechtliche Einrichtungen
®  AG ( bei vertraglichem PPP)
Aufgabenbereiche e Abwasser, ein Modell allerdings nur mit Beteiligung eines Kantons ist im Kanton Uri
realisiert worden.” Es gibt aber entsprechende Arbeiten in diesem Bereich. 8
®  Objektschutz (Hochwasserschutz) mit Beteiligung Privater (z.B. Versicherungen)

Vertragliches PPP: Etzelwerk AG (besitzt Konzession fir Sihlsee) verpflichtet sich zur
Vorabsenkung ihres Sees und erhalt dafir von 6ffentlichen und privaten Akteuren
(z.B. Versicherungen, Unternehmen) eine Entschadigung.

Weitere Anwendungsbereiche:

®  Organisatorische PPP Uberall dort, wo die 6ffentliche Hand unter Finanzknappheit
leidet oder in Zukunft leiden kénnte oder wo Skalenertrage erzielt werden sollen.
Beispiele Wasserversorgung, Abwasser.

e  Vertragliche PPP Uberall dort, wo ich die Stakeholder zur Umsetzung brauche: Was-
serkraft, Landwirtschaft z.B. bei der Bewirtschaftung eines Flusses oder Nutzung von

Ressourcen

Vorbilder aus anderen
Politikbereichen

®  Errichtung von Kultureinrichtungen. Oft sind diese nur unter Beteiligung der Privaten

realisierbar.
Wirtschaftsférderung

Starken

Keine neue Gesetze auf Bundesebene notwendig
Vorteile einer PPP: Kombination von &ffentlichen und privaten Ressourcen

Schwaéchen

schon etabliert.

Akzeptanz ev. nicht gegeben

Wenn die Vorteile dieses Modells so offensichtlich wéren, hatte es sich in der Praxis

PPP in der Schweiz weit von einer breiten Anwendung entfernt.

Vorteile nicht zwingend weil im Wasserbereich haufig keine Gewinne zu erzielen sind

(Ausnahme: Wasserkraft)?

Beispiele aus dem
Bericht Systemanalyse
(2007)

e  Fallbeispiel 3 (Abwasser Uri AG) als Vorstufe zu Modell 4 denkbar, falls spater Teil-
aufgaben in der Abwasser Uri AG (z.B. Betriebs- und/oder Unterhaltsoptimierung
und/oder Administration) durch private Firmen erbracht werden.

Wie kann das Modell relevante Herausforderungen bewaltigen?

Herausforderung

Schwerpunkt

Bewadltigung

GUterabwéagung Schutz-
Nutzung

Konkurrenzierender Raumbedarf
von Wasserkraft, Gewadsser-
schutz, Wasserbau, Wasserver-
sorgung und LW

- Nur in Einzelbereichen, die fir Private interes-
sant sind, primar Wasserkraft, Wasserversor-
gung und Abwasser oder Hochwasserschutz

Sicherstellung Hochwas-
serschutz

Raumbedarf (v.a. Konflikt Raum-
bedarf mit LW)

- Nicht gewahrleistet, es braucht dafir ein ande-
res Modell, PPP kann aber Beitrag zur Finanzie-
rung leisten, indem Private sich an der Abgel-
tung von Ruckhaltekapazitaten beteiligen.

Problemverstarkung
durch Klimaverdnderung

Mengenmassige Wasserbewirt-

schaftung

- keine direkte Wirkung, durch Regulator sicher-
zustellen

7 http:/Amwww.partnershipsforwater.net/
8 Vergleiche auch www.ppp-schweiz.ch; konkret zum Thema Wasser sind u.a. erschienen: seco, 2007: Offentlich-private Partner-
schaften fur die Infrastrukturversorgung, Bern; Franz Drey, Uwe Proll, 2008: Umsetzung von Public Private Partnership-Projekten
anhand praktischer Beispiele 20 Fallbeispiele aus dem Bereich Hochbau, Wasserwirtschaft, Informationstechnik, Bundeswehr-
versorgung und Burokratieabbau, Berlin
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Herausforderung

Schwerpunkt

Bewadltigung

Professionalisierungs- und
Kostendruck

Regionalisierung und sektortber-
greifende Losungsansatze

- Wirkung durch Markt, Randbedingungen durch
Regulator sicherzustellen

Differenzierung des IEM

Politische Grenzen und EG nicht
deckungsgleich

Thematische Einzugsgebiete sind
nicht deckungsgleich

Unklare Verantwortlichkeiten und
Finanzierung

- Je nachdem wie weit das PPP konzipiert wird,
konnen alle 6ffentliche Institutionen in einem
EG eingebunden werden

- Nicht relevant, weil Rechtsform nur thematisch
abgeschlossen (z.B. auf Wasserversorgung)
werden.

- Ist geldst

Rollenkldrung

Welche Art der Intervention

- Siehe oben: Einsatz persuasiver Instrumente

3.3.6 Modell 5: Konkurrenz liber Zwang zur Ausschreibung

Volkswirtschaftlicher Mehrwert

Das Modell 5 (Ausschreibung) will die Finanzierungs- und Knappheitsprobleme durch eine ver-

starkte Konkurrenz der Leistungserbringer I6sen. Mit anderen Worten, der Markt erzielt fir die

Bereitstellung der Leistungen den besten Preis. Inneffiziente Doppelspurigkeiten, Monopolrenten

und/oder Uberkapazitdten werden vermieden. Dies ist mit mehr Dirigismus verbunden, da zur

Sicherstellung der volkswirtschaftlichen Ziele eine neue Wassermarktgesetzgebung eingefihrt

werden muss (zu deren Inhalt vergleiche weiter hinten). Das Modell entspricht somit den Institu-

tionalisierungstrends 3 oder 4.

Einheit

Liberalismus

N\

Vielfalt

Dirigismus

Abbildung 20: Verortung des Modells 5, Blaue Fldche entspricht dem gesamten Ergebnisraum

der Treiberanalyse, Pfeile zeigen Institutionalisierungstrends an
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Idee

Mit einer Wassermarktgesetzgebung wird durch den Bund eine Offnung der Markte zwingend
vorgeschrieben. Die Folge davon ist eine Privatisierung von Infrastrukturvorhaben zum Beispiel
im Bereich Abwasser und Wasserversorgung nach dem Vorbild in anderen Politikbereichen (E-
lektrizitat, Post, Telekommunikation). Die Privatisierung erfolgt via eine Ausschreibung pro Ein-
zugsgebiet, die bundesweit verbindlich festgelegt werden.

Die Wassermarktgesetzgebung sieht die Schaffung eines Regulators vor, der die Marktéffnung
Uberwacht und gleichzeitig die Einhaltung von Mindeststandards (Qualitat, Angebot) kontrol-
liert. Der Regulator verflgt Uber Sanktionsmdéglichkeiten um Verstdsse gegen die Marktéffnung
zu sanktionieren. Denkbar ist auch eine Ausschreibung von Wasserkonzessionen. Entsprechende
Prozesse sind im Ansatz zu beobachten (Kanton Glarus).

Dieses Modell sieht nicht zwingend eine starkere Dezentralisierung oder Atomisierung der
Leistungsersteller vor. Vielmehr muss es das Ziel sein, betriebswirtschaftlich und volkswirtschaft-
lich Anreize zu schaffen, dass optimale Einheiten von Leistungserbringern entstehen. Dies soll
mit der Konkurrenz unter den Bietenden erreicht werden. Aus der Literatur sind dazu verschie-
dene Arten von Ausschreibungen maoglich, die namentlich im Bereich der bestehenden Infra-
struktur (Abwasser, Wasserversorgung) angewendet werden kénnten: Auf der einen Seite kann
das Staatsmonopol an den Meistbietenden versteigert werden. Auf der anderen Seite kann das
(Verteil-)Netz fur verschiedene Anbieter gedffnet werden.?

Als Vorbild fur das Modell 5 kann die Marktéffnung in anderen Infrastrukturbereichen dienen.
Zu denken ist an die Marktdffnung im Elektrizitatsbereich oder bei der Telekommunikation. In
diesen Bereichen bestehen Erfahrungen im positiven wie im negativen Sinne, die in Modell 5
genutzt werden kénnen.

Ausgestaltung von Modell 5

Merkmale Beschreibung

Institutionalisierung Ausschreibung der Leistungen

Leistungen werden Uber langfristige Leistungsauftrage eingekauft.

Leistungserbringung Private

Gemischtwirtschaftliche Unternehmen
Offentliche Unternehmen
(Leistungserbringer ist jene Organisation, die den Wettbewerb gewonnen hat)

Instrumenteneinsatz Zentrale Regulierung der zu privatisierenden Markte ist notwendig.

Ein staatlicher Regulator ist einzurichten.

Finanzierung der Leis-
tungserbringung

Durch den Staat, er finanziert den Leistungseinkauf
Es sind auch Finanzierungen Uber Gebihren méglich oder Mischformen.

9 Urs Meister 2003: Liberalisierung des Wassermarkts: Mdoglichkeiten einer Implementierung von Wettbewerb im Wassermarkt
und die Auswirkungen auf Stufe der Unternehmung, Dissertation Zirich.
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Merkmale

Beschreibung

Neue Rechtsgrundlage

e Bundesgesetz flr die Bereiche notwendig, die neu strukturiert respektive ausge-
schrieben werden mussen (Wassermarktgesetz). Dieses legt den Modus fest, mit
dem die Markte gedffnet werden missen (Etappierung, Inhalte, Verfahren) und de-
finiert die Aufgaben des Regulators.

®  Gesetzliche Grundlagen fur die Festlegung der Einzugsgebiete durch den Bund

notwendig
Rechtsform e  Offentlich-rechtlicher Vertrag (Leistungsauftrége)
Aufgabenbereiche ® \Wasserversorgung
®  Abwasserversorgung
e Wasserkraftnutzung
®  \Wasserbau
Vorbilder aus anderen ° Offentlicher Verkehr
Politikbereichen ®  Elektrizitatsmarkt
®  Gewasserunterhalt im Kanton Aargau wird periodisch ausgeschrieben, kann partiell
als Vorbild dienen
Starken e  Effizienz wird erhoht
Schwiéchen e  Politische Akzeptanz ist klein
e Nationale Gesetzgebung und Etablierung eines Regulators braucht Zeit
Beispiele e  Denkbar sind Ausschreibungen verschiedenster Leistungen: z.B. Monitoring und

Langfristplanung der Abwasserentsorgung / Trinkwasserversorgung im Auftrag des
Kantons, Betreibung von Wasserkraftanlagen zusammen mit Gewadsserunterhalt /
Hochwasserschutz im Auftrag des Kantons, Betriebs- und Unterhaltsoptimierung
der Siedlungswasserwirtschaft im Auftrag der Gemeinden. Aber auch: Wassernut-
zungskonzession im Auftrag des Kantons

Wie kann das Modell

relevante Herausforderungen bewaltigen?

Herausforderung

Schwerpunkt

Bewadltigung

GUterabwagung Schutz-
Nutzung

Konkurrenzierender Raumbedarf
von Wasserkraft, Gewadsser-
schutz, Wasserbau, Wasserver-
sorgung und LW

Kann in der Ausschreibung von Leistungen
berlcksichtigt werden.

Koordination zwischen Schutz und Nutzung im
Rahmen von Ausschreibungen anspruchsvoll,
aber nicht unméglich. Im Bereich Wasserver-
sorgung und Abwasser wohl am einfachsten zu
realisieren.

Regulator muss Einhaltung der Schutz-
Nutzungs-Kriterien Gberwachen.

Sicherstellung Hochwas-
serschutz

Raumbedarf (v.a. Konflikt Raum-
bedarf mit LW)

Eine Privatisierung ist im Wasserbau unge-
wohnlich aber theoretisch denkbar.

Problemverstarkung
durch Klimaverdnderung

Mengenmassige Wasserbewirt-
schaftung

keine direkte Wirkung

Professionalisierungs- und
Kostendruck

Regionalisierung und sektortber-
greifende Losungsansatze

Wirkung durch Ausschreibung, Randbedingun-
gen durch Regulator sicherzustellen

Differenzierung des IEM

Politische Grenzen und EG nicht
deckungsgleich

Thematische Einzugsgebiete sind
nicht deckungsgleich

Unklare Verantwortlichkeiten und
Finanzierung

Wird geldst, indem Ausschreibungen pro EG
gemacht werden

Kann nur teilweise geldst werden, Ausschrei-
bung musste vermutlich auf einige Themen
eingeschrankt werden.

Ware geldst

Rollenkldrung

Welche Art der Intervention

Festlegung der Einzugsgebiet
Aufbau des Regulators
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3.3.7 Modell 6: Koppelung mit anderen regionalen Politiken

Volkswirtschaftlicher Mehrwert

Das Modell 6 will die Finanzierungs- und Knappheitsprobleme durch eine Koppelung der Was-
seraufgaben an bestehende regionale Politiken (Agglomerationspolitik, Regionalpolitik) I6sen.
Diese Politiken sind auf funktionale Regionen ausgerichtet, welche durch die Siedlungsentwick-
lung der letzten Jahrzehnte entstanden sind. Bestehende untbersichtliche Strukturen lassen sich
dadurch abbauen oder vermeiden (bestehende Strukturen im Bereich der Wasserwirtschaft wer-
den mit den regionalen Strukturen im Bereich der Agglomeration und der Regionalpolitik ver-
schmolzen). Dies ist mit mehr Dirigismus verbunden, indem die Agglomerations- und Regional-
politik angepasst werden muss. Je nach Ausgestaltung bringt das Modell ein unterschiedliches
Mass an Regionalisierung und mehr Einheit. Das Modell entspricht somit den Institutionalisie-
rungstrends 1 und 3.

Einheit
N

: gl 2

Liberalismus Dirigismus

Vielfalt

v

Abbildung 21: Verortung des Modells 6, Blaue Fldche entspricht dem gesamten Ergebnisraum
der Treiberanalyse, Pfeile zeigen Institutionalisierungstrends an

Idee

Dieses Modell sieht vor, dass sich die Wasserwirtschaft an andere regionale Politiken ankoppelt,
die ebenfalls Probleme bearbeiten, die das Auseinanderfallen von funktionalen Aufgaben und
politischen Strukturen zum Inhalt haben. Zwei solche Politiken stehen im Vordergrund: Es sind
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dies die Agglomerationspolitik der Schweiz und die neue Regionalpolitik. Wie kann die Koppe-
lung aussehen?

Eine erste Koppelung kann an die Agglomerationspolitik der Schweiz erfolgen.' Diese ist vom
Bund 2001 lanciert worden und stimuliert die Zusammenarbeit in den 55 Agglomerationen der
Schweiz Uber Politikbereiche hinweg. Schwerpunkt heute ist die Siedlungsentwicklung und der
Verkehr. Der Bereich Siedlungswasserwirtschaft, der eine ahnliche Problematik wie der Verkehr
aufweist, kdnnte hier angehangt und in die Agglomerationsprogramme integriert werden. Der
Bund wirde diese Politik dhnlich wie er es heute tut, mit finanziellen Anreizen und indirekten
Massnahmen auf Stufe der nationalen Politik unterstitzen. Trager der Politik sind aber die Stad-
te und Gemeinden in den Agglomerationen sowie die Kantone.

In der Landschaft wirde die integrale Gewasserpolitik an die Neue Regionalpolitik NRP anhan-
gen. Der Bund férdert im Rahmen der NRP Regionen ausserhalb der Agglomerationen Uber Fi-
nanzbeitrdge an innovative Projekte."" Unterstltzt werden auch regionale Entwicklungstrager
und es werden Darlehen fir Infrastrukturvorhaben gewahrt.’2 Die Regionalpolitik wirde in Mo-
dell 6 explizit die Weiterentwicklung von Strukturen und Infrastruktur im Bereich der Wasser-
wirtschaft férdern, sofern diese regional erfolgt und auf funktional sinnvolle Einheiten (Einzugs-
gebieten) ausgerichtet ist.

Durch die Koppelung der Wasserwirtschaft an andere Politiken wird in der Tendenz eine Reduk-
tion der Zahl der Akteure eintreten. Gleichzeitig ist diese mit mehr Dirigismus verbunden, weil
der Bund von Agglomerationen und Regionen die gleichzeitige Bearbeitung von Themen der
Wasserwirtschaft mit Agglomerations- und Regionalpolitik zwingend vorschreiben wirde.

Ausgestaltung von Modell 6

Merkmale Beschreibung

Institutionalisierung | ¢  Koppelung der Siedlungswasserwirtschaft an die bestehenden Trager der Agglomera-
tionspolitik, dadurch findet eine Verlagerung der Aufgaben von den Gemeinden und
Stadten an regionale Trager statt.

e Koppelung der Wasserwirtschaft im landlichen Raum an die im Rahmen der NRP
gebildeten regionalen Entwicklungstrager. Analog wie in den Agglomerationen findet
eine Delegation von Aufgaben an regionale Trager statt.

® In beiden Féllen bleibt die Verantwortung und die Finanzierung Aufgabe der Gemein-
den, Stadte und Kantone.

Leistungserbringung ®  Durch die neuen Trager in Agglomerationen und NRP-Regionen

Instrumenteneinsatz e Nationale Gesetzgebung (Anpassung des Bundesgesetzes Uber die Regionalpolitik,
Anpassung der Agglomerationsstrategie).

e Die Konstitution der neuen funktionalen Rdume musste Uber eine nationale Behérde
begleitet werden.

10 Bundesrat 2001: Agglomerationspolitik des Bundes, Bern
11 seco 2008: Praxisleitfaden fur erfolgreiche Regionalentwicklungsprojekte, Bern
12 Vergleiche dazu Bundesgesetz Uber Regionalpolitik, SR 901.0
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Merkmale Beschreibung
Finanzierung der ®  Wie bisher
Leistungserbringung
Neue Rechtsgrundla- | ¢  Anpassung der nationalen Gesetzgebung (Agglomerationspolitik, Regionalpolitik)
ge notwendig
Rechtsform o Alle Rechtsformen méglich
Aufgabenbereiche ® In den Agglomerationen primér in den Bereichen Abwasser und Wasserversorgung
®  In den NRP-Gebieten zusatzlich in den Bereichen Landwirtschaft und Wasserkraft
Vorbilder aus ande- e Agglomerationsprogramme im Bereich Verkehr und Siedelung in den Agglomeratio-
ren Politikbereichen nen
e  Regionale Entwicklungsprojekte der NRP
Starken e  Fiskalisch Aquivalenz
e  Effizienz durch Integration in bestehende Strukturen
®  Anhangen an laufende integrative Politiken des Bundes
Schwiéchen e  Kooperationsbedarf mit den anderen Politikbereichen (Agglomerationspolitik und
NRP)
e  Keine Gewabhr, dass der gesamte Raum der Schweiz auch tatsachlich abgedeckt ist
Beispiele aus dem e  Fallbeispiel 2 (Flussvertrage im Kanton Genf) ware auch unter diesem Modell moglich,
Bericht Systemanaly- falls als Perimeter anstelle des Flusseinzugsgebietes ein funktionaler Raum der Sied-
se (2007) lungsentwicklung tritt.
®  Fir Siedlungsraume waren auch die Finanzierungselemente unter den Fallbeispielen 4
(Wasserrahmengesetz im Kanton Solothurn), 5 (Wasserrahmengesetz im Kanton Jura)
und 6 (Fondsldsungen im Kanton Bern) denkbar: kantonal gesteuerte Finanzierungen,
basierend auf Sachplanen.
e Spezifische Gesetzesgrundlage fur Einzugsgebietsmanagement gemadss Fallbeispiel 7

(Revitalisierung der Venoge im Kanton Waadt) durch Abstimmung zwischen Kanto-
nen moglich, falls Einzugsgebiet kantonstibergreifend ist. Fallbeispiel 8 (Massnah-
menplan Wasser im Kanton Zdrich) als spezifisches Planungsinstrument fir den funk-

tionalen Raum sinnvoll.

Wie kann das Modell relevante Herausforderungen bewaltigen?

Herausforderung

Schwerpunkt

Bewadltigung

GUterabwéagung Schutz-
Nutzung

Konkurrenzierender Raumbedarf
von Wasserkraft, Gewadsser-
schutz, Wasserbau, Wasserver-
sorgung und LW

Kann nicht Gberall gelést werden, weil insbe-
sondere die Agglomerationspolitik nur einzelne
Sektoren abdecken kann.

Sicherstellung Hochwas-
serschutz

Raumbedarf (v.a. Konflikt Raum-
bedarf mit LW)

Nur schwierig zu l6sen

Problemverstarkung
durch Klimaverdnderung

Mengenmassige Wasserbewirt-
schaftung

innerhalb der Agglomerationen oder NRP-
Regionen zu lésen

Professionalisierungs- und
Kostendruck

Regionalisierung und sektortber-
greifende Losungsansatze

durch gréssere, funktionale Rdume (Agglome-
ration und NRP-Regionen) geldst

Differenzierung des IEM

Politische Grenzen und EG nicht
deckungsgleich

Thematische Einzugsgebiete sind
nicht deckungsgleich

Unklare Verantwortlichkeiten und
Finanzierung

Wird geldst durch die Festlegung funktionaler
Raume in Agglomerationen und NRP-Regionen
Kann fur einzelne Themen geldst werden.

Wird durch die Festlegung der funktionalen
Raume geldst

Rollenkldrung

Welche Art der Intervention

Staatliche Regulierung auf Basis bestehender
Gesetze (finanzielle Férderung, Information, Be-
ratung)
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34 Diskussion der Modelle

3.4.1 Hierarchie der Modelle

Die sechs Modelle sind in einer Sitzung zwischen BAFU und Auftragnehmern einer ersten sum-
marischen Bewertung unterzogen worden. Das Ergebnis dieser Bewertung wird hier vorgestellt
und ist als Input fir die weitere Diskussion gedacht. Mit der Bewertung ist kein Vorentscheid fur
oder gegen ein bestimmtes Modell verbunden.

Die Bewertung ist von zwei Fragen ausgegangen:

e In welchem Masse sind die Modelle (theoretisch) in der Lage eine sektorlbergreifende in-
tegrale Losung aller aktuellen Themen der Wasserwirtschaft bereitzustellen?

e In welchem Masse sind die Modelle (theoretisch) in der Lage, raumubergreifende (im Rah-
men von grossen, mittleren und kleinen Einzugsgebieten) Losungen bereitzustellen?

Wenn diese zwei Fragen fir die sechs Modelle beantwortet werden, entsteht eine Hierarchie der
Modelle. Dies lasst sich grafisch wie folgt darstellen.

Pramissen fir Modellauswahl

sektorale Integration
raumliche Integration

Abbildung 22: Hierarchie der Modelle, ausgehend von den Prdmissen

Die Darstellung veranschaulicht eine Hierarchie der Modelle: Wer ein Modell anstrebt, das sek-
tor- und raumubergreifend angelegt ist, tendiert in Richtung der Modelle 1, 2 oder 6. Die Mo-
delle 3 bis 5 sind im Vergleich dazu fir einen bis drei Sektoren geeignet und lassen sich nicht
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von vornherein auf alle Sektoren anwenden. Modelle 3 bis 5 lassen sich somit wie folgt einset-
zen: Sie konnen erstens als partielle Losungen fr einen Sektore implementiert werden. Zweitens

ist es moglich, diese Modelle miteinander oder mit einem der Modelle 1, 2 oder 6 zu kombinie-
ren.

Wenn wir die sechs Modelle in das in der Treiberanalyse verwendete Schema eintragen, lassen
sich weitere Unterschiede zwischen den Modellen erkennen und zwar hinsichtlich dem Interven-
tionsgrad der 6ffentlichen Hand und der Zahl der Akteure, welche in den Modellen eine Rolle
spielen.

Einheit
N

. [~ 2

Liberalismus Dirigismus

v

/ N

Vielfalt

Abbildung 23: Verteilung der primdren und sekundaren Modelle im Verhéltnis zu den
Institutionalisierungstrends

Abbildung 23 zeigt, dass die primdren Modelle 1, 2, und 6 in Richtung einer Reduktion der Ak-
teure und einer starkeren Intervention des Staates zielen, d.h. die Institutionalisierungstrends in
Richtung mehr Dirigismus und mehr Einheit aufnehmen. Die sekundaren Modelle erhalten ihre
Bedeutung dadurch, dass sie die Ubrigen Institutionalisierungstrends aufnehmen.
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3.4.2 Von den Modellen zu Strategievarianten

Die Kapitel 1 bis 3.4.1 dieses Berichtes wurden von drei externen Korreferenten des Auftrag-
nehmers im Dezember 2009 kommentiert (vgl. Liste der Korreferenten im Anhang A6). Diese
Kommentare und der Bericht selbst wurden in einem Workshop am 13. Januar 2010 einem
Kreis von Akteuren der Schweizer Wasserwirtschaft vorgestellt und mit ihnen diskutiert (vgl.
Liste der Teilnehmenden in Anhang A5).

Die Diskussion ergab — ausgehend von den im Kapitel 3 entwickelten Modellen —die hochsten
Bewertungen fur die Modelle 1 (Agentur) und 2 (Konkordate). Teilweise wurden auch interes-
sante Elemente in den Ubrigen Modellen erkannt. Die Pramissen zur sektoralen und raumlichen
Integration aus Kapitel 1 wurden bestatigt.

Eine Nachbesprechung mit der Projektoberleitung vom 5. Februar 2010 machte klar, dass die
favorisierten Modelle in einem néachsten Schritt mit interessanten Aspekten aus den Ubrigen
Modellen sowie mit Umsetzungselementen erganzt und mittels drei Strategievarianten weiter-
entwickelt werden sollen.

Unsere Ausarbeitung und Bewertung dieser drei Strategievarianten legen wir im folgenden Kapi-
tel 4 dar.
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4  Ausarbeitung und Bewertung

In diesem Kapitel stellen wir drei Strategievarianten zur Weiterentwicklung der Schweizer Was-
serwirtschaft vor. Pro Variante wird zunachst die Grundidee vorgestellt. Anschliessend werden
die Aufgaben beschrieben, die im Rahmen der Variante zu bearbeiten sind. Es folgen institutio-
nelle Aspekte, Angaben zu den Finanzen und juristische Erwagungen.

Bevor wir die Strategievarianten vorstellen, werden diese im nachsten Abschnitt in den Politik-
zyklus eingebettet.

4.1  Strategievarianten auf dem Hintergrund des Politikzyklus

Das Modell des Politikzyklus beschreibt die Politik als einen Kreislauf mit verschiedenen Schrit-
ten.”? In der Literatur sind diese Schritte stark verschieden ausdifferenziert. In der untenstehen-
den Abbildung haben wir uns fir eine Darstellung des Politikzyklus in sieben Schritten entschie-
den. Die Darstellung ist wie folgt zu interpretieren.

e  Wir gehen davon aus, dass gemass unserem Pflichtenheft die Phasen der Problemwahr-
nehmung und des Agenda-Setting nicht Gegenstand der vorliegenden Strategieentwick-
lung sind.

e Vielmehr konzentrieren wir uns auf die Phasen Politikvorbereitung, Gesetzgebungsverfah-
ren und die Politikimplementation (in der untenstehende Abbildung 24 blau markiert). Die-
se drei Phasen des Politikzyklus sind in den drei Varianten jeweils angesprochen.

Die drei Phasen, auf die wir uns in der Analyse konzentrieren, lassen sich wie folgt beschreiben:

e Politikvorbereitung: Darunter verstehen wir die Ausarbeitung der Strategievarianten bis zu
einem Detailgrad, welcher eine politische Entscheidfindung der relevanten Akteure zur be-
vorzugten Strategie erlaubt. Dieser Prozess findet primar innerhalb der Verwaltung statt.

e Gesetzgebungsverfahren: Darunter verstehen wir die fir die gewahlte Strategie erforder-
lichen rechtlichen Anpassungen auf den Ebenen des Bundesrechts (d.h. Bundesverfassung,
Gesetzes- und Verordnungsrecht), des interkantonalen Rechts oder des kantonalen Rechts.
Im Gesetzgebungsverfahren sind alle Elemente der Meinungsbildung im vorparlamentari-
schen- und parlamentarischen Prozess enthalten.'

13 Fir eine Ubersicht iber das Modell des Politikzyklus vergleiche zum Beispiel Werner Jann, Kai Wegrich (2003): Phasenmodelle
und Politikprozesse: Der Policy Cycle, in: Klaus Schubert, Nils C. Bandelow, Lehrbuch der Politikfeldanalyse, Minchen, Wien, S.
74-94.

14 Vergleiche dazu Wolf Linder, 2005: Schweizerische Demokratie, S. 301-309
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¢ Politikimplementation: Darunter verstehen wir die Schaffung der neuen Institutionen ge-
mass der gewahlten Strategie (erste Stufe der Implementation; erfolgt je nach Strategie in
einer engen oder loseren Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen) sowie die Uber-
nahme der neuen Aufgaben durch diese Institutionen und deren effektive Umsetzung (zwei-
te Stufe der Implementation, diese erfolgt primar auf Stufe der Kantone wobei der Bund je
nach Strategie starker oder weniger stark an der Implementation auf Stufe zwei beteiligt ist).
In dieser zweiten Stufe lduft ein weiterer Zyklus dhnlich dem Politikzyklus auf nationaler E-
bene ab, den wir zur besseren Unterscheidung als Bewirtschaftungszyklus bezeichnet ha-
ben'®. Die Unterscheidung von zwei Stufen in der Implementation scheint uns angebracht,
weil sich die im folgenden beschriebenen Strategievarianten hinsichtlich ihrer Wirkungsweise
auf der zweiten Stufe der Implementation stark unterscheiden.

Problem-
wahrnehmung

Agenda Setting

Policy-Reaktion
Politikzyklus

Politikvorbereitung

Rechtsetzung

EVaIUatiOn -

Bewirtschaftungs-
zyklus

Abbildung 24: Ineinandergreifen von Politikzyklus und Bewirtschaftungszyklus. Die fiir die
Strategievarianten relevanten Phasen sind blau hervorgehoben

15) Zur Abbildung des nationalen und kantonalen Vollzugs in den Politikzyklus vergleiche auch Sager und Ruefli, 2005: Swiss
Political Science Review 11 (2): 101-129
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In der Praxis laufen die verschiedenen Phasen des Politikzyklus nicht immer nacheinander ab.
Insbesondere kann es sein, dass verschiedene Prozesse bei Bund und Kantonen parallel und/oder
in unterschiedlichem Tempo ablaufen. Beispielsweise kann es sein, dass ein Kanton bereits in der
Phase des Gesetzgebungsverfahrens auf Stufe Bund ebenfalls auf Stufe Kanton mit der Schaf-
fung von Gesetzen oder gar mit Implementationsaktivitdten aktiv wird. Dies entsteht dann,
wenn der Kanton die Bundesregelungen antizipieren und diese mdglichst rasch umsetzen méch-
te, weil regional ein besonders hoher Problemdruck vorhanden ist. Das Gegenteil ist ebenfalls
denkbar: So kann beispielsweise die zweite Stufe der Implementation in den Kantonen zeitlich
stark verschoben ablaufen. Einige Kantone kdnnen sehr rasch, andere sehr zdgerlich umset-
zen.'®

Neben dem Politikzyklus als Hintergrund der Strategieentwicklung lasst sich durch die Darstel-
lung der verschiedenen Rechtsformen und der daran beteiligten Akteure der institutionelle Spiel-
raum fUr die Ausgestaltung der Strategien aufzeigen. Folgende Darstellung zeigt die naher un-
tersuchten Kombinationen von Akteuren und Rechtsformen auf.

Rechtsform

Verein gemass ZGB und Ein- und Mehrzweckver- | Offentlich-rechtliche

offentliche Hand)

Formen des Privatrechts

Handelsgesellschaften bande Anstalt oder offentlich-
gemass OR (Kollektivgesell- rechtliche Stiftung
schaften, AG, GmbH, Ge-
nossenschaft)

Nur Private Alle Formen des Privat- Nicht méglich Nicht méglich
rechts

Gemischt (Private und | Gemischtwirtschaftliche Nicht méglich Nicht méglich

Nur ¢ffentliche Hand
(Bund, Kantone, Ge-
meinden)

Beteiligte Akteure

Ubernahme von Rechtsfor-
men des Privatrechts fur
offentliche Akteure durch

Gemass Gesetzgebungen
oder spezialrechtlichen
Bestimmungen

Gemass Gesetzgebungen
oder spezialrechtlichen
Bestimmungen

Spezialgesetzgebung

Weiterhin mdglich sind natdrlich Vereinbarungen und Vertrédge (zum Beispiel contrat de riviere),
in welchen sich die Akteure zur Koordination verpflichten und bestimmte Aufgaben festlegen,
ohne eine neue gemeinsame Rechtsform zu erlangen.

Theoretisch ist bei den Rechtsformen zudem eine vierte Variante denkbar und zwar die Errich-
tung einer eigenen Gebietskdrperschaft (d.h. Einrichtung einer vierten Staatsebene). Diese wur-
de allerdings nicht weiterverfolgt, weil die Diskussion im Workshop und mit verschiedenen Ver-
antwortlichen gezeigt hat, dass eine solche Variante politisch keine Aussicht auf Erfolg hat.

16 Diese Differenzen im Politikvollzug sind in verschiedenen Politikfeldern bekannt; vergleiche dazu Ingrid Kissling-Naf, Sonja
Walti: 2006: Der Vollzug 6ffentlicher Politiken, in: Handbuch der Schweizer Politik, S. 527-553
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4.2 Beschrieb der Strategievariante 1

4.2.1 Grundidee
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Abbildung 25: Einsatz von Vlorgaben, Empfehlungen und Anreizen in Strategievariante 1;
maogliche Regionalisierung

Vorgaben und Empfehlungen

Der Bund erlasst fur die Kantone und Gemeinden verbindliche Vorgaben, in denen fur die ge-
samte Flache der Schweiz Regionen fir die integrale Wasserbewirtschaftung festgelegt werden.
Er stltzt sich dabei auf die hydrologischen Einzugsgebiete ab. Die Kantone sind frei, fir be-
stimmte oder alle Wassersektoren Unterregionen einzufiihren oder zu férdern. Die Vorgaben
des Bundes enthalten darlber hinaus zwingende Bestimmungen zur Strategie, zur Planung so-
wie zum Monitoring und zur Erfolgskontrolle, nicht aber zu den Phasen von der Projektierung
Uber die Realisierung zur Bewirtschaftung.

Pro Region wird ein neues Gremium fir die integrale Wasserwirtschaft geschaffen. Diese Gre-
mien Ubernehmen Vollzugsaufgaben der Kantone und Gemeinden in der integralen Wasserwirt-
schaft. Die von den Gremien erarbeiteten strategischen und planerischen Resultate werden in
die kantonalen Richtplane und die kommunalen Nutzungsplane Gberflhrt. Die Ergebnisse aus
Monitoring und Erfolgskontrolle werden an Bund und Kantone berichtet.
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Die betroffenen Kantone legen pro Region jeweils die Einsitznahme der Kantone und Gemein-
den im neuen Gremium fest. Die Kantone regeln Uberdies den Einbezug interessierter Dritter
(z.B. Verbande, Unternehmen, Offentlichkeit).

Anreize und Fordermassnahmen

Der Bund leistet Finanzbeitrage an die neuen Wasserwirtschaftsgremien und unterstitzt damit
die Kantone und Gemeinden in der Erfullung ihrer Aufgaben. Er bedient sich dabei bestehender
Finanzierungsgefasse.

Der Bund pruft nach Ablauf der zeitlichen Vorgaben die Umsetzung der Vorschriften und fordert
bei unzureichender Umsetzung Ergdnzungen ein.

Zeitperspektive

Die Integration erfolgt moglichst schnell. Als Zeithorizont fir die Erstellung der Bundesvorgaben
zu Strategien und Planungen, sowie zur Abstimmung der Systeme flr Monitoring und Erfolgs-
kontrolle scheinen vier Jahre realistisch (ohne nachfolgende gesetzliche Anpassungen).

Die Kantone erhalten eine zeitliche Vorgabe fir die Etablierung der Gremien und die Ubertra-
gung der Kompetenzen an dieses Gremium. Sie kénnen die Gremien auch vor Ablauf der Frist
konstituieren. Gesamtschweizerisch mussen aber auf einen einheitlichen Zeitpunkt alle Gremien
etabliert sein. Wir veranschlagen daflr finf Jahre. Der Bund hat die M&glichkeit, seine finanziel-
len Beitrdge zu kirzen oder zu streichen, wenn die Fristen von den Kantonen nicht eingehalten
werden.

Resultierende Integration

Ausgehend von den wichtigsten hydrologischen Einzugsgebieten resultiert eine relativ kleine
Zahl von neuen Regionen der integralen Wasserwirtschaft (etwa sechs Regionen).

Die Integration umfasst im Prinzip alle Wassersektoren in allen Bewirtschaftungsphasen, mit
einer direkten Wirkung durch die Gremien in den Phasen vom Monitoring / Erfolgskontrolle bis
zur Planung. Die Tiefe der Integration in den Phasen Projektierung, Realisierung und Bewirt-
schaftung wird von den neuen Gremien bedarfsgerecht festgelegt.

4.2.2 Nutzen pro Aufgabenbereich

Das Gremium erstellt Strategie und Planung der wasserwirksamen Schutz- und Nutzungsanspri-
che.
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Im Weiteren werden flachendeckend ein einheitliches Monitoring-Programm (laufende daten-
basierte Uberwachung und Beobachtung) und eine Evaluation der aus dem Planungsprozess
resultierenden Massnahmen auf regionaler Ebene geschaffen. Die Ziele, Zustandigkeiten und
Inhalte der beiden Programme sollen auf regionaler Ebene im Detail definiert und die zu erhe-
benden Parameter aufeinander abgestimmt werden, wobei schweizweite Minimalvorgaben des
Bundes zu beachten sind.

FUr das Monitoring-Programm sind neben dem Messstellennetz, die zu erhebenden qualitativen
(z.B. pH, Leitfahigkeit, C-, N-, P-Gehalte, Verunreinigungen, Entwicklung von Flora und Fauna,
etc.) und quantitativen (z.B. Abfluss- und Niederschlagsmengen, Pegelhéhen, Hochwasserstan-
de, Restwassermengen, Grundwasserstande, Temperatur, etc.) Parameter zu definieren, ein-
schliesslich der anzuwendenden Analyse- und Messverfahren. Im Weiteren sind die Zustandig-
keiten, Periodizitdten und Finanzierungen zu regeln.

FUr Evaluation sind Beurteilungskriterien festzulegen, die es ermdglichen die Konzeption, den
Vollzug und die Wirksamkeit der getroffenen Massnahmen nachtraglich, wissenschaftlich und
empirisch gestltzt beurteilen zu kénnen. Die in Bezug auf die Beurteilungskriterien allfallig re-
gelmassig zu erhebenden Gewadsserdaten sind mit den Monitoring-Parametern abzustimmen.
Auch hier sind die Zustandigkeiten und Finanzierungen sowie die Beurteilungszeitpunkte auf
regionaler Ebene zu bestimmen.

Ein solches Monitoring-Evaluations-Programm geht Uber die heute zwischen Bund und Kanto-
nen entstehende koordinierte Beobachtung hinaus, indem die Regionen direkt fir die integrale
Evaluation der gesammelten Daten zustandig sind.

Tabelle 1 konkretisiert die Strategievariante in den verschiedenen wasserrelevanten Aufgabenbe-
reichen bezuglich des zu erwartenden Nutzens.
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4.2.3 Institutionelle Aspekte

Fur die Umsetzung von Strategievariante 1 schlagen wir die spezialrechtliche Aktiengesellschaft
vor. Diese wird vom Bund den Kantonen fiir die definierten Regionen vorgeschrieben.'” Die spe-
zialrechtliche Aktiengesellschaft wird in der neu zu schaffenden Gesetzesgrundlage des Bundes
verankert (sogenannter Organisationserlass). Darin und in den Statuten der AG wird folgendes
festgelegt:

e Die Kantone Ubertragen der AG die Umsetzung der Vorgaben des Bundes fir eine Region.

Die Vorgaben betreffen die integrale Wasserwirtschaft beziiglich der Bewirtschaftungspha-
sen vom Monitoring und der Erfolgskontrolle Gber die Strategie bis zur Planung.

e Die Anteile der Kantone und Gemeinden am Aktienkapital folgt einem bestimmten Schlssel
(zum Beispiel proportional zur Bevolkerungszahl), der noch zu erarbeiten ist. Die Kantone
verflgen Uber mindestens 51% des Aktienkapitals.

e Der Bund beteiligt sich nicht an der AG, damit wird eine klare Kompetenzaufteilung vorge-
nommen.

e Private werden nicht an der AG beteiligt.

Die AG verflgt Uber eine eigene Organisationsstruktur mit allen Organen, die fir eine AG vor-
gesehen sind. Es sind dies mindestens die Generalversammlung, einen Verwaltungsrat, die Ge-
schaftsfihrung sowie eine Revisionsstelle. Die Geschaftsfihrung muss unabhangig von der kan-
tonalen Verwaltung mit eigener Infrastruktur gefhrt werden.

Theoretisch sind auch Mehrzweckverbdande und 6ffentlich-rechtliche Anstalten/Stiftungen als
institutionelle Ldsungen zur Realisierung von Strategie 1 denkbar.

Fur selbstandige, offentlich-rechtliche Anstalten sprechen Grinde wie die mdgliche Steuerfrei-
heit oder die Gestaltungsfreiheit bei der Einrichtung. Ein weiterer Vorteil kann die Anwendung
von Steuerungs- und Umsetzungsinstrumenten sowie von Rechnungsmodellen sein, welche den
dahinterstehenden 6ffentlichrechtlichen Akteuren bereits vertraut sind'®.

Die spezialgesetzliche AG weist im Vergleich zu den anderen Formen aber klarere Regeln zur
gestuften Beschlussfassung sowie eine hdhere Flexibilitat bezlglich Wahrnehmung von Aufga-
ben und Personalpolitik auf. Die spezialgesetzliche AG weist umgekehrt den Nachteil auf, dass
es zu Unklarheiten kommen kann, ob &ffentliches oder privates Recht zur Anwendung gelangen
soll.’® Dieses Argument ist im vorliegenden Fall allerdings nicht relevant, weil es sich bei den
Aktionaren um 6ffentlichrechtliche Akteure (Kantone und Gemeinden) handelt. Gleichzeitig sind

17 Zur Erlauterung der spezialgesetzlichen AG vergleiche erlduternder Bericht der Eidgendssischen Finanzverwaltung zum Corpora-
te-Governance-Bericht des Bundesrates, vom 13. September 2006, S. 17.

18) Vergleiche dazu Sonderegger und Schedler, 2010: Betriebliche Steuerung von kommunalen Elektrizitatsversorgungsunterneh-
men

19 Vergleiche Erlduternder Bericht der Eidgendssischen Finanzverwaltung zum Corporate-Governance-Bericht des Bundesrates,
vom 13. September 2006, S. 118-19.
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die Ergebnisse der Wasserwirtschaftsgremien behdrdenverbindlich, nicht aber verbindlich fir die
Grundeigentiimer. Dazu bedarf es der Ubertragung der Ergebnisse durch die Kantone und Ge-
meinden in die Richt- und Nutzungsplanungen.

Rechtsform
Verein gemass ZGB und Ein- und Mehrzweck- | Offentlich-rechtliche
Handelsgesellschaften verbande Anstalt oder offentlich-
gemass OR (Kollektivge- rechtliche Stiftung
sellschaften, AG, GmbH,
Genossenschaft)
Private X X
% Gemischt (Private und offentli- X X
§ che Akteure)
<
g Bund
2 : ; .
2 | Nur offentli Kantone Spezialrechtliche Aktien-
@ | che Akteure gesellschaft
Gemeinden Spezialrechtliche Aktien-
gesellschaft
X= nicht mdgliche Kombinationen
Tabelle 2: Institutionalisierung bei Strategievariante 1

4.2.4 Finanzielle Aspekte

Die Kantone und Gemeinde sind als Aktiondre in den als spezialrechtlichen Aktiengesellschaften
organisierten Gremien eingebunden. Die Kantone verfligen insgesamt Uber einen Anteil von
mindestens 51% des Aktienkapitals. Die Anteile der einzelnen Kantone und Gemeinden wird
zum Beispiel proportional zur Bevélkerung festgelegt.

Mit dem Aktienkapital werden die bei der Erarbeitung von Strategie und Planung sowie der
Durchfihrung der Monitoring-Programme und Erfolgskontrollen anfallenden Arbeiten finan-
ziert. Die Geschaftsfiihrung der Gremien ist zusténdig fir die finanzielle Abwicklung.

Der Bund (als Nicht-Aktionar) leistet via Kantone Finanzbeitrdge an die neuen Wasserwirt-
schaftsgremien, damit diese die vereinbarten Aufgaben erfiillen kdnnen. Fir die Ausrichtung
von Leistungen nach NFA, sind zwischen Bund und den einzelnen Kantonen Leistungsprogram-
me zu formulieren. Neben der leistungswirksamen Zielvereinbarung mussen in diesen auch Art,
Umfang und Finanzierung der Leistungserbringung konkretisiert werden. Die Finanzierung er-
folgt anschliessend basierend auf den vereinbarten Vertragen.

Die durch solche Leistungen nach NFA von den Kantonen erhaltenen finanziellen Mittel sind
anschliessend gemass zu definierendem Leistungsschlissel an die Gremien abzugeben. Falls eine
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direkte Abgeltung zwischen Bund und den Gremien basierend auf Programmvereinbarungen
gewiinscht wird, wére eine gesetzliche Anderung (NFA) notwendig.

Mit Anreizmechanismen (z.B. hdhere Beitragssatze) kann der Bund eine besonders schnelle und
besonders integrale Bewirtschaftung in den neuen Regionen férdern. Betrieb und Unterhalt von
Infrastruktur wird wie bisher finanziert (beispielsweise Abwassergebihren fir ARA).

4.2.5 Juristische Aspekte

Die Strategievariante 1 basiert auf dem Gedanken, dass der Bund ungeachtet der bestehenden
Kantons- und Gemeindegrenzen Regionen festsetzt, dass pro Region ein Gremium fir die integ-
rale Wasserwirtschaft geschaffen wird und dass die Kantone verpflichtet werden, ihre Kompe-
tenzen im Bereich der Wasserwirtschaft an dieses Gremium zu Ubertragen und dieses mit der
Umsetzung der Vorgaben des Bundes fur die betreffende Region zu betrauen. Zu diesem Zweck
soll der Bund den Kantonen die Schaffung von spezialgesetzlichen Aktiengesellschaften vor-
schreiben.

Die spezialgesetzliche Aktiengesellschaft beruht anders als die Gesellschaften nach Art. 620 ff.
OR nicht auf einer vertraglichen Grundlage, sondern wird unmittelbar durch einen Gesetzesakt
geschaffen. Das jeweilige Spezialgesetz wird durch die aktienrechtlichen Bestimmungen des OR
erganzt, wobei die spezialgesetzlichen Bestimmungen teilweise an die Stelle der Statuten treten.

Das erklarte Ziel, die Wasserwirtschaft Uber die Kantons- und Gemeindegrenzen hinaus integral
zu organisieren, steht in einem komplexen Spannungsverhéltnis zur bestehenden rechtlichen
Kompetenzordnung in den Bereichen Gewasserschutz, Wasserbau, Wasserversorgung, Wasser-
kraft, Landwirtschaft, Raumplanung und Umweltschutz.

Die bestehende Kompetenzordnung ist vom Grundsatz in Art. 47 BV gepragt. Nach dieser Be-
stimmung wahrt der Bund die Eigenstandigkeit der Kantone (Abs. 1). Er belasst den Kantonen
ausreichend eigene Aufgaben und beachtet ihre Organisationsautonomie. Er beldsst den Kanto-
nen ferner ausreichende Finanzierungsquellen und tragt dazu bei, dass sie Uber die notwendi-
gen finanziellen Mittel zur Erfillung ihrer Aufgaben verfligen (Abs. 2).

Nach Art. 76 BV29 sorgt der Bund im Rahmen seiner Zustandigkeiten fur die haushalterische
Nutzung und den Schutz der Wasservorkommen sowie flr die Abwehr schadigender Einwirkun-
gen des Wassers (Abs. 1). Er legt Grundsatze fest Uber die Erhaltung und Erschliessung der Was-
servorkommen, Uber die Nutzung der Gewasser zur Energieerzeugung und fir Kihlzwecke so-
wie Uber andere Eingriffe in den Wasserkreislauf (Abs. 2) und erlasst Vorschriften Uber den Ge-

20) Art. 24bis der alten BV.
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wasserschutz, die Sicherung angemessener Restwassermengen, den Wasserbau, die Sicherheit
der Stauanlagen und die Beeinflussung der Niederschlage (Abs. 3).

FUr den Gewasserschutz und den Wasserbau hat der Verfassungsgeber dem Bund damit eine
relativ weitgehende Gesetzgebungskompetenz verschafft. Gestltzt darauf wurde das Bundes-
gesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG)
erlassen, unter anderem mit detaillierten Vorschriften zu angemessenen Restwassermengen (Art.
29ff GSchG). Fir den Vollzug des GSchG sind die Kantone zustdndig. Sie verfligen zu diesem
Zweck Uber eigene Gewasserschutzgesetze (vgl. Art. 45 GSchG). Zu beachten ist ferner die Ge-
wasserschutzverordnung des Bundesrates vom 28. Oktober 1998 (GSchV), unter anderem mit
detaillierten Anforderungen an die Wasserqualitdt (Anhang 2 GSchV). Der Vollzug der GSchV
vorbehaltlich anders lautender Regelung obliegt ebenfalls den Kantonen (Art. 45 Abs. 1 GSchV).
Anders ist die Lage beim Wasserbau, indem der Hochwasserschutz gemass dem Bundesgesetz
vom 21. Juni 1991 Gber den Wasserbau (Wasserbaugesetz, WBG) weitgehend den Kantonen als
Aufgabe zugewiesen wird (Art. 2 WBG). Der Bund ist vor allem fir finanzielle Anreize zustandig
(Art. 6 WBG), sowie fur die Uberwachung des kantonalen Vollzugs (Art. 11 WBG) und fiir die
Grundlagenbeschaffung (Art. 13 WBG).

Grundsatzlich gilt, dass die Kantone das Bundesrecht nach Massgabe von Verfassung und Ge-
setz umsetzen (Art. 46 Abs. 1 BV). Da keine bundesrechtliche Vorgabe besteht, wonach die
Kantone dazu verpflichtet werden, ihre Kompetenzen im Bereich der Wasserwirtschaft an das zu
schaffende Gremium fUr die integrale Wasserwirtschaft zu Ubertragen und dieses mit der Um-
setzung der Vorgaben des Bundes fiir die sie betreffende Region zu betrauen, sind fur die Um-
setzung der Strategievariante 1 entsprechende Anderungen der Bundesverfassung und der ein-
schldgigen Bundesgesetze notwendig. Mit den nachfolgenden Anderungsvorschlédgen, deren
Aufzdhlung nicht abschliessend ist, soll in den Grundzigen aufgezeigt werden, wie die Strate-
gievariante 1 umgesetzt werden kdnnte:

Art. 76 Abs. | BV Gesetzgebungskompetenz Anderung, Hier muss fir die Pflicht der Kantone

2 Bund (nur Grundsatze!) fur Ergénzung zur Kompetenzabtretung (Vollzug) an
Erhaltung/Erschliessung Was- das Gremium fir die integrale Wasser-
servorkommen, Nutzung wirtschaft statuiert werden; Gesetzge-
Gewadsser zur Energieerzeu- bungskompetenz Bund (nur Grundsat-
gung und zu Kihlzwecken ze) bleibt, soll aber um eine explizite
sowie flr andere Eingriffe in Erwdhnung der Bundeskompetenz fir
Wasserkreislauf die Strategie und die Ubergeordnete

Planung ergéanzt werden.




83

Art. 76 Abs. | BV Gesetzgebungskompetenz Ergénzung Hier oder in einem separaten Absatz
3 Bund (generell) fir Gewasser- sollte der Grundsatz der integralen
schutz, Sicherung angemesse- Wasserwirtschaft enthalten sein.
ner Restwassermengen, Was-
serbau, Sicherheit Stauanla-
gen und Beeinflussung Nie-
derschlage
Art. 1 WBG Zweck Hochwasserschutz, Ergénzung Neu muss hier auf den Ansatz der in-
Geltungsbereich tegralen Wasserwirtschaft hingewiesen
Art. 1 GSchG werden, bspw. in einem Absatz 3.
Art. 2 WBG Hochwasserschutz ist Aufgabe | Ergdnzung Neu ist darauf hinzuweisen, dass der
der Kantone Vollzug dieser Aufgabe nunmehr durch
die Gremien der integralen Wasserwirt-
schaft erfolgt. Auch wenn fur den Voll-
zug fortan das Gremium fir die integra-
le Wasserwirtschaft zustandig sein soll,
bleibt der Hochwasserschutz eine Auf-
gabe der Kantone.
Art. 5 WBG Interkantonale Gewasser Anpassung Hier stellt sich die Frage nach der Rolle
des Gremiums der integralen Wasser-
Art. 56 GSchG wirtschaft. Es ist eine bundesrechtliche
Grundlage fir die Festlegung der Ein-
zugsgebiete zu schaffen, mit entspre-
chender Kompetenz des Bundes.
Art. 6-10 WBG Finanzielle Leistungen des Anpassung
Bundes
Art. 61 ff. GSchG
Art. 11 Abs. | WBG Bund beaufsichtigt kantonalen | Anpassung Neu beaufsichtigt der Bund den Vollzug
2 Vollzug WBG/GSchG WBG durch die Gremien der integralen
GSchG Wasserwirtschaft. Zu diesem Zweck ist
Art. 46 Abs. namentlich eine bundesrechtliche
1 Grundlage fur das Monitoring fir den
Vollzug zu schaffen.
Art. 12 Abs. | WBG Kantone vollziehen WBG Anpassung Neu betrauen die Kantone die Gremien
1 soweit nicht der Bund dafur der integralen Wasserwirtschaft mit
zustandig ist dem Vollzug, soweit nicht der Bund fir
den Vollzug zusténdig ist.
Art. 12 Abs. | WBG Kantone erlassen die erforder- | - Da den Gremien der integralen Was-
2 lichen Vollzugsvorschriften serwirtschaft nur die Vollzugskompe-
tenz, nicht aber die Rechtsetzungskom-
Art. 45 Abs. petenz Ubertragen wird, bleibt diese
2 GSchG Bestimmung bestehen.
Art. 17 WBG Enteignung - Enteignungen werden weiterhin durch
die Kantone vorzunehmen sein.
Art. 68 GSchG
Art. 45 GSchG | Vollzug GSchG durch Kanto- Anpassung Neu wird das GSchG durch die Gremien

ne, soweit nicht Ar. 48 GSchG
den Vollzug dem Bund Uber-
tragt.

der integralen Wasserwirtschaft vollzo-
gen. Art. 48 GSchG bleibt vorbehalten.
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Nach der Strategievariante 1 sollen die Kantone dem Gremium ihre hoheitlichen Kompetenzen
far die integrale Wasserwirtschaft in den Bewirtschaftungsphasen vom Monitoring / Erfolgskon-
trolle bis zur Planung Ubertragen, und dieses mit der Umsetzung der Vorgaben des Bundes
betrauen. In verwaltungsrechtlicher Hinsicht ergibt sich daraus die besondere Herausforderung,
die Angelegenheiten der Wasserwirtschaft einerseits und die mit den Ubertragenen Kompeten-
zen zusammenhangenden und bei den Kantonen verbleibenden Zusténdigkeitsbereichen ande-
rerseits miteinander zu koordinieren, sowohl formell als auch materiell. Diesbezlglich ist insbe-
sondere darauf hinzuweisen, dass es sich beim Gewasserschutz, beim Wasserbau, bei der Was-
serversorgung und bei der Wasserkraft durchwegs um raumwirksame Tatigkeiten im Sinne von
Art. 1 Abs. 1 RPG handelt.

Wenn das Gremium flr die integrale Wasserwirtschaft, welches in der Strategievariante 1 Ver-
flgungsgewalt hat, beispielsweise Massnahmen fir den Hochwasserschutz verfiigt und diese
Auswirkungen auf die Bebaubarkeit bestimmter Gebiete und damit auf die kinftige raumliche
Entwicklung haben, kann es vorkommen, dass konkurrierende Interessen zweier oder mehrerer
betroffener Kantone gegeneinander abgewogen werden missen.

Die betroffenen Kantone missten im Ergebnis nicht nur die Verfligungsgewalt an das Gremium
abtreten, sondern zudem ihre eigene Gestaltungsfreiheit in raumplanerischen Belangen zu
Gunsten der Festlegungen des Gremiums zurlicksetzen. Es misste deshalb mindestens sicherge-
stellt werden kénnen, dass die Kantone in den von ihnen zu verantwortenden raumplanerischen
Interessabwagungen, etwa in der Richt- oder der Nutzungsplanung, die Interessen aus Festle-
gungen des Gremiums stets hinreichend bericksichtigen.

Eine solche VerknUpfung verschiedener Zustandigkeiten setzt voraus, dass das kantonale Recht
und, soweit dieses den Gemeinden Aufgaben zuweist, das kommunale Recht entsprechend
angepasst werden. Die formellrechtlichen Anpassungen wirden darin bestehen, dass im Rah-
men der Vernehmlassung in der Rechtsetzung und der Rechtsanwendung fortan auch das Gre-
mium einbezogen werden muss, die materiellrechtlichen Anpassungen in erster Linie in sachbe-
zogenen Hinweisen auf die neuen Ubergeordneten Interessen.
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4.3 Beschrieb der Strategievariante 2

4.3.1 Grundidee

Kantone

Gemeinden

mmp \/0rgaben C——> Empfehlungen Anreize ======: Mdgliche Regionalisierung

Abbildung 26: Einsatz von Vlorgaben, Empfehlungen und Anreizen in Strategievariante 2,
maogliche Regionalisierung

Vorgaben und Empfehlungen

Der Bund gibt den Kantonen zwingende Grundsdtze zur sektoralen Integration vor. Diese
betreffen alle Phasen im Bewirtschaftungszyklus, d.h. von der Strategie Uber die Planung, die
Projektierung, die Realisierung und die Bewirtschaftung bis hin zum Monitoring und zur Erfolgs-
kontrolle.

Die Kantone sind frei, mit welchen Mitteln und mit welchen institutionellen Lésungen sie die
Einhaltung dieser Grundsatze sicherstellen wollen. Sie sind jedoch verpflichtet, eine flachende-
ckende Situationsanalyse durchzufiihren. Anschliessend machen sie situationsangepasste institu-
tionelle Festlegungen, welche sich pro Wassersektor unterscheiden kénnen und nicht flachende-
ckend sein missen. Die Kantone sprechen sich mit ihren Nachbarkantonen tber ihren Mittelein-
satz ab und treffen die dafir geeigneten Absprachen. Die Kantone legen ihre Festlegungen in
zwingende Vorgaben an die Gemeinden um.
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Anreize und Fordermassnahmen

Der Bund kann den Kantonen fir Programmvereinbarungen Finanzhilfen mit Leistungsvorgaben
zur regionalen Integration leisten. Die Kantone kénnen ihrerseits mittels Einzelprojektsubventio-
nen oder Programmvereinbarungen die Gemeinden in der regionalen und sektoralen Integration
unterstitzen.

Der Bund kann Projekte von Kantonen, die eine besonders rasche Umsetzung der Rahmenvor-
gaben zum Ziel haben, zusatzlich finanziell férdern. Diese Projekte mussen Vorbildcharakter
aufweisen und geeignet sein, Lerneffekte auszuldésen, so dass andere Kantone und Regionen
von den gemachten Erfahrungen davon profitieren kénnen.

Der Bund kann geeignete Informations- und Beratungsmassnahmen schaffen, welche die Lern-
effekt zwischen den Kantonen erleichtern und die Umsetzung férdern. Die Informations- und
Beratungsmassnahmen umfassen Vollzugshilfen, Plattformen zum Erfahrungsaustausch (ERFA-
Gruppen) usw.

Zeitperspektive

Als Zeithorizont fur die Festlegung der Grundsatze des Bundes scheinen rund vier Jahre realis-
tisch (ohne nachfolgende gesetzliche Anpassungen).

Die Festlegungen der Kantone zur Umsetzung kénnten innerhalb von rund drei Jahren erfolgen
(einschliesslich der Absprache zwischen den Nachbarskantonen). Der Bund gibt daflr einen zeit-
lichen Rahmen vor. Er kann die Finanzhilfen so ausgestalten, dass eine rasche Umsetzung der
Bundesvorgaben belohnt wird.

Resultierende Integration

Es resultiert eine mittlere Zahl von Regionen der integralen Wasserwirtschaft. Diese kénnen be-
reits bestehend sein und die neuen Vorgaben der sektoralen Integration umsetzen; Regionen
kénnen aber auch neu geschaffen werden, innerkantonal oder kantonstbergreifend. Die resul-
tierenden Regionen der integralen Wasserwirtschaft sind nicht zwingend flachendeckend und
kénnen sich raumlich Gberlagern.

Die Integration umfasst im Prinzip alle Wassersektoren in allen Bewirtschaftungsphasen, wobei
der Bund einheitliche Grundsatze festlegt, die Wahl der geeigneten Mittel zur Integration den
Kantonen aber freigestellt bleibt.
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4.3.2 Nutzen pro Aufgabenbereich

Die Kantone fuhren flachendeckend und sektorlbergreifend eine Situationsanalyse durch. Die
anschliessende Strategie und Planung der wasserwirksamen Schutz- und Nutzungsanspriiche
erfolgt regional nach Bedarf (innerkantonal oder kantonslbergreifend) und somit schweizweit
nicht flachendeckend. Basierend auf der resultierenden Priorisierung werden die Massnahmen
dezentral und lokal umgesetzt. Die Bewirtschaftung der Infrastrukturen respektive Gewasser
erfolgt also regional Ubergeordnet oder dezentral.

Gesamtschweizerisch existieren nach wie vor verschiedene Monitoring-Programme nebeneinan-
der, eine Absprache zwischen den einzelnen Regionen ist denkbar, erfolgt jedoch nicht zwin-
gend.

In den zukUnftig nicht abgedeckten Gebieten ("weisse Flachen im Flickenteppich") bleibt die
bisherige Situation bestehen.

Die folgenden moglichen Konkretisierungen erfolgen nicht flachendeckend, sondern nur dort,
wo die Kantone einen entsprechenden Bedarf feststellen.
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4.3.3 Institutionelle Aspekte

Die Kantone sind frei, ob sie zur Umsetzung der Strategievariante 2 spezifische Institutionen
bezeichnen oder neue Institutionen schaffen wollen. Die Kantone entscheiden Uber die Rechts-
form der Institutionen. Der Bund gibt vor, welche Kriterien die Institutionen erflllen mussen,
damit sie als integral gelten: Die Institutionen mussen zwingend flr ein oder mehrere Einzugs-
gebiete verantwortlich sein und in diesen Einzugsgebieten in mehreren Themenbereichen Auf-
gaben wahrnehmen.

Der Bund gibt folgenden Rahmen fir die Ausgestaltung der Institutionen vor:

e Die beteiligten Kantone halten die Mehrheit an der Institution sowohl was die finanzielle
Beteiligung als auch was die Stimmenmehrheit angeht, d.h. einen Anteil von mindestens
51%.

e Eine Beteiligung der Gemeinden ist moglich.

e Die Beteiligung von Privaten ist mdglich, wobei im Falle der Ubertragung von hoheitlichen
Aufgaben an die Institutionen die Ausgestaltung genauer geprift werden musste.

e Esist eine operative Geschaftsstelle zu bestimmen und mit Ressourcen auszustatten, welche
in der Lage ist, die ihr Gbertragenen Aufgaben wahrzunehmen.

e Die Institution muss flexibel genug sein, um weitere Aufgaben respektive die Beteiligungen
von zusatzlichen Akteuren moglichst einfach zu gewahrleisten (6ffentlich-rechtliche Stiftun-
gen eignen sich damit weniger gut flr diese Aufgaben, eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt
eignet sich nicht, weil eine Beteiligung von Privaten nicht mdglich ist).

Auf Grund der formulierten Rahmenvorgaben drangen sich die AG, die GmbH, die Genossen-
schaft und der Verein als Formen der Institutionalisierung fur Strategie 2 auf. Die Schaffung der
genannten Trager kann beispielsweise Uber einen Vertrag oder Uber ein Konkordat erfolgen.

Die Verbandsldsung ware als weitere Form der Institutionalisierung denkbar, wenn sich lediglich
offentliche Akteure beteiligen wiirden. Da der Einbezug von privaten Akteuren aber zumindest
moglich sein soll, wird die Verbandslésung als eher ungeeignet betrachtet, zumal in einigen
Kantonen Gemeindeverbande in den kantonalen Gesetzen geregelt sind und an sich keine Be-
teiligung von Privaten vorsehen. Diese konnten also bei Verbandsldsungen nur im Rahmen von
partizipativen Verfahren ohne Mitentscheidungsrechte mitwirken.
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Rechtsform
Verein gemass ZGB und Ein- und Mehr- Offentlich-rechtliche
Handelsgesellschaften ge- zweckverbande Anstalt oder ¢ffent-
mass OR (Kollektivgesell- lich-rechtliche Stif-
schaften, AG, GmbH, Ge- tung
nossenschaft)
Private X X
g
>
§ Gemischt (Private und 6ffent- | AG, GmbH, Genossenschaft X X
< liche Akteure) oder Verein
(O]
2 Bund
[3) . .
= Nur offentliche
(&)
@ | Akteure Kantone
Gemeinden

X= nicht mdgliche Kombinationen

Tabelle 4: Institutionalisierung bei Strategievariante 2

Die Institutionalisierung kann Uber Konkordate und / oder Spezialgesetzgebungen auf Stufe der
Kantone realisiert werden.

4.3.4 Finanzielle Aspekte

Werden in dieser Strategievariante Institutionen neu geschaffen, so halten die Kantone — als
deren Hauptakteure und —verantwortliche — die Mehrheit der neu geschaffenen Institutionen
(mit mindestens 51% Kapital- und Stimmenanteil). Die allenfalls eingebundenen Gemeinden
und Privaten halten den Rest.

Der daflr anzuwendende Finanzierungsschlissel (ob pro Einwohner, Flache, vorhandenem Infra-
strukturwert, etc.) ist von den Institutionen selbst zu bestimmen. Ebenso die Frage, welche Leis-
tungen wie abgedeckt werden. Zu empfehlen ist, dass die regional und sektoral integrierenden
Leistungen zielwirksam ausgerichtet werden — analog dem NFA-Grundsatz zwischen Bund und
Kantonen. Daflr sind Programmvereinbarungen zu konkretisieren (in Art, Umfang und Finanzie-
rung) und darauf basierend Vertrdge zwischen den Kantonen und Gemeinden abzuschliessen. In
Einzelfallen sind auch Einzelprojektsubventionen (z.B. flr den Ausbau bestehender ARA, Revita-
lisierungs- und Hochwasserschutzprojekte) weiterhin denkbar.

FUr die Ausrichtung von Leistungen vom Bund an die Kantone sind parallel dazu Programmver-
einbarungen nach NFA zu definieren. Neben der leistungswirksamen Zielvereinbarung mdssen in
diesen Art, Umfang und Finanzierung konkretisiert werden. Auch diese Finanzierung erfolgt
anschliessend basierend auf den vereinbarten Vertragen.
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4.3.5 Juristische Aspekte

Die Strategievariante 2 basiert auf dem Gedanken, dass der Bund den Kantonen zwingende
Grundsatze zur sektoralen Integration in der Wasserwirtschaft vorgibt, dass die Kantone in der
Wahl der Mittel und der institutionellen Losungen flr die Einhaltung dieser Grundsatze frei sind,
dass der Bund den Kantonen fir Programmvereinbarungen Finanzhilfen mit Leistungsvorgaben
zur regionalen Integration leisten kann und dass die Kantone ihrerseits mittels Einzelprojektsub-
ventionen oder Programmvereinbarungen die Gemeinden in der regionalen und sektoralen In-
tegration unterstlitzen kénnen. Zentral ist auch hier der Gedanke, dass die mit der Wasserwirt-
schaft zusammenhangenden Aufgaben in allen Bewirtschaftungsphasen allenfalls kantonstber-
greifend angegangen werden, soweit dies sachlich angezeigt ist.

Die Grundlage zu einer solchen kantonstbergreifenden Kooperation findet sich in Art. 46 BV,
seit Volk und Stande am 28. November 2004 den Bundesbeschluss zur Neugestaltung des Fi-
nanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) vom 3. Oktober
2003 gutgeheissen haben. Fir die Umsetzung des Bundesrechts kdnnen seither Bund und Kan-
tone miteinander vereinbaren, dass die Kantone bei der Umsetzung von Bundesrecht bestimmte
Ziele erreichen und zu diesem Zweck Programme ausflhren, die der Bund finanziell unterstitzt
(Art. 46 Abs. 2 BV). Der Bund belasst den Kantonen dabei mdglichst grosse Gestaltungsfreiheit
und tréagt den kantonalen Besonderheiten Rechnung (Art. 46 Abs. 3 BV). In diesem Zusammen-
hang ist auf Art. 16—-22 des Bundesgesetzes Uber Finanzhilfen und Abgeltungen vom 5. Oktober
1990 (Subventionsgesetz, SuG) hinzuweisen, in welchen die Gewahrung von Subventionen in
den Grundziigen geregelt wird. Subventionen an Kantone werden in der Regel aufgrund von
Programmvereinbarungen gewahrt (Art. 16 Abs. 3 SuG). Es kann auch die Form des 6ffentlich-
rechtlichem Vertrages gewahlt werden, wenn die zustandige Behorde Uber einen erheblichen
Ermessensspielraum verflgt (Art. 16 Abs. 2 lit. a SuG) oder wenn bei Finanzhilfen ausgeschlos-
sen werden soll, dass der Empfanger einseitig auf die Erfullung der Aufgabe verzichtet (lit. b).
Weiter gilt nun auch in der umweltrechtlichen Spezialgesetzgebung die Regel, dass Subventio-
nen mittels Programmvereinbarungen zwischen Bund und Kantonen ausgerichtet werden. Art.
46 Abs. 2 BV bedarf der Umsetzung auf Gesetzes- und Verordnungsstufe. Fir den Bereich Was-
serbau werden dieser Grundsatz, der spezifische Inhalt und das Verfahren der Programmverein-
barungen in Art. 6-10 WBG und Art. 1-8 WBV umgesetzt, fir den Bereich Gewasserschutz in
Ar. 61 und 62a GSchG und Art. 52, 54 und 59-61b GSchV2",

Der Bund beschrankt sich darauf, zwingende Grundsatze zur sektoralen Integration vorzugeben,
was bedeutet, dass die Umsetzung der sich daraus ergebenden Ziele den Kantonen Uberlassen
wird. Dieses System ist mit der sich aus Art. 76 BV ergebenden Grundsatzgesetzgebungskompe-

21) vgl. zu diesen Aspekten Bundesamt fur Umwelt BAFU (Hrsg.), Handbuch NFA im Umweltbereich — Mitteilung des BAFU als
Vollzugsbehdrde an Gesuchsteller, Bern 2008, S. 12 ff.
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tenz des Bundes durchaus vereinbar, weshalb die Strategievariante 2 auf verfassungsrechtlicher
Ebene keine Anderungen der Kompetenzverteilung nach sich zieht.

Da die Grundsatze des Bundes zur sektoralen Integration in der Wasserwirtschaft von den Kan-
tonen zwingend einzuhalten sind und allenfalls als Grundlage fir die Schaffung neuen kantona-
len Rechts dienen, sollten sie auf der Stufe der einschlagigen Bundesgesetze und nicht nur auf
Verordnungsstufe geregelt werden, vorab im Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 Uber den Was-
serbau (Wasserbaugesetz, WBG), im Bundesgesetz vom 22. Dezember 1916 Uber die Nutzbar-
machung der Wasserkrafte (Wasserrechtsgesetz, WRG) und im Bundesgesetz vom 24. Januar
1991 Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG).

Die in der Strategievariante 2 vom Bund vorgegebenen Grundsatze zur sektoralen Integration in
der Wasserwirtschaft kdnnen sowohl als allgemein gehaltene Programmbestimmungen oder als
spezifische Handlungsanweisungen mit konkreten Voraussetzungen und Rechtsfolgen ausges-
taltet werden. So wird es Bestimmungen geben, die den Kantonen direkt als Rechtsgrundlage in
der Rechtsanwendung dienen kdnnen, andere werden im kantonalen Gesetzgebungsverfahren
in das kantonale Recht umzusetzen sein.

Art. 1bis Alle Programmartikel sektorale Ergédnzung | Diese neue Bestimmung enthalt die vom
Erlasse | Integration Bund vorgegebenen Grundséatze und
einen Hinweis auf deren zwingenden
Charakter. Je nach konkreter Ausgestal-
tung dieser Grundsatze kdnnen daraus
spezifische Bestimmungen abgeleitet
werden. Die materielle Anpassung in den
einzelnen Erlassen hangt von der detail-
lierten Ausgestaltung der Vorgaben zur
sektoralen Integration ab.
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4.4 Beschrieb der Strategievariante 3

4.4.1 Grundidee

Kantone

n

Gemeinden

= \/0rgaben C——> Empfehlungen Anreize ======: Mdgliche Regionalisierung

Abbildung 27: Einsatz von Vorgaben, Empfehlungen und Anreizen in Strategievariante 3;
maogliche Regionalisierung

Vorgaben und Empfehlungen

Der Bund erlasst unverbindliche Empfehlungen zur sektoralen und radumlichen Integration. Diese
betreffen alle Phasen des Bewirtschaftungszyklus, d.h. von der Strategie Uber die Planung, die
Projektierung, die Realisierung und die Bewirtschaftung bis hin zum Monitoring und zur Erfolgs-
kontrolle. Die Empfehlungen dussern sich auch spezifisch zur optimalen Grosse der raumlichen
Integration fur einzelne Sektoren und fur bestimmte Sektorkombinationen.

Die Kantone kdnnen die Empfehlungen des Bundes fir ihre Gebiete erganzen und konkretisie-
ren. Die Kantone sind aber frei, ob und wie weit sie den Empfehlungen folgen wollen. Diese
Freiheit in der Umsetzung der Empfehlungen geben sie auch an die Gemeinden weiter.

Anreiz und Fordermassnahmen

Es wird ein Fonds der integralen Wasserwirtschaft errichtet und auf Bundesebene angesiedelt,
ahnlich dem Modell des Fonds flr Regionalentwicklung oder dem neuen Zuschlag zur Reduzie-
rung der negativen Einflisse von Schwall und Sunk sowie zur Wiederherstellung des naturlichen
Geschiebehaushalts und der Fischgangigkeit. Der neue Wasserwirtschaftsfonds wird durch eine
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Abgabe auf die Ressource Wasser gedufnet und kann beispielsweise bei der Wasser-Agenda 21
angesiedelt werden, um eine effiziente Mitwirkung der wichtigsten Akteure zu ermdglichen.

Der Fonds leistet Beitrdge an Gemeinden und Kantone, welche zusatzliche Leistungen im Be-
reich der sektoralen und rdumlichen Integration erbringen und dabei den Schutz und die Nut-
zung der Ressource Wasser volkswirtschaftlich optimieren. Dies wird an definierten Kriterien
gemessen. Die durch Beitrdge unterstitzten Leistungen koénnen alle Phasen des Bewirtschaf-
tungszyklus betreffen. Von der Fondsfinanzierung ausgenommen bleiben rein sektorale Mass-
nahmen, insbesondere auch in den Phasen der Realisierung und Bewirtschaftung.

Der Bund bietet geeignete Informations- und Beratungsmassnahmen an. Diese werden erbracht,
wenn die Kantone entsprechende BedUrfnisse anmelden. Der Bund fihrt in Abstanden von rund
fanf Jahren eine Evaluation durch, die Auskunft darlber gibt, in welchem Masse die von ihm
formulierten Empfehlungen in der Praxis umgesetzt worden sind. Die Evaluation wird veréffent-
licht.

Zeitperspektive

Als Zeithorizont fur die Erarbeitung der Empfehlungen und der Grundsatze zur Errichtung des
Wasserwirtschaftsfonds scheinen drei Jahre realistisch (ohne nachfolgende gesetzliche Anpas-
sungen).

Fur die Errichtung des Wasserwirtschaftsfonds werden drei Jahre veranschlagt. Eine zeitliche
Vorgabe flr die anschliessende Umsetzung der Empfehlungen besteht nicht. Der Fonds erstellt
aber eine auf flnf Jahre ausgerichtete Planung, fur die jeweils spezifische Ziele festgelegt wer-
den.

Resultierende Integration

Es resultiert eine grosse Zahl von Regionen der integralen Wasserwirtschaft. Diese kénnen be-
reits bestehend sein und die neuen Empfehlungen der Integration umsetzen; Regionen kénnen
aber auch neu geschaffen werden, innerkantonal oder kantonstbergreifend. Die resultierenden
Regionen der integralen Wasserwirtschaft sind nicht flachendeckend und kénnen sich raumlich
Uberlagern. Sie starten als Projektregionen und kénnen sich Gber die Zeit verandern.

Die Integration umfasst im Prinzip alle Wassersektoren in allen Bewirtschaftungsphasen, wobei
das Mass der Integration durch die Vollzugsorgane der Wasserwirtschaft bestimmt wird.
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4.4.2 Nutzen pro Aufgabenbereich

In jenen Regionen, welche freiwillig Massnahmen zur integralen Wasserbewirtschaftung einfih-
ren, ist grundsatzlich mit dhnlichen Auswirkungen in den jeweiligen Aufgabenbereichen wie bei
Strategievariante 2 zu rechnen. Grundsatzlich ist damit zu rechnen, dass vor allem Gebiete mit
grossem Handlungsbedarf — also sogenannte prioritare Gebiete — die integrale Planung freiwillig
und rasch angehen.

Aufgrund der Freiwilligkeit ist hingegen eine gréssere Anpassung an die ortlichen Gegebenhei-
ten und eine grdssere Vielfalt der Ausgestaltungen zu erwarten.
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4.4.3 Institutionelle Aspekte

Der Bund gibt keine Vorgaben bezlglich der Form der Institutionalisierung. Es ist einzig eine
bestehende oder neue Institution zu bestimmen, welche fur die Verwendung der Finanzmittel
und die entsprechende Berichterstattung verantwortlich ist.

Folgende Institutionalisierungen sind fiir die Strategievariante 3 maglich:

Rechtsform
Verein gemdass ZGB Ein- und Mehrzweck- | Offentlich-rechtliche
und Handelsgesell- verbande Anstalt oder ¢ffent-
schaften gemass OR lich-rechtliche Stif-
(Kollektivgesellschaf- tung
ten, AG, GmbH,
Genossenschaft)
Private X X

g

>

g Gemischt (Private und 6ffentliche

v X X

< Akteure)

[J]

2 Bund

(0] . .

+ Nur offentliche

(]

o Akteure Kantone

Gemeinden
X= nicht mdgliche Kombinationen
Tabelle 6: Institutionalisierung bei Strategievariante 3

Die Wasser-Agenda 21 kénnte dabei verschiedene Rollen Gbernehmen:

e Verwaltung des Fonds;
e Beratung des Fonds in seinen Finanzierungsentscheiden;

e Information und Beratung von Antragsstellern an den Fonds.

Die Erfullung hoheitlicher Aufgaben ist in der Strategievariante 3 grundsatzlich bei den Kanto-
nen anzusiedeln. Je nach Ausgestaltung der Fonds-Verwaltung ist jedoch zu prifen, ob die Was-
ser-Agenda 21 einer anderen Rechtsform bedarf (bspw. spezialgesetzlicher Aktiengesellschaft).

4.44 Finanzielle Aspekte

Die Strategievariante 3 beruht grundsatzlich auf Freiwilligkeit. Es ist somit den Kantonen und
Gemeinden Uberlassen, ob und welche gewasserwirksamen integrativen Leistungen sie zukUnf-
tig erbringen wollen.

Zur Unterstltzung und Férderung integrativer Ansatze seitens des Bundes wird auf Bundesebe-
ne ein Wasserwirtschaftsfonds eingerichtet. Aus diesem kénnen Kantone und Gemeinden, wel-
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che integrative Ansdtze und Projekte verfolgen wollen, Mittel beantragen. Analog zur Strategie-
variante 1 und 2 sind Antrage in Form von zielwirksamen Programmvereinbarungen denkbar.
Beispielsweise wird eine — durch verschiedene Gemeinden und/oder Kantone — gemeinsam er-
arbeitete integrale Schutz- und Nutzungsplanung Uber mehrere Wassersektoren (z.B. Gewasser-
schutz, Wasserbau, Wasserversorgung, Wasserkraftnutzung) abgegolten. Die H6he des Beitrags
richtet sich beispielsweise nach der Bevolkerungszahl der beteiligten Region oder aber nach An-
zahl beteiligter Gemeinden respektive Kantone. Bei einer weitergehenden Abstimmung unter
den Beteiligten (von der Planung bis zur Realisierung und Erfolgskontrolle) ist auch eine Abgel-
tung nach Anzahl abgedeckter Projektzyklen denkbar.

Der Wasserwirtschaftsfonds auf Stufe Bund wird mittels einer Abgabe auf die Ressource Wasser
gedufnet. Da damit integrative Leistungen abgegolten werden, sollen alle Wasser nutzenden
Sektoren finanzielle Beitrdge leisten. Denkbar ist ein Wasser-Rappen, der mengenmassig erho-
ben wird. Je nach Nutzungsart kann dieser auch mehrere Rappen pro m? betragen (Trinkwasser,
Brauchwasser, Bewdsserung, Wasserkraft, etc.). Im Bereich Hochwasserschutz sind Beitrage auf-
grund des "Infrastrukturwerts geschitzter Bauten" denkbar.

Die Art der Finanzierung innerhalb der (neu gebildeten) Organisationen héngt von deren Form
(AG, GmbH, Genossenschaft, Verein, spezialrechtliche AG) ab. Da der Bund keine Vorgaben zur
Rechtsform gibt, sind unterschiedliche Finanzierungsformen moglich. Generell werden die Betei-
ligten — grundsatzlich weiterhin die Kantone und Gemeinden — die Finanzierung Ubernehmen,
sei dies Uber den Erwerb von Aktienkapital, einem Vereinsbeitrag oder Ahnlichem. Der Finanzie-
rungsschlissel (Anteile und Hoéhe der Beitrage) wird im Einzelfall durch die Beteiligten selber
festgelegt.

4.4.5 Juristische Aspekte

Die Strategievariante 3 basiert auf dem Gedanken, dass der Bund unverbindliche Empfehlungen
zur sektoralen und raumlichen Integration fir alle Bewirtschaftungsphasen erldsst, dass die Kan-
tone daher frei sind, ob und inwieweit sie den Empfehlungen folgen wollen, dass die Kantone
die Empfehlungen des Bundes fir ihre Gebiete erganzen und konkretisieren kénnen, dass im
Sinne eines Anreizsystems ein Fonds der integralen Wasserwirtschaft errichtet und auf Bundes-
ebene angesiedelt wird, dass der neue Wasserwirtschaftsfonds durch eine Abgabe auf die Res-
source Wasser gedaufnet und beispielsweise bei der Wasser-Agenda 21 angesiedelt wird, und
dass der Fonds Beitrége leistet an Gemeinden und Kantone, die gemessen an bestimmten Krite-
rien zusatzliche Leistungen im Bereich der sektoralen und raumlichen Integration erbringen und
dabei den Schutz und die Nutzung der Ressource Wasser volkswirtschaftlich optimieren.

Der Fonds fur die integrale Wasserwirtschaft soll zu Anreizzwecken Beitrdge an die Kantone und
Gemeinden leisten, dies mit dem Ziel, eine nachhaltige Nutzung der Ressource Wasser zu for-



99

dern. Damit der Fonds auf Bundesebene angesiedelt werden kann, was aufgrund der Uber die
Kantonsgrenzen hinausgehenden Betrachtung auch als sachgerecht erscheint, ist ein entspre-
chendes Bundesgesetz zu erlassen. Als Beispiel kann auf das Bundesgesetz tber den Infrastruk-
turfonds flr den Agglomerationsverkehr, das Nationalstrassennetz sowie Hauptstrassen in Berg-
gebieten und Randregionen (Infrastrukturfondsgesetz, IFG) vom 6. Oktober 2006 (Stand am
1. Januar 2008) verwiesen werden. Im zu erlassenden Fonds-Gesetz sind die Modalitaten der
Aufnung, der Verwendung der Mittel, der Fondsrechnung, etc. zu regeln. Der Fonds soll durch
eine auf dem Bezug von Grundwasser und von Wasser aus 6ffentlichen Gewassern zu erheben-
de wiederkehrende Abgabe alimentiert werden, die bei den Konzessionaren zu erheben ist. Da
eine solche Abgabe Uber den in Art. 48 ff. WRG gesetzten Rahmen hinausgeht, ist eine entspre-
chende Anpassung des Bundesrechts und damit auch des sich darauf stlitzenden kantonalen
Rechts erforderlich.

Es stellt sich weiter die Frage, in welcher Form die inhaltlichen Empfehlungen des Bundes an die
Kantone abgegeben werden. In Betracht Fallen in erster Linie Kann-Bestimmungen in den ein-
schlagigen Bundesgesetzen, was gegenlber einer Regelung auf Verordnungsstufe oder rein
verwaltungsinternen Richtlinien den Vorteil hatte, dass fir die Verwendung des Fonds gleichzei-
tig eine entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen werden kdnnte.

Art. 1bis Alle Empfehlungen des Bundes Ergénzung | Diese Bestimmung enthélt die vom Bund
Erlasse abgegebenen Empfehlungen. Je nach
konkreter Ausgestaltung dieser Grundsat-
ze kdénnen daraus spezifische Bestimmun-
gen abgeleitet werden. Die materielle
Anpassung in den einzelnen Erlassen
hangt von der detaillierten Ausgestaltung
der Vorgaben zur sektoralen Integration
ab.

4.5 Bewertung der Strategievarianten

4.51 Wirkungsweise der Strategievarianten auf Stufe 2 der Implementation

Die Strategievarianten kénnen auf Stufe zwei der Implementation stark unterschiedliche Wir-
kungen entfalten (vgl. Abbildung 28).

Auf drei wichtige Unterschiede mdchten wir eingehen. Diese betreffen die Wirkungen auf die
Strategie und Erfolgskontrolle der Kantone, die Implementation auf Stufe zwei (damit ist die
effektive operative Umsetzung der Aufgaben durch die verantwortlichen Akteure gemeint).
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S1

Bewirtschaftungs-
zyklus

W \/Orgaben C— Empfehlungen Anreize

Abbildung 28: Wirkungsweise der Strategievarianten im Bewirtschaftungszyklus
(Implementation Stufe 2)

Von der Erfolgskontrolle / Monitoring zur Strategie:

Die Systemanalyse Wasserwirtschaft (2007) hat beim Zusammenspiel zwischen Erfolgskontrol-
le/Monitoring und der Strategieentwicklung einen starken Verbesserungsbedarf geortet. Im heu-
tigen System funktionieren der Transfer von Fachwissen in die Praxis sowie die Rickkopplung
von Erfahrungen der Praxis in die Theorie nur unregelmadssig, zu unsystematisch und zu lang-
sam. Alle drei Strategievarianten setzen an diesem Punkt an und formulieren Vorgaben oder
Empfehlungen welche teilweise durch finanzielle Anreize erganzt werden. Allerdings ist der Ein-
griff bei Strategievariante 2 weniger tief, da die Institutionalisierung nicht vorgegeben und
gleichzeitig nur beschrankte Finanzmittel eingesetzt werden. Der Eingriff von S1 ist hier am
hochsten.
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Von der Planung zur Projektierung:

Die Systemanalyse (2007) hat einen starken Verbesserungsbedarf festgestellt an der Schnittstelle

zwischen Planung und Projektierung: Oft bleibt es bei der Planung oder die Projektierung verzo-

gert sich stark. In Hinblick auf ihren Einfluss auf diesen Aspekt unterscheiden sich die drei Stra-

tegievarianten stark:

S1 schreibt keine neue Institutionalisierung und finanzielle Anreize fir diesen Bereich vor.
Jedoch sind die unter S1 neugeschaffenen Wasserwirtschaftsgremien von ihrer Rechtsform
so eingerichtet, dass sie auch Anlagen Ubernehmen und betreiben kénnen. Eine Tatigkeit
der Wasserwirtschaftsgremien in der konkreten Projektierung von Projekten und Vorhaben
ist also moglich, falls dies von ihren Aktionaren gewinscht wird.

S2 greift teils mit Vorgaben, teils mit Empfehlungen, teils mit finanziellen Anreizen in die
Phasen der Planung und der Projektierung ein. Zwar werden im Rahmen von S2 keine neuen
Institutionalisierungen vorgeschrieben und nur beschrankt neue Finanzmittel eingesetzt; mit
dem Zwang zur flachendeckenden Situationsanalyse und den zwingenden Bundesgrundsét-
zen zur sektoralen Integration bringt S2 dennoch eine wesentliche Verbesserung im Phasen-
Ubergang von der Planung zur Projektierung.

S3 stimuliert die Planung und die Projektierung mit finanziellen Anreizen. Die Eingriffstiefe
von S3 liegt somit zwischen S 1 und S2 und ist primar davon abhangig, wie stark der Integ-
rationsbedarf ist, wie hoch die Subventionen angesetzt werden und welche Kriterien an sie
gestellt werden.

Umfang des Eingriffs:

Die drei Strategievarianten sind bezilglich des Eingriffs in die Implementation unterschiedlich

umfassend angelegt:

S1 beschrankt sich auf Vorgaben zum Erfolgskontrolle / Monitoring sowie der Planung. Wie
oben ausgefihrt, sind die unter S1 neugeschaffenen Wasserwirtschaftsgremien von ihrer
Rechtsform auch geeignet, Anlagen Uber den gesamten Bewirtschaftungszyklus zu projek-
tieren, zu realisieren und zu betreiben. Dies ist aber nicht die primare Aufgabe der Wasser-
wirtschaftsgremien; diese besteht darin, die Phasen von der Erfolgskontrolle / Monitoring bis
zur Planung zu bearbeiten. In diesen Phasen findet unter S1 durch die Schaffung der Was-
serwirtschaftsgremien ein starker Eingriff mit neuen Vorgaben statt.

S2 greift mit Vorgaben und Empfehlungen in alle Bereiche der Implementation ein. Aller-
dings ist die Eingriffstiefe beschrankt, da den Kantonen keine neuen Institutionalisierungen
vorgeschrieben werden. Die Kompetenzenverteilung der staatlichen Ebenen bleibt also un-
angetastet, der Bund und die Kantone erlassen nur neue Vorgaben im Rahmen ihrer beste-
henden Kompetenzen. Der Handlungsspielraum der Kantone im Rahmen der Implementati-
on Stufe eins (Institutionalisierung der neuen Politik) und Stufe zwei (Umsetzung der Politik-
inhalte) ist sehr gross.

S3 bringt nur neue Bundesvorgaben im Phasentbergang von der Erfolgskontrolle / Monito-
ring zur Strategie. Dies liegt bereits heute in der Bundeskompetenz. In allen Ubrigen Phasen
wirkt S3 nur Uber seine finanziellen Anreize.
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4.5.2 Integrationswirkung der Strategievarianten im Zeitverlauf

Neben den unterschiedlichen Wirkungsweisen der Strategievarianten im Bewirtschaftungszyklus
ist auch von Interesse, welche Integrationswirkung im Zeitverlauf von den Strategievarianten
erwartet werden kann. Unsere Erwartungen dazu sind Abbildung 29 abgebildet. Dabei handelt
es sich nicht um eine exakte Prognose, welche auf konkreten Daten beruht. Vielmehr wird auf
Grund der Diskussion eine qualitative Abschatzung vorgenommen, wie stark die Integrations-
wirkung ausfallen kénnte und diese qualitative Schatzung in Form einer Grafik umgesetzt. Dabei
haben wir bei der Schatzung zwischen vier Abschnitten unterschieden, die sich am Politikzyklus

orientieren, der im Eingang zu diesem Kapitel vorgestellt worden ist.
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Abbildung 29: Erwartete Integrationswirkung der drei Strategievarianten (ber die Zeit
(Qualitative Prognose)

Wir begriinden unsere Erwartungen bezlglich der Intergrationswirkung wie folgt:

e Integrationswirkung wahrend der Politikvorbereitung: In dieser Phase entfalten alle
drei Strategievarianten noch keine relevante Integrationswirkung. Allenfalls kénnten beste-
hende Initiativen der Kantone in Hinblick auf die in Aussicht gestellte Bundesregeln eingefro-
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ren werden. FUr S3, welche spatere finanzielle Anreizsysteme ankindigt, ist gar eine leichte
negative Integrationswirkung zu erwarten, da Planungen und Projekte mdglicherweise be-
wusst zurlickgehalten oder sistiert werden, bis die in Aussicht gestellten Subventionen vor-
handen sind.

Integrationswirkung wahrend des Gesetzgebungsverfahrens: In dieser Phase erwar-
ten wir die starkste Integrationswirkung in S2, da besonders schnelle Kantone die neuen
Bundesvorgaben antizipieren und selbst aktiv werden, bevor die Bundesregelung endgiltig
vorliegt. ST kann mit der rechtlichen Vorbereitung fir die neuen Wasserwirtschaftsgremien
ebenfalls eine gewisse Vorwirkung entfalten, indem sich die Kantone in den sich abzeich-
nenden Regionen bereits untereinander Gesprache flhren oder sich Gedanken Uber ihren
Einbezug der Gemeinden machen. S3 wird weiterhin keine relevante oder sogar eine leicht
negative Integrationswirkung entfalten, da die Kantone und Gemeinden die finanziellen An-
reizsysteme abwarten.

Integrationswirkung wahrend der Politikimplementation Stufe eins: Die grosste In-
tegrationswirkung in dieser Phase erwarten wir von S1, flr welche nun die neuen Wasser-
wirtschaftsgremien geschaffen werden. Unter S2 wird die Zunahme in der Integrationswir-
kung etwa gleichbleiben oder bereits leicht abnehmen, da die offensichtlichsten und leicht
zu erbringenden Integrationen bereits stattgefunden haben und aufgrund der beschrankten
Eingriffstiefe der neuen Institutionalisierung auch nur beschrankt neuer Handlungsdruck
entsteht. S3 wird weiterhin keine relevante oder sogar eine leicht negative Integrationswir-
kung entfalten; die finanziellen Anzreizsysteme sind noch nicht geéffnet.

Integrationswirkung Politikimplementation Stufe zwei: S3 entfaltet nun die grésste
Integrationswirkung. Die zustandigen Institutionen konnten Uber die vergangenen Phasen
ihre Planungen und Projekte fir die entstehenden finanziellen Anreizsysteme vorbereiten
und nun gleich damit starten. In S2 wird sich die Abschwéachungstendenz der Integrations-
wirkung fortsetzen. Die leicht zuganglichen Integrationen sind realisiert, der Aufwand zu-
satzliche Integrationen wird zunehmend grésser. S1 stdsst an die Grenzen seiner Integrati-
onswirkung. S1 lasst mit seinen Wasserwirtschaftsgremien fir die nun zunehmend wichtiger
werdenden Bewirtschaftungsphasen von der Projektierung zur Bewirtschaftung wohl Integ-
rationslésungen zu, beinhaltet sie aber nicht direkt.

Je nach dem zuklnftigen politischen Umfeld und dem Engagement der Akteure werden sich die

drei Strategievarianten in einer Bandbreite entwickeln, welche auch betrachtlich von dem in

Abbildung 29 dargestellten Verlauf abweichen kann. Diese Entwicklungsbandbreite schatzen wir

far die drei Strategievarianten wie folgt ein:

Entwicklungsvariabilitat von S1: S1 greift relativ schnell und l3sst sich Uber die bezlglich
Bewirtschaftungsphasen beschrankten, aber strikten neuen Vorgaben auch relativ gut steu-
ern bis zum Ende der Politikimplementation Stufe eins. Die Entwicklungsvariabilitat in diesen
ersten Politikphasen ist also relativ gering. Danach hangt die Entwicklung von S1 entschei-
dend davon ab, wie hoch die politischen Akteure den Nutzen der neugeschaffenen Gremien
einschatzen und wie weit sie ihre eigenen Einflussmdglichkeiten darin sehen. Im positiven
Fall Gbertragen die Akteure zusatzliche Integrationsaufgaben an die Wasserwirtschaftsgre-
mien oder werden flr diese Bewirtschaftungsphasen selbst integrierend tatig, basierend auf
den Planungen der Wasserwirtschaftsgremien. Im negativen Fall werden die Planungen der
Wasserwirtschaftsgremien von den Kantonen und Gemeinden nicht als nutzbringend einge-
schatzt und entsprechend nicht umgesetzt in den Bewirtschaftungsphasen von der Projektie-
rung bis zur Bewirtschaftung. Die Politikimplementation in Phase zwei wird in diesem Fall
sehr schwach ausfallen.
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e Entwicklungsvariabilitat von S2: S2 weist insgesamt eine relativ kleine Entwicklungsvari-
abilitat auf. Die Institutionalisierung von S2 beinhaltet gegenlber heute keine grossen zwin-
genden Neuerungen. Entsprechend werden die heutigen, unterschiedlichen Verhaltenwei-
sen der Kantone und Gemeinde bezlglich Integrationstempo (Implementation Stufe zwei)
bestehen bleiben.

e Entwicklungsvariabilitat von S3: S3 bewirkt bis und mit Implementationsstufe eins keine
relevante Integrationsentwicklung. Entsprechend klein ist auch die Entwicklungsvariabilitat in
diesen ersten drei Phasen. In der Implementationsphase zwei ist die Entwicklungsvariabilitat
hingegen relativ gross. Im positiven Fall wirken die finanziellen Anreize auf eine Vielzahl la-
tenter Integrationsplanungen und —projekte als auslésendes Moment. Im negativen Fall ver-
splUren die Akteure einen zu geringen Handlungsdruck, als dass die finanziellen Anreize et-
was auslosen kdnnten oder die ausgeldsten Planungen und Projekte entfalten nur be-
schrankte Integrationswirkung.

In jedem Fall scheint uns eine Politikevaluation rund 15 Jahre nach Start der Politikformulierung
sinnvoll, d.h. etwa im Jahr 2025. Zu diesem Zeitpunkt sollte die neue Strategie schon mindes-
tens einmal im Bewirtschaftungszyklus umgesetzt worden sein. Die Vollzugserfahrungen kénnen
dann also ausgewertet und die Strategie falls erforderlich angepasst oder deren Umsetzung be-
endet werden.

4.5.3 Volkswirtschaftliche Beurteilung

Die drei Strategievarianten werden anhand der nachfolgend beschriebenen Kriterien und Indika-
toren beurteilt. Als Grundlage dienen die im VOBU-Leitfaden (BAFU 2008) aufgeflihrten Krite-
rien. In der Relevanzanalyse werden diejenigen Kriterien identifiziert, die bei der Bewertung zu
bertcksichtigen sind. Anschliessend werden die drei Strategievarianten anhand von Indikatoren
zu den als relevant eingestuften VOBU-Kriterien und zwei zusatzlichen Kriterien beurteilt.

Die Beurteilung weist auf positive und negative Elemente der verschiedenen Strategien hin. Da-
bei handelt es sich um Tendenzen, die bei der Realisierung der bisher erst grob skizzierten Stra-
tegien erwartet werden. Diese Tendenzen weisen auch darauf hin, welche Aspekte bei der wei-
teren Ausgestaltung der Strategien besonders zu beriicksichtigen sind.

Kriterien und Indikatoren

Bei der Beurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Massnahmen werden gemass
VOBU-Leitfaden grundsatzlich vier Kriterien im Bereich Umwelt und acht Kriterien im Bereich
Wirtschaft betrachtet. Die Beurteilung der Relevanz der einzelnen Kriterien und eine kurze Be-
griindung dazu sind in Anhang A4 aufgeflihrt. Bei den folgenden Kriterien werden relevante
Auswirkungen der drei Strategievarianten erwartet:

e Umwelt: U1-U4
e  Wirtschaft: W1, W4, W5, W8
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Dartber hinaus werden die folgenden Kriterien flir die Beurteilung von strategischen Varianten
bertcksichtigt:

e Anpassung des Bundesrechts

e Abstiltzung im Bewirtschaftungszyklus

Fur jedes Kriterium werden ein bis zwei Indikatoren verwendet, die in Tabelle 7 im Uberblick
dargestellt sind.

Kriterien Indikatoren

U1 Sicherheit - Hochwasserschutz
- Versorgungssicherheit

U2 Gesundheit - Wasserqualitat
U3 Natdrliche Vielfalt - Sicherstellung Raumbedarf
- Unterhalt und Pflege des Gewasserraums
U4 Wirtschaftliche Leistungen - Nachhaltige Wassernutzung
- Erholungsfunktion von Gewadssern
W1 Unternehmen - Effizienz
- Subventionen
- Abgaben
- Vorschriften
W4 Regionen - Regionale Differenzierung
W5 Offentliche Hand - Vollzugsaufwand (Personal)
- Finanzen (Mehr-/Minderausgaben)
W8 Ordnungspolitik - Verursachergerechtigkeit
- Internalisierung externer Effekte
Anpassung des Bundesrecht - Umfang und Stufe der erforderlichen Anderungen
Abstiitzung im Bewirtschaftungszyklus - Einbindung der Akteure in allen Bewirtschaftungsphasen

Tabelle 7: Kriterien und Indikatoren im Uberblick

Anhand dieser Kriterien wird der in der jeweiligen Strategievariante erwartete Zustand im Ver-
gleich zur heutigen Situation beurteilt. Dabei handelt es sich um eine qualitative Beurteilung mit
folgender Skala: ++ = positiv, + = eher positiv, = = neutral, - = eher negativ, - - = negativ.

Indikatorengestiitzte Beurteilung der Strategievarianten

Die Beurteilung der drei Varianten anhand der einzelnen Indikatoren wird in der folgenden
Tabelle 8 im Uberblick dargestellt und anschliessend erldutert.
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Kriterien
Indikatoren

Strategie-
variante 1

Strategie-
variante 2

Strategie-
variante 3

U1 Sicherheit

Hochwasserschutz
Versorgungssicherheit

U2 Gesundheit

Wasserqualitat

U3 Natiirliche Vielfalt

Sicherstellung Raumbedarf

Unterhalt und Pflege des Gewdsserraums

U4 Wirtschaftliche Leistungen
Nachhaltige Wassernutzung

Erholungsfunktion von Gewassern

W1 Unternehmen

Effizienz
Subventionen
Abgaben
Vorschriften

W4 Regionen

Regionale Differenzierung

w5 Offentliche Hand

Finanzen Bund

Finanzen Kantone
Vollzugsaufwand Bund
Vollzugsaufwand Kantone

W8 Ordnungspolitik

Verursachergerechtigkeit
Internalisierung externer Effekte

Anpassung des Bundesrechts

Umfang und Stufe der erforderlichen Anderungen

Abstiitzung im Bewirtschaftungszyklus

Einbindung der Akteure in allen Bewirtschaftungsphasen

= =

= _ =
=

__

~ ~
~ ~

= + ++

Tabelle 8:

Beurteilung der Strategievarianten anhand ausgewahlter Indikatoren

(++ = positiv, + = eher positiv, =~ = neutral, - = eher negativ, - - = negativ)

U1 Sicherheit

Der Hochwasserschutz wird durch eine verstdrkte Integration gegendber der heutigen Situation

in allen Strategievarianten verbessert. Die folgenden mit Variante S1 geforderten Elemente sind
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besonders vorteilhaft: Gber hydrologische Einzugsgebiete abgestimmte Planungen, Professionali-
sierung und Einhaltung von Sicherheitsstandards durch einheitliche Vorgaben.

Die Versorgungssicherheit wird in allen Varianten geférdert. Durch die regionale Zusammenar-
beit kdnnen prioritare Werterhaltungsarbeiten schneller umgesetzt werden und lokale Unter-
schiede ausgeglichen werden. In S1 haben die neuen Wasserwirtschaftsgremien zudem die
Maoglichkeit, die Versorgungssicherheit durch Vorgaben und Wissensaustausch zu férdern.

U2 Gesundheit

Die unter der Versorgungssicherheit positiven Aspekte im Bereich der Wasserversorgung gelten
auch fur die Wasserqualitdt. Weitere positive Wirkungen werden durch die sektorlibergreifende
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft erreicht. Die Varianten S1 und S3 werden etwas besser
beurteilt: In S1 kann der Bund Uber Vorgaben stadrker Einfluss nehmen; in S3 werden regional
angepasste Gewasserschutz-Massnahmen Uber finanzielle Anreize geférdert.

U3 Natirliche Vielfalt

Die Sicherstellung des Raumbedarfs fur okologisch wertvolle Gewasserrdume wird durch die
Integration der Landwirtschaft und der Raumplanung geférdert. Die Voraussetzungen fiur die
Erarbeitung von Schutz- und Nutzungsplanungen, die in regionalen Richtpldnen verankert wer-
den, sind in ST am besten. In S3 hingegen werden Umsetzungsmassnahmen (Planung, Realisie-
rung, Bewirtschaftung) Uber Anreize starker gefordert.

Die Integration der Landwirtschaft wirkt sich positiv aus auf die Pflege und den Unterhalt des
Gewadsserraumes. Die starke Rolle des Bundes und die flachendeckenden neuen Gremien kon-
nen in S1 die Verbreitung von Wissen und Erfahrungen férdern. Variante S3 wird positiver beur-
teilt, weil sich der Einbezug der Umsetzungsphasen und eine bessere lokale Verankerung positiv
auf die nachhaltige Bewirtschaftung der Gewasserraume und Akzeptanz in den Projektregionen
auswirken.

U4 Wirtschaftliche Leistungen

Die rdumliche und sektorale Integration férdern eine nachhaltige Wassernutzung. Die Anreize
far einen nachhaltigen Umgang mit den Wasserressourcen werden durch die in S3 vorgeschla-
gene Abgabe verstarkt.

Die Erholungsfunktion von Gewdssern wird durch die drei Strategievarianten nur wenig beein-
flusst. Positive Auswirkungen sind bei der dritten Variante durch lokal verankerte Projekte mdg-
lich.
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W1 Unternehmen

Die drei Strategievarianten werden hier aus der Sicht der Unternehmen in den betroffenen Sek-
toren beurteilt. Dies sind in erster Linie private und 6ffentliche Unternehmen in der Wasserwirt-
schaft (z.B. Bauunternehmen, Ingenieurbiros, Ver- und Entsorgungsbetriebe, Wasserkraftunter-
nehmen).

Die Effizienz der Unternehmen wird gesteigert durch intensivere Zusammenarbeit, Wissensaus-
tausch und die Professionalisierung. In Variante S3 werden diese Aspekte starker gefordert, weil
sie mit Vorschriften oder Anreizen Uber alle Phasen im Bewirtschaftungszyklus wirken.

Die Unternehmen profitieren indirekt von Subventionen, die mittels Projektsubventionen oder
Programmvereinbarungen zur Férderung der integralen Wasserbewirtschaftung den Institutio-
nen gewahrt werden, diese aber mindestens teilweise in Form von Auftrdgen an Unternehmen
weitergeben. In S3 spielen finanzielle Anreize eine besonders wichtige Rolle und durch die Ab-
gabe auf die Ressource Wasser werden zusatzliche Mittel generiert, die zur Abgeltung von inte-
grativen Leistungen eingesetzt werden.

Die Unternehmen kdnnen einerseits von den Mitteln aus einer Wasserabgabe profitieren, ande-
rerseits erfahren sie aber auch einen zusatzlichen Aufwand durch diese Abgabe. Dies gilt fir die
Wasser nutzenden Sektoren wie fUr die Energie- und die Landwirtschaft, nicht aber fir Gewas-
serschutz, Wasserbau und -versorgung. Das Ausmass der Betroffenheit ist u.a. davon abhdngig,
ob die zusatzlichen Kosten an die Endkonsumenten weitergegeben werden kénnen.

Neue Vorschriften fir die Unternehmen sind vor allem in der Variante S1 vorgesehen, in S2 sind
die Eingriffe moderat. Die dritte Variante setzt starker auf Anreize.

W4 Regionen

Durch einheitliche Vorgaben des Bundes ist eine regionale Differenzierung in Variante S1 weni-
ger gut mdglich als in den anderen beiden Varianten. Dies betrifft jedoch nur die Phasen Strate-
gie, Planung und Monitoring. In der Umsetzung hingegen kénnen die regionalen Gremien ortli-
che Gegebenheiten bericksichtigen, so dass insgesamt im Vergleich zu heute keine grossen
Unterschiede zu erwarten sind. In der Variante S2 haben die Kantone einen grésseren Gestal-
tungsspielraum, in S3 sind die lokalen Akteure am starksten involviert.

w5 Offentliche Hand

Die neuen Aufgaben auf Bundes- oder kantonaler Ebene sind mit erhdhten finanziellen und
personellen Aufwendungen verbunden. Das Ausmass dieser Aufwendungen ist von der konkre-
ten Ausgestaltung der Strategievarianten und den Grundsatzen zur Festlegung der finanziellen
Beitrdge abhéangig.
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Die Finanzen des Bundes werden in der Variante S1 durch die Beitrdge an die neuen Wasser-
wirtschaftsgremien belastet. In S2 hingegen sind in erster Linie die Kantone fur die Finanzierung
von regional und sektoral integrierenden Leistungen zustandig.

Der Vollzugsaufwand beim Bund steigt in S1 durch die zusatzlichen Aufgaben bei Ausarbeitung,
Umsetzung und Monitoring der Vorgaben. In der Variante S2 werden diese Aufgaben weitge-
hend an die Kantone delegiert. S3 ist mit einem erhéhten Aufwand verbunden, einerseits ist der
Bund zustandig fur die Verwaltung des Wasserwirtschaftsfonds, andererseits bietet er Informati-
ons- und Beratungsmassnahmen an.

W8 Ordnungspolitik

Die ersten beiden Strategievarianten zeigen keine direkten Auswirkungen auf die Verursacher-
gerechtigkeit. Mit der Einrichtung eines Wasserwirtschaftsfonds wird in S3 die verursacherge-
rechte Finanzierung der Leistungen der Wasserwirtschaft geférdert. Der Fonds wird namlich
Uber eine Abgaben auf die individuelle Nutzung der Ressource Wasser gedufnet und finanziert
volkswirtschaftlich optimierte Leistungen zum Schutz und Nutzung der Ressource Wasser.

Mit der Abgabe auf die Ressource Wasser in S3 wird zudem ein Instrument zur Internalisierung
externer Effekte geschaffen. Mit den Mitteln des Wasserwirtschaftsfonds kénnen nicht nur die
Leistungen der Wasserwirtschaft abgegolten werden, sondern auch Massnahmen zum Schutz
des Wassers und der Gewasser finanziert werden.

Anpassung des Bundesrechts

Die Umfang und die Stufe der erforderlichen Anderungen ist in der Variante S1 am gréssten. Die
Starkung der Rolle des Bundes verlangt eine Anderung der Bundesverfassung und diirfte kon-
trovers diskutiert werden. In den Varianten S2 und S3 sind nur Anderungen des Bundesrechts
auf Gesetzes- und Verordnungsstufe in den betroffenen Bereichen (Wasserbau, Wasserrecht,
Gewasserschutz, etc.) notwendig.

Abstiitzung im Bewirtschaftungszyklus

Fur eine erfolgreiche Umsetzung von integrativen Massnahmen ist die Einbindung der Akteure
in allen Phasen des Bewirtschaftungszyklus von Bedeutung. Die Entwicklung von lokal angepass-
ten und von den betroffenen Akteuren getragenen Projekten wird in Variante S3 am starksten
gefordert, weil Anreize auch flr die Projektierung, Realisierung und Bewirtschaftung gesetzt
werden. In S1 hingegen sind die Vorgaben des Bundes ein wichtiges Element und die vorgese-
henen Massnahmen beziehen sich auf die Phasen von der Erfolgskontrolle / Monitoring bis zur
Planung.
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4.5.4 Zusammenfassende Bewertung

Aus der Bewertung der Wirkungsweise der Strategievarianten im Bewirtschaftungszyklus, der
Integrationswirkung der Strategievarianten im Zeitverlauf und der volkswirtschaftlichen
Beurteilung anhand von ausgewahlten Kriterien lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:

e Prioritdres Ziel Integration: Die erwartete Integrationswirkung ist am starksten bei S1
oder S3. Variante S1 fuhrt zu einer flachendeckenden raumlichen Integration, aber nicht G-
ber alle Phasen des Bewirtschaftungszyklus. In S3 hingegen sind nur prioritdre Gebiete betei-
ligt, dafr alle Bewirtschaftungsphasen und Sektoren einbezogen.

e Beurteilung aus Sicht Umwelt: Generell fiihrt eine verstarkte Integration zu Verbesserung
gegeniber der heutigen Situation; besonders vorteilhaft wirken einheitliche Vorgaben auf
Bundesebene (S1) sowie finanzielle Anreize fir regional angepasste und breit abgestitzte
Massnahmen (S3).

e Beurteilung aus Sicht Wirtschaft: Die Auswirkungen aller drei Strategievarianten sind aus
wirtschaftlicher Perspektive gering. Fir Unternehmen in den betroffenen Sektoren sind so-
wohl positive als auch negative Aspekte auszumachen. Fur die 6ffentliche Hand erhdhen
sich der Mittelbedarf und/oder der Vollzugsaufwand in allen Varianten, wobei die Lasten zu
unterschiedlichen Anteilen von Bund und Kantonen zu tragen sind. Die bedeutendsten
Auswirkungen positiven Auswirkungen sind durch die Ressourcenabgabe in S3 zu erwarten;
S1 wird anhand der Kriterien im Bereich Wirtschaft am schlechtesten beurteilt.

e Umsetzbarkeit: S2 ist am einfachsten umsetzbar, da keine neuen Institutionen oder Finan-
zierungssysteme vorgeschrieben werden. Die grdsste Hirde bei S1 sind vermutliche die star-
ken Bundeskompetenzen. Bei S3 wird die Ressourcenabgabe politisch umstritten sein und
allenfalls empfiehlt es sich, von Beginn weg verschiedene Finanzierungsvarianten in die poli-
tische Diskussion einzubringen. Ausserdem empfiehlt es sich fur alle drei Varianten
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5  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.1  Schlussfolgerungen aus der Treiberanalyse

In unserer Treiberanalyse wahlten wir einen akteurorientierten Ansatz, indem wir die Akteure in
den verschiedenen Wassersektoren als die Treiber bezeichnen. Dieser Definition liegt unser Ver-
standnis der Politikentwicklung im schweizerischen Kontext zugrunde: Eine schweizerische Poli-
tikentwicklung — im gegebenen Fall die Weiterentwicklung der schweizerischen Wasser- und
Gewasserpolitik — erfolgt dann, wenn Akteure Probleme wahrnehmen, welche sie selbst nicht
|6sen kénnen, und dazu mehrheitsfahige Lésungen entwickelt werden kénnen.

Die bei diesen Akteuren durch das BAFU durchgeflihrte Umfrage (2008) zeigte in unserer Analy-
se einen Uberwiegenden Wunsch nach einer institutionellen Weiterentwicklung in Richtung von
einheitlicheren Organisationsformen und einer dirigistischeren Regulierung.

Wir folgern daraus, dass die Akteure der Schweizer Wasserwirtschaft Gberwiegend der Ansicht
sind, dass die beiden Pramissen flr eine institutionelle Weiterentwicklung — namlich die sektora-
le und die raumliche Integration — auf rein freiwilliger Basis und mit den heutigen Institutionen
nicht effizient zu erreichen sind.

Immerhin zeigte die Treiberanalyse auch klare Vorbehalte gegen eine rein dirigistische oder rein
zentralistische Weiterentwicklung der Institutionen. Die in den letzten Jahren gemachten Erfah-
rungen zeigen zum Beispiel, dass eine zentralistisch-einheitliche Definition von hydrologischen
Einzugsgebieten als Basis der Bewirtschaftung in der Wasserversorgung oder in der Abwasser-
entsorgung wenig effektiv ist oder dass eine optimierte Glterabwagung fiir Wasserkraftanlagen
eine gewisse Flexibilisierung der Restwasserbestimmungen voraussetzt.

Wir folgern daraus, dass in der Weiterentwicklung der Schweizer Wasserwirtschaft der Haupt-
trend in Richtung von einheitlicheren und dirigistischeren Lésungen liegen sollte (zum Beispiel
zur Rollenklarung zwischen den Staatenebenen, zur Professionalisierung in der Siedlungswas-
serwirtschaft, zur Sicherung des Hochwasserschutzes, zur Anpassung an den Klimawandel), dass
aber auch Elemente zur Ermdglichung von liberalen und vielféltigen Losungen enthalten sein
sollen (zum Beispiel in der Differenzierung des integralen Einzugsgebietsmanagements sowie zur
GUterabwagung zwischen Schutz und Nutzung der Ressource Wasser).
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5.2  Schlussfolgerungen aus der Modellentwicklung

Unter einem institutionellen Modell der Wasserwirtschaft verstehen wir ein Verfahren, das ge-
eignet ist, Probleme der Wasserwirtschaft volkswirtschaftlich optimal zu |6sen.

Der Begriff des Institutionellen ist im weiten Sinn zu verstehen, d.h. als Ganzes der informell und
formell festgelegten Handlungsrechte und —pflichten flr Einzelne und Gemeinschaften, ein-
schliesslich der daraus abgeleiteten Organisationen. Die institutionellen Modelle werden aus
verschiedenen Bausteinen zusammengesetzt, namlich der Institutionalisierung im engeren Sinne,
dem Instrumenteneinsatz des Staates, der Finanzierung, den rechtlichen Grundlagen, der
Rechtsform der Institutionen und den aufgenommenen Aufgabenbereichen.

Wir entwickelten sechs Modelle, liessen sie von drei externen Korreferenten kommentieren und
stellten sie in einem Workshop am 13. Januar 2010 einem Kreis von Akteuren der Schweizer
Wasserwirtschaft vor. Die Diskussion ergab die hdchsten Bewertungen flr die Modelle 1 (Agen-
tur) und 2 (Konkordate). Teilweise wurden auch interessante Elemente in den Gbrigen Modellen
erkannt. Die Pramissen zur sektoralen und raumlichen Integration wurden bestatigt.

Wir folgern aus dieser Diskussion, dass keines der entwickelten Modelle in Reinform und fir sich
allein alle Probleme der Schweizer Wasserwirtschaft zu |6sen vermag. Vielmehr braucht es eine
AnknUpfung der Modelle an die heute bereits erreichten Anféange der sektoralen und réaumli-
chen Integration sowie eine Kombination von verschiedenen Modellelementen. Basierend auf
dieser Erkenntnis haben wir die drei Strategievarianten S1 bis S3 ausgearbeitet.

5.3 Empfehlungen zur Strategiewahl

Wir schlagen eine kombinierte Umsetzung der beiden Strategievarianten S1 und S3 vor. In der
Kombination ergeben die Vorteile von S1 (relativ schnelle, klare und steuerbare Integrationswir-
kung auf Stufe eins der Implementation d.h. Institutionalisierung der Wasserwirtschaftsstrategie)
und von S3 (Potential fur lang anhaltende und nachhaltige Integrationswirkung auf Stufe zwei
der Implementation durch gezielte finanzielle Anreize) eine wirkungsvolle, robuste und umfas-
sende Strategie.

Abbildung 30 zeigt, dass die von uns vorgeschlagene Strategie den ganzen Bewirtschaftungs-
zyklus umfasst: Fir die Phasen von der Erfolgskontrolle / Monitoring bis zur Planung werden vor
allem die Wasserwirtschaftsgremien Uber Vorgaben Wirkung entfalten, wahrend der Wasser-
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wirtschaftsfonds mit seinen finanziellen Anreizen vor allem fir die Phasen von der Planung bis
zur Erfolgskontrolle / Monitoring zum Einsatz kommt.

Bewirtschaftungs-
zyklus

EE \/0rgaben Anreize

Abbildung 30: Wirkungsweise der vorgeschlagenen Strategie im Bewirtschaftungszyklus
(Implementationsstufe 2)

Abbildung 31 stellt unsere Erwartungen zur Integrationswirkung der vorgeschlagenen Strategie
dar: In der Anfangsphase (bis ca. zum Jahr 2022) werden vor allem die Wasserwirtschaftsgre-
mien Wirkung entfalten, wahrend danach vor allem der Wasserwirtschaftsfonds eine nachhalti-
ge Umsetzung und Verankerung der Integration erlauben wird. Die Fihrung des Wasserwirt-
schaftsfonds kdnnte dabei den regionalen Gremien delegiert werden, wahrend die Wasser-
Agenda 21 eine beratende Funktion flr die Programmierung des Wasserwirtschaftsfonds auf
gesamtschweizerischer Ebene wahrnehmen koénnte. Wir erwarten auch, dass durch die Kombi-
nation der beiden Strategievarianten das Losungsspektrum fir verschiedene Umfeldentwicklun-
gen und unterschiedliche Akteure erhdht wird. Die Entwicklungsvariabilitat der Strategie wird
dadurch reduziert, ihre Robustheit steigt.



114

n
»

max

min

o
c
=
=
o}
n
©
©
c
[}
o
<
[}
©
c
L

Erwartete Integrationswirkung

c
.0
=
©
=)
©
>
L
put
e
n
2010 2015 2020 2025 Zeitpunkt
e Politikvorbereitung e Rechtsetzung === Politikimplementation Stufe 1
Politikimplementation Stufe 2 (Bewirtschaftungszyklus) Entwicklungsvariabilitdt

Abbildung 31: Erwartete Integrationswirkung der vorgeschlagenen Strategie



115

Literaturverzeichnis

BAFU Bundesamt flir Umwelt und Wasseragenda 21 (2009)
Auswertung der Umfrage zur "Wasserwirtschaft Schweiz 2007 - Eine Auslegeordnung
und Thesen zur Weiterentwicklung"
Monika Schaffner, Martin Pfaundler, Hugo Aschwanden und Stefan Vollenweider, BAFU
und Wasseragenda 21, 2009, Bern

BAFU Bundesamt fir Umwelt (2008)
Fragebogen zu den Thesen des Berichts "Wasserwirtschaft Schweiz 2007 — Eine Ausle-

geordnung und Thesen zur Weiterentwicklung"

BAFU, 2008, Bern

BAFU Bundesamt fir Umwelt (2008)
VOBU - Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen und —zielen. Leitfa-
den.

Ein Instrument des BAFU, basierend auf einem Bericht von Ecoplan, Bern

BAFU Bundesamt flir Umwelt und Wasseragenda 21 (2007)
Wasserwirtschaft Schweiz 2007 — Eine Auslegeordnung und Thesen zur Weiterentwick-
lung
Hugo Aschwanden, Martin Pfaundler, Stefan Vollenweider, BAFU, 2007, Bern

BAFU Bundesamt fir Umwelt und BaslerFonds (2007)
Wasserwirtschaft Schweiz 2025 — Herausforderungen und Handlungsméglichkeiten

Expertenbericht, Ernst Basler + Partner AG, 2007, Zollikon

BAFU Bundesamt fir Umwelt (2007)
Systemanalyse Wasserwirtschaft Schweiz

Expertenbericht vom 15. Dezember 2007, Ernst Basler + Partner AG, Zollikon

Cathomas, Sep (2007)
Motion 07.3137: Schutz- und Nutzungsgesetz fiir Wasser



116

eingereicht im Nationalrat am 21.3.07, abgeschrieben wegen Nichtbehandlung am

20.3.09

Cathomas, Sep (2007)
Motion 07.3625: Kampf gegen Naturgefahren
eingereicht im Nationalrat am 3.3.07, vom Bundesrat abgelehnt am 20.2.08, im Natio-

nalrat angenommen am 8.9.09, zurzeit (1.12.09) als Motion im Standerat

Stadler, Hansruedi (2008)
Postulat 08.3270: Nahrungsmittelkrise, Rohstoff- und Ressourcenknappheit
eingereicht im Stadnderat am 29.5.08, angenommen vom Bundesrat am 20.8.08, ange-

nommen vom Standerat am 19.8.08

OECD Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2007)

Umweltprtifbericht Schweiz
ISBN 9789264030534, OECD, 2007, Paris



Al -1

A1

Grundbewertung der Thesen

Nr.

Stichwort

Begriindung

T

eue Strategie (Bund)

~  |Regulierung

&~ |Organis.form

R: "Eine Strategie ist prinzipiell der Anfang des Gegenteils von
Laisser-Faire"...

O: "1 Bundesstrategie" verspricht mehr Einheit im Vergleich zu
heute (Heute: Gewasserhoheit bei Kantonen, Bund bisher kaum
prasent trotz gewisser verfassungsrechtlicher Legitimitat)

T2

Kantone Gberholen Bund

R: Entwicklung und Modernisierung der Gesetze und Instrumente >
mehr Regulierung (Tatsache)

O: Vorreiterrollen der Kantone > eigene kantonale Lésungen >
heterogener

T3

W21 geeignetes Gremium

R/O: dito T1 (WA21 an Stelle des Bundes)

T4

Uberdenken Rollenverteilung

R: Heutige Kompetenz-/Rollenverteilung auf 3 Ebenen ist Stérke,
teilweise aufwéandige Prozesse (schwingt positives wie negatives mit
> neutrale Bewertung)

O: Heutige Autonomie der Gemeinden ist zu hinterfragen > kriti-
sche Einstellung gegentiber heutigem heterogenem System > indi-
rekt mehr Einheit "gewd{inscht"

T4.1

ohne Bund

R/O: Im Gegensatz zu T4 soll Uberdenken auf Stufe Kanto-
ne/Gemeinden stattfinden > Klare Aussage, dass kein Wunsch nach
mehr Regulierung/Einheit besteht

T4.2 Hilfestellung durch Bund

R/O: Hilfestellung Bund im Prozess T4 > Wunsch nach mehr Einheit
(in etwa "Grunsaussage T4")

T4.3 einheitliche Bundesgesetz

R/O: Die geforderte neue einheitliche Bundesgesetzgebung impli-
ziert eine Veranderung hin zu mehr Einheit/Regulierung

T5

Erschwerte Prioritdtensetzung
(Schutz/Nutzen)

R/O: Zustimmung, dass Probleme in unterschiedlichen Zustandigkei-
ten und Interessen angesiedelt sind > indirekter Wunsch nach ein-
heitlicherer und klarer Regelungen (sprich ganzheitliche-
ren/Ubergeordneteren Schutz-/Nutzungsldsungen)

T6

Ubergreifende Optik v. Kt. &
Gemeinden

R: Keine direkte Aussage bezligl. Regulierung, jedoch ist Mehrregu-
lierung unumganglich

O: "Heutige Herausforderungen verlangen nach Ubergeordneter
Optik" > Wunsch nach einheitli-
cher/Ubergeordneter/koordinierender Organisationsform/-ebene

T7

Einzugsgebiet bezogene Mo-
nitoringkonzepte

R/O: Monitoring auf EZG-Ebene als Entscheidungsgrundlage > EZG-
Denken > Wunsch nach Ubergeordneten/koordinierenden Regulie-
rung/Organisation (regulatorischer Eingriff!), Heterogenitat kann
zwar nicht ausgeschlossen werden, da "Lésungen pro EZG" , aber
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Nr. Stichwort

Regulierung

Organis.form

Begriindung

Trend trotzdem in diese Richtung (deshalb 4)

T8 Mangelnder Infofluss Praxis ->
strateg. Ebene

R: Wunsch nach verbessertem (geregelterem) Informationsfluss >
klarererRegulierung gewlinscht

O: Organisationsform offen (ob in bestehenden "heterogenen"
Strukturen oder neuen Gremien) >neutrale Bewertung

T9.1Vermehrt Regionalisierungs-
|6s., da effizienter

R: Regionalisierungslésungen beinhalten impliziet Trend zu mehr
Regulierung

O: Neue, einheitliche Organisationsform ("Regionalisierungsldsun-
gen mit organisatorisch-institutionellen, aber auch finanziellen und
sektorenlibergreifenden Aspekten™")

T9.2Regionalisierungs bringen
keine Kostenred.

R/O: Zustimmung dazu durfte eher gegen die Regionalisierung
sprechen, d.h. gegen den Trend und Wunsch nach mehr Ein-
heit/Regulierung

T10 Zdgernd. Instit. Anpass. we-
gen verand. Finanzflusse

R: Neue Finanzierungsfllsse (verursachergerecht, keine Subventio-
nen mehr) ziehen klare (Finanz-)Regulierung mit sich, jedoch keine
Gebote/Verbote (Bewertung: 4)

O: Da heutige (heterogene) Organisationsform nicht ausreichend
angepasst ist > Wunsch nach neuer und somit einheitlicher Organi-
sationsform

T11 Chance fUr Ansatze bei Er-
halt&Sanierung Infr., Fondslo-
sungen

R: Die in der These genannten "neue Ansatze wie Fondslésungen”
implizieren klarere Regulierung/Zustandigkeit von Finanzierungs-
fragen (i.a.W. mehr Regulierung)

O: Die Koordination/Bewirtschaftung eines "Wasserfonds" hat
Ubergreifend/regional zu erfolgen; sehr wahrscheinlich durch Gber-
geordnete Institution (evtl. auch Kanton) > einheitlichere Organisa-
tionsform

T12 [EM: Forderung wo Koordina-
tionsbedarf besteht

R: Forderung durch finanzielle Anreizsysteme u./o. gesetzliche Ver-
ankerung impliziert beides klarer Trend zu mehr Regulierung

O: Anwendung des IEM "wo Koordinationsbedarf" besteht: > Die
heutzutage zustandigen vielen Stellen sollen koordiniert werden,
z.B. Uber Gbergeordnetes Koordinationsblro > klarer Trend zu
einheitlicherer Organisation

T13 IEM: Integraler Uberbau -
Sektorale Durchflhrung

R: Ubergeordnetes Entwicklungskonzept/Leitbild und Einzugsge-
bietsgremium implizieren indirekt klarere Zustandigkei-
ten/Regulierungen

O: Explizit genanntes "Einzugsgebietsgremium" bildet Tragerschaft,
mit Verantwortung fir Planung, Monitoring und Beurteilungsme-
thodik, allenfalls Bewirtschaftung und Finanzierung > klarere Orga-
nisationsform explizit genannt
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Nr. Stichwort o € Begriindung
= o
> Y
@ g
s 5
2 @
4 o
T14 [EM: Stolpersteine und Risiken 2 2 Zustimmung bedeutet Kritik/Vorbehalte gegentiber IEM und somit
implizieren sie +/- Gegenteil von T12, T13 und T15
T15 [EM: Entwicklung von Instru- 4 4 Entwicklung von Instrumenten schafft klare Zustandigkei-
menten ten/Verantwortlichkeiten/Regelungen > mehr Einheit und mehr
Regulierung
T16 Kriterien fir zweckmassige 5 4 R/O: Klare Bestimmung/Entscheidungsgrundlage
Bewirtschaft./Steuerung (="Kriterienkatalog) Uber die Bewirtschaftungs-/Organisationsform,
respektive Regulierung > deutliche Aussage
T17 Zweckmaéssige Anpassung 5 4 R/O: Gesetzesrevision (mit "gesteigerter Kohdrenz", gegenseitiger
Gesetzgebung Abstimmung, Blindelung) impliziert klarere Regulierung und mehr
Einheit bezuglich Organisation
T18 Verfahren & Instrumente fiir 5 2 R: Die zu entwickelnden Verfahren/Instrumenten sollen Glter-
GUterabwagung /Interessensabwagung regulieren/festlegen (heute gibt es keine
Schutz/Nutzung standardisierte Herangehensweise)
O: Die Umsetzung einer raumlichen Priorisierung bringt heteroge-
ne/lokal angepasste Losungen und somit regional unterschiedliche
Organisationsformen (gréssere Vielfalt)
T19 Wasserrahmenrichtlinie auf 4 4 R: Ubernahme von Elementen > klarere Regulierung gewisser Ele-
CH-WW mente (z.B. fir Datenaustausch) trotz offener Interpretations- und
Handlungsspielrdaume in der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
O: Generell: Vereinheitlichung der Organisation im Europdaischen
Raum mit WRRL, Umsetzung/Anpassung der CH daran fhrt (1) zu
einheitlicherer Organisation in CH, aber auch (2) im gesamten Eu-
ropdischen Raum
T20 Hauptherausforderungen WW 3 3 Darstellung der Hauptherausforderungen (Ist-Situation) > keine
CH Auswirkungen auf Reg./Org. (neutrale Bewertung)
T21 Politikbereich Ubergreifende 5 5 Entwicklung von Instrumenten (analog T15) flr Sektoren und Poli-
Abstimmung & Instrumente tikbereiche Ubergreifende Abstimmung schafft klare Zustandigkei-
ten/Verantwortlichkeiten/Regelungen > mehr Einheit und mehr
Regulierung (Bewertung 5/5 da T21 im Vergleich zu T15 starkere
Forderung beinhaltet)
T22 Verstarkt mengenmassige 5 3 R: "Verteilungsregeln fir mengenmassige Bewirtschaftung" ist
Wasserbewirtsch.wegen Kli- bereits eine klare Regelung
maanderung O: Verteilungsregeln sagen noch nichts Uber das "Wie" der Umset-
zung/Organisation aus (> neutrale Bewertung)
T23 Strukturelle Anpassungen (GS, 5 4 R: Die im Begleittext explizit genannten Losungsansatze (integrale

SSW, TW)

Bewirtschaftung auf Einzugsgebietsbasis) implizieren klarere Regu-
lierungen und geregelte Zustandigkeiten.

O: Um Ubergeordnete Lésungsansatze durchfihren zu kénnen,
braucht es ebenfalls eine Ubergeordnete (einheitlichere) Organisati-
on.
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= o
2 e
@ g
= c
=] ©
2 2
4 o
T24 Schwerpunktbildung wegen 5 2
Zuspitzung Nutzungs- "Instrumente zur Glterabwagung und rdumlich Prioritatenset-
/Interessenskonflikte zung": R/O dito T18
T25 Mengenmassige Wasserbe- 5 4 "Wassermengenbewirtschaftung mit Verteilungsregelungen auf
wirtsch. klimabedingt Ebene von Einzugsgebieten"
R: klare Aussage, dass Regulierung notwendig ist; O: Ubergeordne-
te Regelung auf EZG > einheitlichere Organisationsform
T26 Hochwasserschutz - Sicherung 4 3 R: Klare Forderung nach Regelung zur "Sicherung des nétigen
Raumbedarf Raumes im Hochwasserschutz"
O: Das "Wie" ist offen > Neutrale Bewertung
T27 Hochwasserschutz - Sanierung 3 4 R: Keine Aussage bezliglich Regulierung > neutrale Bewertung
Korrektionswerke O: "Integrale Planung" bedingt Gbergeordnete (sprich: einheitliche-
re) Organisationsform
T28 Hochwasserschutz - Regionale 4 5 R: Zustandigkeiten (Aufgabe der Warnung und hydrologische Vor-

Vorhersagezentren

hersage) klarer (ibergeordneter geregelt)

O: "Regionale Vorhersagezentren" explizit genannt > zeigen, dass
zumindest eine Ubergeordnete Absprache erfolgt, respektive eine
einheitlichere Organisation stattfindet

Tabelle 9: Grundbewertung aller 28 Thesen (T1 bis T28) hinsichtlich Regulierung (x-Achse),
respektive Vielfalt der Organisationsformen (y-Achse) entspricht den

Basispunkten
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A2 Teilnehmer und Fragen der Expertengesprache

Name Vorname Institution Datum Thema
Bangerter Bruno Amt fir Wasser und Abfall, 26.8.09 Treiberanalyse, Ausblick Modell-
Kanton Bern ansatze
Bundi Ueli EAWAG 2.9.09 Treiberanalyse, Ausblick Modell-
ansatze
Gotz Andreas Bundesamt fur Umwelt 26.8.09 Treiberanalyse, Ausblick Modell-
ansatze
Hauenstein Walter Schweizerischer Wasserwirt- 21.8.09 Treiberanalyse, Ausblick Modell-
schaftsverband ansatze
Knutti Andreas WWEF Schweiz 3.9.09 Treiberanalyse, Ausblick Modell-
ansatze
Trefny Fredy Amt fir Umwelt und Energie, ~ 28.8.09 Treiberanalyse, Ausblick Modell-
Kanton St. Gallen ansatze
Tuffer Bernhard EAWAG 2.9.09 Treiberanalyse, Ausblick Modell-
ansatze
Tabelle 10:  Liste der interviewten Experten
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A3 Glossar

Begriff

Definition

Institutionalisierungstrend

Als Institutionalisierungstrend bezeichnen wir eine von den Treibern gew{inschte
Richtung der institutionellen Weiterentwicklung. Der Begriff des Institutionellen
wird in der gewahlten Methodik in den beiden Dimensionen "Liberalismus —
Dirigismus" und "Vielfalt — Einheit" abgebildet, ist aber prinzipiell im weiten Sinn
zu verstehen, d.h. als Ganzes der informell und formell festgelegten Handlungs-
rechte und —pflichten fir Einzelne und Gemeinschaften, einschliesslich der daraus
abgeleiteten Organisationen.

Institutionelles Modell

Unter einem institutionellen Modell der Wasserwirtschaft verstehen wir ein Ver-
fahren, das geeignet ist, Probleme der Wasserwirtschaft volkswirtschaftlich opti-
mal zu l6sen. Idealerweis vermag ein institutionelles Modell alle Probleme der
Wasserwirtschaft zu 16sen. Denkbar sind aber auch Modelle, die nur partielle
Losungen flr einige Bereiche anbieten. Partielle Modelle kénnen aber durch
Kombination mit anderen Modellen die Problemlésungskapazitat steigern. Der
Begriff des Institutionellen wird in der gewahlten Methodik in den beiden Dimen-
sionen "Liberalismus — Dirigismus" und "Vielfalt — Einheit" abgebildet, ist aber
prinzipiell im weiten Sinn zu verstehen, d.h. als Ganzes der informell und formell
festgelegten Handlungsrechte und —pflichten fiir Einzelne und Gemeinschaften,
einschliesslich der daraus abgeleiteten Organisationen.

Treiber

Als Treiber bezeichnen wir die Akteure in den verschiedenen Sektoren. Dieser
Definition liegt unser Verstandnis der Politikentwicklung im schweizerischen
Kontext zugrunde: Eine schweizerische Politikentwicklung — im gegebenen Fall
die Weiterentwicklung der schweizerischen Wasser- und Gewasserpolitik — er-
folgt dann, wenn Akteure Probleme wahrnehmen, welche sie selbst nicht 16sen
kdnnen, und dazu mehrheitsfahige Lésungen entwickelt werden kénnen.

Tabelle 11:  Glossar wichtiger Begriffe
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A4 Relevanzanalyse

Umwelt-Auswirkungen

Auswirkungskriterium

(Outcomes)

Begriindung, Kommentar

U1 Sicherheit

Die Sicherstellung des Hochwasserschutzes ist ein wichtiges Ziel der integra-
len Wasserbewirtschaftung. Bei der Umsetzung der verschiedenen Strategie-
varianten sind unterschiedliche Integrationswirkungen zu erwarten und
damit auch gewisse Unterschiede bezlglich der Situation im Hochwasser-
schutz. Diese sind jedoch stark von der Ausgestaltung im Detail und den mit
Programmvereinbarungen gesetzten finanziellen Anreizen abhéngig.

U2 Gesundheit

Die Gesundheit der Bevolkerung wird durch die Gewasserqualitat beein-
flusst. Die Ziele des Gewadsserschutzes sind jedoch unabhidngig von den
Strategievarianten definiert. Deshalb sind keine direkten Auswirkungen in
diesem Bereich zu erwarten. Flr eine langfristige optimale Sicherstellung der
Gewasserqualitat bieten jedoch integrale Organisationsmodelle Vorteile z.B.
bezlglich Fachwissen und Einsatz der Mittel.

U3 Naturliche Vielfalt

Mit einem nachhaltigen Management des Gewasserraums und sektoriber-
greifenden Ansatzen werden wichtige Lebensrdaume fiir Tiere und Pflanzen
geschaffen und erhalten. Die verschiedenen Strategien fihren zu unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Anreizen fir die Sicherstellung des
Raumbedarfs und die naturnahe Gestaltung und Pflege des Gewasserraums.
Von Bedeutung ist jedoch, wie die Regelungen und Anreize im Detail aus-
gestaltet werden.

U4 Wirtschaftliche
Leistungen

Die nachhaltige Nutzung der Ressource Wasser ist das Ubergeordnete Ziel
der verschiedenen Strategien zur Starkung der integralen Wasserwirtschaft.
Die Nutzungsarten sind unabhéngig von den Strategien, je nach Variante
und der Ausgestaltung sind jedoch unterschiedliche Auswirkungen auf das
Ausmass verschiedener Nutzungen zu erwarten.

Die Wirtschaftlichkeit der Nutzungen wird unter dem Kriterium W1 Unter-
nehmen berdicksichtigt.

Legende: 2 = hohe Relevanz, Auswirkungen werden vertieft analysiert, 1 = massige Relevanz, die Richtung der Aus-
wirkungen wird in die Uberlegungen mit einbezogen, 0 = vernachléssigbare Relevanz



A4 -2

Wirtschaftliche Auswirkungen

Auswirkungskriterium Relevanz
(Outcomes)

Begriindung, Kommentar

Die Unternehmen im Bereich der Wasserwirtschaft (z.B. Bauunternehmen,
Ingenieurbiros, Ver- und Entsorgungsbetriebe, Wasserkraftunternehmen)
und in verwandten Sektoren (z.B. Landwirtschaft) sind von den in den Stra-
tegievarianten festgelegten Grundsatzen insbesondere dann betroffen,
wenn sie sich diese auf die Phasen der Realisierung und Bewirtschaftung
beziehen. Je nach Ausgestaltung der vorgesehenen Instrumente sind die
Auswirkungen fur die Unternehmen und Branchen jedoch unterschiedlich
und kdnnen positiv oder negativ sein (z.B. Nettonutzen durch Effizienzge-
winne und/oder Subventionen, Nettokosten durch Abgaben oder Vorschrif-
ten).

Die Wasserversorgung der Haushalte und die Abwasserreinigung sind unab-
hangig von den Strategievarianten gewadhrleistet. Durch die Abgabe auf die
Wassernutzung in Variante 3 steigen die Preise flr Wasser und indirekt fur
Produkte, die auf Wassernutzungen basieren. Die erwarteten Auswirkungen
auf das Gesamtbudget der Haushalte sind jedoch marginal.

Die Aufgaben in der Wasserwirtschaft und den verwandten Sektoren blei-
ben bei den verschiedenen Strategievarianten im Grundsatz unverandert.
Damit sind sowohl in Bezug auf die Beschaftigung als auch das Qualifikati-
onsniveau der Arbeitsplatze keine Auswirkungen zu erwarten.

Die Strategievarianten sehen grundsétzlich fir die ganze Schweiz die glei-
chen Instrumente vor. Je nach Gestaltungsspielraum der Kantone und Ge-
meinden kdnnen sich jedoch regionale Unterschiede ergeben. Insbesondere
unterscheiden sich die Varianten beziglich der Méglichkeit, auf regionale
Gegebenheiten einzugehen. Die Starkung der Regionen durch die rdumliche
Integration ist ein Ubergeordnetes Ziel aller Strategievarianten. Dieses Ziel
wird indirekt mit verschiedenen Kriterien beurteilt (z.B. U1 Hochwasser-
schutz, besser bei starkerer raumlicher Integration).

Je nach unterschiedlichen Aufgaben und Befugnissen von Bund, Kantonen
und Gemeinden unterscheiden sich die Strategievarianten bezliglich perso-
neller und finanzieller Konsequenzen fir die &ffentliche Hand. Der Aufwand
fr den Vollzug der Massnahmen ist stark vom Umfang und von der Ausges-
taltung im Detail abhangig.

Da die Ziele und Aufgaben der Wasserwirtschaft im Grundsatz bei allen
Varianten die gleichen sind, sind keine bedeutenden Auswirkungen auf
gesamtwirtschaftliche Grossen wie Konsum, Wachstum, BIP oder Wettbe-
werbsfahigkeit zu erwarten.

Die in den Strategievarianten festgelegten Grundséatze haben keine Auswir-
kungen auf Innovationsprozesse und den Forschungsplatz Schweiz.

W1 Unternehmen 2
W2 Haushalte 1
W3 Arbeitnehmende 0
W4 Regionen 2
W5 Offentliche Hand 2
W6 Gesamtwirtschaft 0
W7 Innovation, Forschung, 1
Bildung

W8 Ordnungspolitik 2

Der rechtliche Rahmen der Wasserwirtschaft wird je nach Strategievariante
unterschiedlich stark beeinflusst. Je nach Ausgestaltung ergeben sich unter-
schiedliche Auswirkungen bezuglich der Internalisierung von externen Effek-
ten und der Umsetzung des Verursacherprinzips.

Legende: 2 = hohe Relevanz, Auswirkungen werden vertieft analysiert, 1 = massige Relevanz, die Richtung der Aus-
wirkungen wird in die Uberlegungen mit einbezogen, 0 = vernachlassigbare Relevanz.



A5 -1

A5 Teilnehmer des Workshops vom 13. Januar 2010

Am 13. Januar 2010 wurden an einem Workshop die Kapitel 1 bis und mit 3.4.1 vorgestellt und

diskutiert. Zum Workshop eingeladen wurde von der Wasser-Agenda 21. Ziel des Workshops

war es, Rickmeldungen und Erganzungen zu den bestehenden Modell- und Variantenvorschla-

gen zu sammeln, um diese in die Auswahl und die Ausarbeitung einfliessen lassen zu kénnen.

Name Vorname Institution
Aschwanden Hugo BAFU
Bérod Dominic BAFU
Bundi Ueli Wasser-Agenda 21
Dazio Patrizia BAFU
Kaufmann Michael BFE

Geiger Willi BAFU
Gurtner Rolf BAFU
Hauenstein Walter SWV

lten Bérenice BAFU
Kamm Urs SVGW
Lagger Siegfried BAFU
Landis Flurina Interface
Moser Daya EBP

Miiller Stephan BAFU
Overney Olivier BAFU
Rieder Stefan Interface
Pfaundler Martin BAFU
Stadler Thomas BAFU
Vollenweider Stefan Wasser-Agenda 21
Wehrli Bernhard Eawag
Wirsten Martin VSA

Willi Hans-Peter BAFU
Zysset Andreas EBP
Tabelle 12:  Teilnehmer des Workshops
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A6 Externe Korreferenten

Drei externe Korreferenten wurden vom Auftragnehmer zweimal zu einen Korreferat zu Be-
richtsentwdirfen eingeladen:

e im Vorlauf zum Workshop vom 13. Januar 2010: Berichtsentwurf mit den Kapitel 1 bis
und mit 3.4.1; mundliche Vorstellung des Korreferats am Workshop

e vor der POL-Sitzung vom 15. Mai 2010: Berichtsentwurf der Kapitel 3.4.2 bis und mit
Kapitel 4; schriftliches Korreferat

Die drei Korreferenten sind in Tabelle 13 aufgeflhrt.

Name Vorname Wohnort
Bundi Ueli Flaach
Hauenstein Walter Bellikon
Wirsten Martin Solothurn

Tabelle 13:  Externe Korreferenten des Auftragnehmers



